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|. Dane identyfikacyjne kontroli

D/13/505 - Kontrola projektéw realizowanych w ramach ,Programu Operacyjnego
Wspbitpracy Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013™

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Rafat Marynowicz, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87819 z dnia 24 wrze$nia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Krzysztof Rajczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 87820 z dnia 24 wrze$nia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Opolski Urzad Wojewddzki2, ul. Piastowska 14, 45-082 Opole

Ryszard Wilczynski, Wojewoda Opolski
(dowdod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Formutujgc powyzszg ocene NIK uwzglednita dziatania podejmowane przez
Kontrolera, w ramach systemu kontroli Programu, w tym rzetelnie prowadzenie
kontroli na miejscu i kontroli administracyjnych projektow realizowanych w ramach
POWT* przez podmioty z wojewodztwa opolskiego.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci, dotyczyly w szczegdlnosci
nieterminowego wykonywania niektérych obowigzkéw Kontrolera, co spowodowane
bylo gtéwnie znacznym obcigzeniem pracownikow OUW obowigzkami
wykonywanymi w ramach POWT. Ustalone w tym zakresie nieprawidtowosci nie
miaty jednak istotnego wptywu na wdrozenie Programu w wojewddztwie opolskim,
jak tez nie ograniczaty praw przystugujacych jego beneficjentom.

' Dalej: POWT lub Program.

2 Dalej: OUW.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

4 Kontrolg NIK nie objeto Funduszu Mikroprojektéw oraz Pomocy Technicznej.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Funkcjonowanie systemu kontroli w ramach POWT

W dniu 22 sierpnia 2008 r. Minister Rozwoju Regionalnego, petnigcy funkcje
Koordynatora Krajowego® Programu zawart z Wojewodg Opolskim Porozumienie,
w ktorym ustanowiono Wojewode Opolskiego Kontrolerem, o ktorym mowa w art. 16
Rozporzadzenia WE nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1783/199%. Kontrolerowi powierzono zadania w zakresie
kontroli w ramach POWT, w tym m.in. weryfikacje dostarczenia towaréw i ustug
stanowigcych przedmiot dofinansowania, zasadnosci wydatkow, a takze zgodno$ci
wydatkow i zwigzanych z nimi operacji lub ich cze$ci z przepisami wspdlnotowymi
i krajowymi. W Porozumieniu ustalono rowniez forme kontroli, a takze pozostate
obowigzki zaréwno Wojewody Opolskiego (m.in.: zapewnienie prawidtowej
organizacji pracy, przygotowanie i stosowanie witasnych Instrukcji Wykonawczych),
jak tez KK (m.in.: opracowanie, koordynowanie i aktualizowanie procedur kontroli
finansowej, przygotowanie i aktualizowanie ~ Wytycznych w  zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw oraz udzielanie wyjasnien).
Obowigzujagca w OUW Instrukcja Wykonawcza Kontroli pierwszego stopnia
Programéw Wspotpracy Transgranicznej w ramach Europejskiej Wspdipracy
Terytorialnej 2007-20137 zostata zatwierdzona przez Wojewode Opolskiego w dniu
17 czerwca 2009 r., a przez KK - 7 sierpnia 2009 .

(Dowdd: akta kontroli str. 20-27, 42-44)

1.1. Osoby wykonujace czynnosci Kontrolera

Zadania zwigzane z wykonywaniem kontroli w ramach POWT, w 2008 r. Wojewoda
Opolski powierzyt Oddziatowi do spraw Wspdtpracy Terytorialnej®, wchodzacemu
wsktad Wydziatlu Zarzadzania Funduszami Europejskimi®0. Zarzadzeniem
Wojewody Opolskiego nr 139/09 z dnia 19 sierpnia 2009 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego OUW zadania te zostaty powierzone Oddziatowi do
spraw Wspotpracy Transgranicznej!', wchodzacemu w sktad WZFE.

(Dowdd: akta kontroli str. 6-19)

Funkcje Dyrektora WZFE, w catym okresie objetym kontrolg'2, petnit Radostaw
Migzek. Do zastepowania Dyrektora WZFE podczas jego nieobecno$ci, Wojewoda
Opolski upowaznit Kierownika Oddziatu Kontroli i Monitoringu.

(Dowod: akta kontroli str. 94, 275, 278-280)

W latach 2007-2013 zadania zwigzane z wykonywaniem kontroli w ramach POWT
wykonywato fgcznie osiem 0sdb'3. Osoby te posiadaty odpowiednie przegotowanie
zawodowe, zostaly objete szkoleniem w zakresie funkcjonowania systemu

5Dalej: KK

6Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r. Dalej: rozporzadzenie 1080/2006.

7 Dalej: IW.

8 Zarzadzenie nr 102/08, z dnia 24 kwietnia 2008 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie ustalenia Regulaminu
Organizacyjnego OUW.

9 Dalej: OWT.

10 Dalej: WZFE.

" Dalej: Oddziat.

12 ata 2007 — 2013.

'8 Dyrektor WZFE, Kierownik Oddziatu Kontroli i Monitoringu (zastepujaca Dyrektora), Kierownik Oddziatu, p.o.
Kierowania Oddziatu oraz czworo pracownikéw merytorycznych Oddziatu. W czasie kontroli NIK diugookresowo
nieobecne byly Kierownik Oddziatu oraz jedna z pracownic merytorycznych.
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informatycznego MONIT7+, a takze braty udziat w szkoleniach i konferencjach
dotyczacych wykorzystania funduszy europejskich. Wszystkim pracownikom
Oddziatu, w szczegdtowych zakresach obowigzkéw, przypisane zostaty zadania
zwigzane z wykonywaniem kontroli w ramach POWT.

(Dowdd: akta kontroli str. 45, 46-115)

W latach 2009-2013 na pieciu pracownikdw Oddziafu (czterech pracownikéw
merytorycznych i kierownika Oddziafu) jedna lub tez okresowo dwie osoby, byty
dtugotrwale nieobecne w pracy. Jak wyjasnit Dyrektor WZFE, zadania pracownikow
nieobecnych, rozdzielane byty pomigdzy pozostatych pracownikow oddziatu, (...)
rozwazano rowniez pozyskanie pracownikow z innych komorek organizacyjnych
OUW. Nie zastosowano jednak tego rozwigzania, gdyz praca na stanowisku
Kontrolera I-go stopnia POWT CZ-PL wymaga specjalistycznej wiedzy (...). Nie
pozyskiwano takze os6b z zewnetrz OUW do pracy na zastepstwo, gdyz
nieobecnosci pracownikow w znacznej wiekszoSci byty zwolnieniami chorobowymi
(...). W czerwcu 2013 r. w zwigzku kolejng dfugotrwatq nieobecnosciq Kierownika
Oddziatu zwigzang z macierzynstwem, a takze w dfugotrwatg nieobecnoscig osoby
zastepujagcej Kierownika Oddziatu, podjeto decyzje o oddelegowaniu od 1 lipca
2013r. do petnienia obowigzkow Kierownika Oddziatu ds. Wspofpracy
Transgranicznej, pracownika innego Wydziatu OUW. Dodatkowo w celu odcigZenia
pracownikow Oddziatu i zapewnienia prawidtowej realizacji zadan, wystgpiono
0 2 etaty przeznaczone do kontroli trwatosci projektow POWT CZ-PL 2007-2013.
Whiosek zostat pozytywnie zaopiniowany przez Koordynatora Krajowego i oczekuje
na akceptacje Instytucji Zarzadzajacej'*. Spodziewany termin przyznania etatéw to
2 stycznia 2014 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 1492-1493, 1505-1506, 1840-1853)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Dobér préby

Wybdr projektow do kontroli na miejscu zgodnie z zasadami okreslonymi
w zatgczniku nr 5 do Wspdinej metodologii procesu kontroli POWT'S dokonywany
byt przez Gtéwne Biuro Centrum Rozwoju Regionalnego Republiki Czeskiej'e.
Po dokonaniu wyboru ostateczne zestawienie wybranych projektdw generowane
byto w systemie MONITT7+.

(Dowdd: akta kontroli str. 116-122)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

4 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w Republice Czeskiej. Dalej: IZ.
'5 Dalej: WMPK.
16 Dalej: CRR RCz.
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1.3. Plan kontroli

Zgodnie z Uszczegotowieniem POWT'T kontroli na miejscu dokonuje sie na
podstawie probek projektow, zgodnie z opracowanym Planem kontroli. Probka
projektow zostaje dobrana na podstawie analizy zagrozen, zaproponowanej przez
polskich i czeskich Kontroleréw oraz zatwierdzonej przez IZ. Plan kontroli podlegat
aktualizacji kazdorazowo na dzien 30 czerwca i 31 grudnia.

(Dowdd: akta kontroli str. 180-182,183-187)

W badanym okresie Kontroler zrealizowat Plan kontroli, przeprowadzajac kontrole
na miejscu u 21 beneficientéw uczestniczacych w 16 projektach, a dane w tym
zakresie na biezaco byly wprowadzane do systemu MONIT7+. W przypadku
szesciu beneficjentow (uczestniczacych w 5 projektach'8) kontrole zostaty
przeprowadzone w innych miesigcach niz okreslone w planie.

(Dowod: akta kontroli str. 180-182, 250-270)

Kontroler nie przeprowadzat na dzien 28 lutego danego roku, wskazanego
w Uszczegoétowieniu POWT, sprawdzania parametrdw stosowanych w analizie
zagrozen stuzacej do aktualizacji Planu kontroli. Powyzsze spowodowane byto
niespojnoscig zapisow Uszczegdtowienia POWT oraz WMPK!'® w zakresie podmiotu
zobowigzanego do dokonania takiego sprawdzania i wprowadzenia ewentualnej
aktualizacji tych parametrow?20.

(Dowdd: akta kontroli str. 276)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Osiem kontroli na miejscu, ktorymi objeto beneficjentow szesciu projektow, zostato
przeprowadzanych przez pracownikdbw OUW w innych miesigcach niz przewidziane
w planie. Powyzsze, w przypadku czterech kontroli2!, skutkowato naruszeniem
zasady wynikajacej z punktu 7 WMPK, zgodnie z ktdrg kontrole na miejscu powinny
by¢ przeprowadzane za projekt jako catos¢ w przeciqgu jednego miesigca, to
znaczy w przeciggu 30 dni kalendarzowych.
Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym OUW zapewnienie wtasciwej organizacii
pracy umozliwiajgcej terminowe wykonanie zadan, stanowito obowigzek Dyrektora
WZFE.

(Dowod: akta kontroli str. 46, 97)

Dyrektor WZFE wyjasnit m.in., ze w przypadku kontroli na miejscu projektu

0 numerze:

- (CZ.3.22/2.2.00/08.00580, opdznienie zwigzane byto z faktem przedtozenia
kontrolerowi w dniu 31 stycznia 2011 r. przez beneficjenta raportu koricowego
Z realizacji projektu. Kontroler postanowit przetozy¢ kontrole do czasu
zweryfikowania przedfozonego dokumentu. Postepowanie takie, umoZliwito
poréwnanie i weryfikacje dziatan opisanych w raporcie koncowym oraz
wszystkich kopii dokumentow przedfozonych do kontroli obejmujgcych caty
projekt, z oryginatami bedacymi w posiadaniu beneficjenta. Przeprowadzenie

7 Punkt 3.15.2 Uszczegdtowienia POWT, Wersja 4 z dnia 23 wrze$nia 2009 r., s. 43.

'8 Projekty nr: PL.3.22/2.2.00/08.00018, CZ.3.22/1.2.00/08.00025, PL.3.22/2.2.00/09.01512,
CZ.3.22/2.2.00/08.00580, CZ.3.22/2.2.00/09.01559 (dwoch beneficjentdw objetych kontrolg na miejscu).

9 WMPK, wersja 1 z dnia 8 kwietnia 2009 r.

2 7godnie ze WMPK kazdorazowo na dzien 28 lutego danego roku Centrum Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej sprawdza parametry analizy ryzyka i ewentualnie, po uzgodnieniu z IZ, przeprowadza ich aktualizacje.
21 Przeprowadzonych po polskiej stronie w dniu 24 lutego 2010 r. (w RCz 18 pazdziernika 2010 r.), 9 lipca
2010 r. (29 listopada 2010 r.), 20 stycznia 2011 r. (9 grudnia 2010 r.), 21 stycznia 2011 r. (9 grudnia 2010 r.).
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kontroli w planowanym terminie, nie zapewnitoby 100% pewnosci, co do
prawidfowosci i zgodnosci stanu opisanego w raporcie koricowym;

- PL.3.22/2.2.00/08.00018, CZ.3.22./1.2.00/08.00025 oraz PL.3.22/2.2.00/09.
01512, przyczyng zmiany terminow przeprowadzenia kontroli byty trudne
warunki atmosferyczne — silne opady Sniegu panujgce w miesigcach listopad —
grudzien 2010 roku;

= (CZ.3.22/2.2.00/09.01559, przyczyng zmiany terminu kontroli byto znaczace
obcigzenie pracq pracownikow Oddziatu ds. Wspotpracy Transgranicznej,

co uniemoZzliwito powotanie zespofu kontrolnego.
(Dowdd: akta kontroli str. 275-276)

1.4.Nieprawidlowosci  stwierdzone @ w  trakcie  kontroli
administracyjnych oraz kontroli na miejscu

W wyniku kontroli administracyjnej oraz kontroli na miejscu, Kontroler stwierdzat

nieprawidtowosci skutkujace zmniejszeniem wydatkoéw kwalifikowalnych w ramach

aktualnego zestawienia wydatkdw, natozeniem korekty finansowej lub stosowaniem
sankcji.

Wedtug danych przedstawionych przez Dyrektora WZFE, do OUW beneficjenci

ztozyli raporty czesciowe??2 wraz z O$wiadczeniami o zrealizowanych wydatkach za

projekt?3 obejmujace wydatki kwalifikowalne w facznej kwocie 20 550 172,27 euro,

z ktorych w wyniku kontroli administracyjnej poswiadczone zostaty wydatki

kwalifikowalne na kwote 19 878 425,86 euro.

Zmniejszenie przez Kontrolera o 647 247,82 euro kwoty tych wydatkow

spowodowane byto niepetnym  udokumentowaniem przez beneficjentow

poniesionego wydatku, odrzuceniem Oswiadczenia zawierajacego liczne biedy,
stwierdzeniem nieprawidtowo$ci nie podlegajacych raportowaniu, czy natozeniem
korekt finansowych.

Od poczatku realizacji Programu, na terenie wojewddztwa opolskiego zostato

stwierdzonych pie¢ nieprawidtowosci podlegajacych raportowaniu, na tagczng kwote

64 260,50 euro (Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego?4), w tym:

— dwie?, polegajgce na wydatkowaniu przez beneficjenta Srodkdw z pominigciem
zastosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych?, na kwote 36 301,77 euro,

- dwie?, stwierdzone w ramach audytu operacji przeprowadzonego przez Urzad
Kontroli Skarbowej w Opolu28, na kwote 8 396,26 euro,

— jedna, stwierdzona w ramach Funduszu Mikroprojekiéw przez Euroregion
Pradziad?®, polegajaca na braku udokumentowania osiggniecia wskaznikdw, na
kwote 19 562,47 euro3.

2ZW ramach POWT wszyscy beneficjenci zobowigzani byli do skladania, w terminach ustalonych
Harmonogramami okreséw monitorowania, Raportéw z biezacej realizacji czeSci projektu i Raportéw koAcowych
z realizacji cze$ci projektu. Partnerzy wiodacy projektow, dodatkowo sktada¢ mieli Raporty z biezacej realizacji
projektu i Raporty koricowe z realizacji projektu.

23 Dalej: Owiadczenie.

2 Dalej: EFRR.

% W Gminie Kedzierzyn-Kozle w ramach projektu numer PL.3.22/3.2.00/08.00024 kwota nieprawidtowosci ze
Srodkéw EFRR i krajowych wynosita 25869,23 euro; w Gminie Nysa w ramach projektu numer
PL.3.22/3.2.00/08.00024 kwota ww. nieprawidtowo$ci wyniosta 16 838,73 euro.

%Dz, U. 22013 r., poz. 907 ze zm., dalej: Pzp.

2T W Powiecie Nyskim w ramach projektu CZ.3.22/2.2.00/08.00636 w kwocie 5 971,63 euro, w Gminie
Kedzierzyn-KoZle w ramach projektu PL.3.22/3.2.00/08.00024 w kwocie 2 424,63 euro.

28 Dalej: UKS.
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Zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego dla Kontroleréw pierwszego
stopnia dotyczacymi informowania o nieprawidtowoSciach finansowych w ramach
Programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej, w ktorych Rzeczpospolita Polska
petni role Koordynatora/Instytucji Krajowej w okresie od 1 stycznia 2009 do
31 marca 2011r. stwierdzonych zostato 20 nieprawidtowo$ci®! niepodlegajacych
raportowaniu, na taczng kwote 12 204,28 euro, w tym jedng dotyczacg naruszenia
przez beneficjanta art. 29 ust. 2 3 Pzp.
W trzech przypadkach z uwagi na naruszenie przez beneficjentéw przepiséw Pzp
Kontroler natozyt korekty finansowe w tacznej kwocie 42 992,71 euro (Srodki EFRR
i krajowe).
Nie wystapity przypadki uzasadniajace ztozenie przez Kontrolera do KK Raportow
o0 nieprawidtowo$ciach, o ktérych mowa w Uszczegdfowieniu dotyczacym
informowania o nieprawidtowosciach i kwotach do odzyskania w ramach programéw
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (z 1 kwietnia 2011 r.). Do KK przekazywane
byty natomiast Kwartalne raporty o nieprawidtowo$ciach. Prowadzony byt rowniez
Rejestr raportdw o nieprawidtowo$ciach3? oraz Rejestr notatek o po$wiadczonych
wydatkach niekwalifikowalnych33.

(Dowod: akta kontroli str. 1484-1598, 1894-1908)

Wedtug prowadzonej przez pracownikéw OUW Ewidencji raportow w ramach POWT
RCz-RP, na dzien 1 pazdziernika 2013 r. beneficienci ztozyli 80 Whioskow
0 pfatno$¢ za projekt3* na 10 216 347,15 euro, z ktorych 79 zostato zatwierdzonych,
a dofinansowanie z EFRR wynosito 10 204 575,46 euro.

(Dowod: akta kontroli str. 1894-1908)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.5.Wykorzystanie = wynikdbw badan  (audytéw, kontroli)
przeprowadzonych przez podmioty zewnetrzne

W latach 2007-2013 (do 30 wrzesnia 2013 r.) instytucje zewnetrzne przeprowadzity
w  OUW tacznie dziewie¢ kontroli i audytow. Pie¢ audytow zostato
przeprowadzonych przez UKS (w tym dwa w ramach audytu zgodnosci POWT oraz
trzy w ramach audytu operacji POWT), natomiast cztery kontrole systemowe
przeprowadzili pracownicy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (KK).

(Dowdd: akta kontroli str. 287-387)

W wyniku przeprowadzonego w 2008 r. audytu zgodno$ci UKS stwierdzit brak
Podrecznika Procedur (Instrukcji Wykonawczej) wraz z listami kontrolnymi dla zadan
wykonywanych przez Kontrolera, a takze zakwestionowat brak uzupetnienia
zakresOw obowigzkow Kierownika Oddziatu ds. Wspotpracy Terytorialnej WZFE
i Dyrektora  WZFE oraz opiséw stanowisk pracy pracownikow ww. Oddziatu
0 zadania zwigzane z Programem. W wyniku prowadzonego w 2009 r. ponownego

23 W Funduszu Mikroprojektéw podmiotami zarzadzajacymi sg Euroregiony. Na terenie wojewddztwa opolskiego
takq funkcje petni Euroregion Silesia (dla powiatu gtubczyckiego) oraz Euroregion Pradziad (dla pozostatej
czesci wojewodztwa).

30 W Prudnickim Osrodku Kultury w ramach projektu numer PL.3.22/3.3.07/09.01039.

31 Bez nieprawidtowosci stwierdzonych przez Euroregion.

% W Rejestrze tym ujeto dwa raporty dotyczace nieprawidtowosci z EFRR w kwocie 8 396,26 euro. Obie
nieprawidtowosci stwierdzit Urzad Kontroli Skarbowej w Opolu.

33 W Rejestrze tym ujeto cztery notatki dotyczace nieprawidtowosci z EFRR w kwocie 473,00 euro.

3 Dalej: Wniosek o ptatnos¢.
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audytu stwierdzono brak procedur kontroli wydatkéw poniesionych przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego®> w ramach pomocy techniczne;,
nieprecyzyjne sformutowania dotyczace termindw przy opisie procedur kontrolnych
w IW, a takze brak zgodnosci numeracji i opisu zatacznikow do /W.

Rekomendacje wydane przez UKS byly uwzgledniane, za wyjatkiem sposobu
prezentowania zatgcznikéw IW, ktdéry byt zbiezny ze wzorem tego dokumentu,
zaakceptowanym przez IZ.

Pracownicy  Ministerstwa Rozwoju  Regionalnego w trakcie czterech
przeprowadzonych w OUW kontroli, stwierdzili nieprawidtowosci i uchybienia
polegajace m.in. na niepetnej weryfikacji przez Kontrolera zasadnosci wyboru oferty
podczas kontroli ex-post zaméwienia publicznego, braku zamieszczenia na
upowaznieniach do kontroli na miejscu dat obowigzywania tych upowaznien,
naruszeniu zasad doboru préby wydatkdw do weryfikacji w ramach kontroli
administracyjnej, niezgodno$ci (w jednostkowym przypadku) pomiedzy opisem
warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym, a dokumentami zgdanymi od
wykonawcy. Nieprawidtowo$ci w tym zakresie nie wystapity w probie objetej kontrolg
NIK.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie, z uwagi na brak negatywnych skutkéw dla wdrozenia POWT
nieprawidtowos$ci opisanych w pkt. I11.1.3.

2. Prowadzenie kontroli administracyjnej i kontroli na
miejscu
2.1. Kontrola wstepna

Przed zawarciem umowy o dofinansowanie3 [Z, we wspdtpracy z wiasciwymi
Kontrolerami, przystugiwato prawo do przeprowadzenia kontroli wstepnej projektu
na miejscu, w zakresie spetniania przestanek dofinansowania®’.

(Dowdd: akta kontroli str. 194-196)

Obowigzek przeprowadzenia wstepnej kontroli projektéw zatwierdzonych przez
Komitet Monitorujacy3® do dofinansowania, zostat natozony na Kontrolera w drugie;
wersji WMPK3?, a kontroli tej miaty podlega¢ projekty o wartosci 5% danej alokacji4?,
ktére na podstawie przeprowadzonej analizy uznane zostaly za najbardziej
ryzykowne (uzyskaty najwyzsza liczbe punktow). Zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do
WMPK analize ryzyk cato$ciowo przeprowadzata IZ we wspotpracy ze Wspolnym
Sekretariatem Technicznym¢!.

(Dowdd: akta kontroli str. 189-193)

3 Bedacy w POWT tzw. podmiotem regionalnym.

% Lub decyzji, w przypadkéw projektow, w ktorych partnerem wiodacym byt podmiot z RCz.

37 Podrecznik Beneficjenta Dofinansowania, wersja 3 z dnia 6 sierpnia 2010 r.

3 Dalej: KM.

39 WMPK, wersja 2 z dnia 6 sierpnia 2010 r.

40 Projekty rekomendowane w trakcie poszczegdlnych posiedzen KM.

41 Cze$¢ wspolnej struktury organizacyjnej Programu — powotany przez IZ w porozumieniu z KK. Dalej: WST.
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W badanym okresie Kontroler przeprowadzit jedyng kontrole wstepng, ktora
dotyczyta projektu nr PL.3.22/2.1.00/11.02608 i wykazata m.in. konieczno$¢
przeprowadzenia analizy wysoko$ci pomocy de minimis, udzielonej beneficjentowi
w ramach Programu oraz wprowadzenia zmian do budzetu projektu.

(Dowdd: akta kontroli str. 197-200)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2.Kontrola ex-ante postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych

Kontrolami ex-ante zostato objetych tacznie 26 postepowarn o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonych w ramach 14 projektow.
Na podstawie analizy dokumentacji dotyczace;:
- zamdwienia na wykonanie folderu promocyjnego w ramach projektu numer
CZ.3.22/2.2.00/08.00636 pod nazwa Witajcie u nas — w regionie nysko-jesenickim,
- zamOwienia na utworzenie i wyposazenie Punktéw Informacji Turystycznej
w komputery, meble oraz urzadzenia biurowe w ramach projektu numer
PL.3.22/2.2.00/08.00046 pod nazwa Miejskie Trasy Turystyczne zintegrowanym
produktem turystycznym miast czesko-polskiego pogranicza,
- zamowienia fabrycznie nowego cigzkiego samochodu ratowniczo-gasniczego
z wyposazeniem w ramach projektu numer CZ.3.22/1.3.00/09.01561 pod nazwg
Rozwdj systemow ratowniczych,
- zamoOwienia artykutbw papierniczych*2 w ramach projektu  numer
CZ.3.22/2.3.00/08.00635 pod nazwg Wspotpraca transgraniczna szkot wyzszych
w zakresie ochrony nad zabytkami kultury i wykorzystania opuszczonych obiektow
przemystowych,
- zamowienia urzadzen naukowo-badawczych w ramach projektu numer
CZ.3.22/2.3.00/08.00635 pod nazwg Wspotpraca transgraniczna szkot wyzszych
w zakresie ochrony nad zabytkami kultury i wykorzystania opuszczonych obiektow
przemysfowych,
stwierdzono, ze kazdorazowo sporzadzane byty Listy sprawdzajgce do kontroli
ex-ante  zaméwienn  publicznych®3, a informacie o wyniku  weryfikacji
ww. dokumentacji¢4 byly przedstawiane beneficjentom w terminie od trzech do
siedmiu dni roboczych, tj. zgodnie z Wytycznymi w zakresie kontroli pierwszego
stopnia*.

(Dowod: akta kontroli str. 1492-1504, 1855-1893)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

42 Dostawa artykutéw papierniczych na potrzeby projektu zostata ujeta w tacznym postepowaniu w sprawie
zamowienia publicznego na dostawy artykutdw papierniczych na potrzeby Politechniki Opolskiej w 2010 r.

43 Formularz stanowiagcy zatacznik nr 2 do WMPK.

4 Informujac, Ze nie stwierdzono uchybien lub wskazujac ustalone braki i uchybienia. Uchybienia dotyczyty m.in.
nieprzestrzegania wytycznych dotyczacych informacji i promoc;i.

45 Do 10 dni roboczych od dnia otrzymania dokumentéw.
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2.3.Kontrola ex-post postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych

Pracownicy OUW w ramach kontroli administracyjnych prowadzonych w zwigzku ze
ztozeniem O$wiadczen, weryfikowali prawidtowos¢ postepowan o udzielenie
zambwien publicznych (w tym poprzez kontrole ex-post tych postepowan).
W badanej probie kontroli administracyjnych4® kontrole ex-post przeprowadzone
zostaty w kazdym przypadku ujecia w Oswiadczeniach pierwszego wydatku,
dokonanego w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Kontroler stwierdzajac ujecie wydatku w dokumencie Zestawienie
wydatkow*” zwracat sie do beneficientow o przediozenie dokumentacii
zakonczonego postepowania. W ramach kontroli, ktorg obejmowano wszystkie
czynno$ci podejmowane przez zamawiajacego, W uzasadnionych przypadkach
zadano uzupetnienia przedktadanej dokumentacji oraz zlozenia wyjasnien.
Kazdorazowo sporzadzana byta Lista sprawdzajgca do kontroli administracyjnej —
kontrola ex-post zaméwien publicznych na formularzu stanowigcym zatacznik do
WMPK. We wszystkich badanych przypadkach kontrole zostaty zakoriczone przed
poswiadczeniem kwalifikowalno$ci wydatkéw i nie wykazaty naruszenia przepisow

dotyczacych udzielenia zamoéwien publicznych.
(Dowod: akta kontroli str. 541-544, 639-641, 646-649, 669-670, 675-677, 801-804,
886-994, 1007-1039)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.4. Kontrola administracyjna — dobér proby

Kontroler prowadzit kontrole administracyjne projektéw na podstawie dokumentow
przedktadanych przez beneficjentow, obejmujacych raporty z biezacej realizacji
(czesci lub cato$ci projektu) i raporty koncowe z realizacji (cze$ci lub catosci
projektu), do ktérych mogly by¢ dotaczane Oswiadczenia/Wnioski o pfatnosc.
Pracownicy OUW, za wyjatkiem Dyrektora WZFE, przed kazdym sprawdzeniem
(wypetnieniem listy sprawdzajacej) sktadali O$wiadczenie o nie pozostawaniu
w konflikcie interesow, ktére umieszczano w aktach poszczegdlnych projektdw.

W ramach kontroli weryfikowana byta m.in. prawidtowo$¢ i kompletnos¢ ztozonych
dokumentow, a takze zgodno$¢ ich treSci z danymi zawartymi w systemie
informatycznym MONIT7+. Ponadto badano zgodno$¢ deklarowanej w raportach
realizacji dziatan i celow z oczekiwanym poziomem ich realizacji wynikajacym
zumowy o dofinansowanie lub stosowanej decyzji. Kontrola O$wiadczen
obejmowata dodatkowo m.in. kwalifikowalno$¢ wydatkdw, zgodnos¢ z warunkami
wiasciwej dokumentacji Programu, spetnianie wymogow dotyczacych dokumentacii
i ewidencji ksiegowej, a takze przestrzeganie warunkéw dotyczacych zlecania
zamowien publicznych.

46 Na 12 badanych O$wiadczen kontrola ex-post przeprowadzona zostata w ramach O$wiadczenia ztozonego
przez: Wojewddztwo Opolskie w projekcie CZ.3.22/1.1.00/08.00002; Powiat Gtubczycki w projektach
CZ.3.22/1.1.00/08.00609 i CZ.3.22/2.2.00/09.01519; Gmine Glubczyce w projekcie PL.3.22/2.2.00/09.01512
oraz Powiat Prudnicki w projekcie PL.3.22/1.1.00/08.00063.

47 Zestawienie wydatkéw stanowi zatgcznik do O$wiadczenia — wykaz wydatkow ale tez dokumentéw bedacych
podstawa _do ujecia tych wydatkéw w ksiegach.
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Uwagi dotyczace
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W trakcie kontroli, w uzasadnionych przypadkach, wzywano beneficjentéw do
uzupetnienia dokumentacji*8, usuniecia brakéw i uchybieA m.in. poprzez
skorygowanie raportow i OSwiadczen, a takze do ZzZtozenia wyjasnien.
Z dokumentacji badanych kontroli administracyjnych wynika, Ze kazdorazowo
kontrolowano cato$¢ wydatkdw.

Weryfikacja dokumentdw odbywata sie na podstawie list sprawdzajacych
z zastosowaniem zasady tzw. ,dwdch par oczu” polegajgcej na prowadzeniu
czynno$ci  kontrolnych przez dwoch pracownikdw merytorycznych lub przez

pracownika i kierownika Oddziatu.
(Dowod: akta kontroli str. 439-445, 460-469, 514-518, 538-540, 598, 642-645,
669-670, 672-674, 691-692, 709-710, 717-718, 733-735, 750-753, 776-778,
805-810, 813-818, 835, 838-844, 846-851, 883-885, 895-899, 908-912, 968-973,
1049-1054, 1063-1064, 1067-1073, 1079-1080, 1101-1103, 1107-1109, 1112-1115,
1154-1155, 1157-1161, 1190-1191, 1193-1197, 1240-1242, 1244-1246, 1265-1270,
1282, 1303-1304, 1326-1332, 1344, 1357, 1369, 1381, 1392, 1407, 1417-1418,
1437-1439, 1457-1459)

NIK zwraca uwage, ze co do zasady kontrola administracyjna w zakresie wydatkow
ujetych w Zastawieniu wydatkéw zatgczonym do O$wiadczenia powinna by¢
prowadzona w dwoch etapach. W pierwszym, ocenie poddana jest merytoryczna
i formalna prawidtowo$¢ dokumentéw, przestrzeganie zapiséw dokumentacii
Programu oraz przepiséw wspolnotowych. Kontrola ta powinna by¢ przeprowadzana
dla 100%*° wydatkéw na podstawie Zestawienia wydatkow. Drugi etap kontroli
administracyjnej przeprowadzany powinien by¢ na probie minimum 25% warto$ci
wydatkéw przedtozonych przez benefcjenta, a w tym minimum 5% stanowi¢ majg
wydatki nie objete kontrolg ex-post zamdwien publicznych®. Dobér préby musi
zosta¢ przeprowadzony w sposéb statystyczny, a zgodnie z IW opis doboru préby
wydatkow do kontroli administracyjnej zamieszczany powinien by¢ w liscie
sprawdzajgcej. Jak wskazano powyzej, w badanej probie kazdorazowo kontrolg
obejmowano 100% wydatkéw.

Dyrektor WZFE wyjasnit, ze dobor proby wydatkow do przeprowadzenia drugiego
etapu kontroli administracyjnej dokumentowany jest przez kontrolerdw na liscie
sprawdzajgcej. W przypadkach, gdy szczegbfowq kontrolg objete zostaty wszystkie
wydatki ujmowane w sktadanych oSwiadczeniach o zrealizowanych wydatkach,
znajduje to odzwierciedlenie w punktach dot. doboru proby wydatkow.

Dyrektor stwierdzit rowniez, Zze dla wigkszosci przeprowadzanych kontroli
administracyjnych w trakcie drugiego etapu kontrolowane jest 100% dokumentow.
Dobor na probie minimum 25% wartosci wydatkow przeprowadzany jest gtownie
w przypadku oswiadczen, w ktorych zestawienie wydatkow liczy bardzo wielu
pozycji, czy tez konieczna jest weryfikacja kilku postepowan przetargowych.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do Wspdinej metodologii (wersja 5) w ramach drugiego
etapu kontroli administracyjnej weryfikowane sq wszystkie wydatki podlegajgce
kontroli ex-post, a warto$¢ wydatkdw nie objetych kontrola ex-post muszg stanowi¢

48 7adano przediozenia m.in.: kompletu dokumentéw do przeprowadzenia kontroli ex-post postepowan
0 udzielenie zamdwien publicznych, dokumentéw potwierdzajacych poniesienie wydatkow (faktur, rachunkéw,
wyciggéw bankowych), co najmniej dwoch ofert dla wydatkéw réwnych lub wyzszych niz 30 tys. zt
potwierdzajacych przeprowadzenie rozeznanie rynku w przypadku nie stosowania procedury z Pzp, uméw z
wykonawcami/dostawcami, dokumentéw potwierdzajacych otrzymanie towaréw lub ustug, dowodéw
potwierdzajacych stosowanie zasad promocji Programu, a takze zrealizowanie dziatat w ramach projektu.

49 Pkt 6.1.2 WMPK.

50 Pkt 3 WZKPS oraz pkt 6.3 IW.
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minimum 5% populacji. Dobér proby opisywany jest wowczas w liscie
Sprawdzajgcej, lub tez zamieszczany jest bezpoSrednio pod listg.
W praktyce, jeszcze przed wptywem pierwszego oswiadczenia o zrealizowanych
wydatkach, kontrolerzy proszg beneficjentow o przekazywanie wszystkich
dokumentow ksiegowych, ktore bedgq ujmowane w zestawieniu. Dziatanie to jest
bardziej efektywne, gdyz w prawie kazdym przypadku w dokumentacji wystepujg
btedy, co powoduje koniecznoSci rozszerzenia proby. Kontroler wtedy musi
ponownie zwracac sie do beneficienta o przekazanie dokumentacji dotyczacej
wylosowanych —wydatkow. W praktyce jednak Kontroler weryfikuje 100%
dokumentéw. Mimo, iz czasem dziafania takie wpfywajq na wydtuzenie terminu
weryfikacji, ze wzgledu na konieczno$¢ skfadania przez beneficjentéw dodatkowych
wyjasnien i uzupetnien, to jak wynika z wieloletniej praktyki, wptywa to pozytywnie
na caty proces kontrolny, zmnigjszajgc znacznie poziom btedu w realizowanych
projektach. Dzieki wnikliwej analizie kontrolowanych wydatkow, kontrolerzy
posiadajg duzgq wiedze na temat realizowanych projektow, co usprawnia rowniez
przebieg kontroli przeprowadzanych na migjscu.

(Dowod: akta kontroli str. 1499-1501)

Zdaniem NIK prowadzenie drugiego etapu kontroli administracyjnych na wszystkich
wydatkach, spowodowato znaczace obcigzenie pracg pracownikébw WZFE oraz
przyczynito sie do czestego przekraczania maksymalnych termindéw do
przeprowadzenia kontroli administracyjne;.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.5. Kontrola nastepcza

W Sprawozdaniu z kontroli na miejscu, tylko w przypadku jednej z pieciu®! badanych
kontroli, tj. kontroli w Miejskiej i Gminnej Bibliotece Publicznej w Nysie (projekt:
CZ.3.22/2.2.00/09.01559) sformutowano dla beneficjanta zalecenia, ktére dotyczyty
stosowania trybdw zamdwien publicznych przewidzianych ustawg Prawo Zaméwien
Publicznych i zwigkszenie nadzoru merytorycznego nad przestrzeganiem procedur
zwigzanych z udzieleniem zamowien publicznych oraz zamontowania tablicy
pamigtkowej na zewnatrz budynku. Realizacja tych zalecen nie byta weryfikowana
przez pracownikow OUW poprzez przeprowadzenie kontroli na miejscu, a jedynie
poprzez analize dokumentéw przedstawionych na tg okoliczno$¢ przez beneficjenta.
W wyniku pozostatych czterech badanych kontroli zalecen nie formutowano.
Jednocze$nie jak wynika z prowadzonego w OUW zestawienia Kontrole EWT
zalecenia pokontrolne zawarto fgcznie w o$miu®2 Sprawozdaniach z kontroli na
miejscu.

(Dowdd: akta kontroli str. 1507, 1554-1559)

Dyrektor WZFE wyjaénit, Zze beneficient wraz z podpisanym sprawozdaniem
Z kontroli przekazat dokumentacje zdjeciowg, ktéra potwierdzata zamontowanie
fablicy we wskazanym przez Kontrolera miejscu. Przeprowadzenie kontroli
nastepczej na migjscu realizacji projektu, w przypadku stwierdzonych uchybien
generowafoby koszty niewspotmierne do skali stwierdzonych zastrzezen. Z uwagi na

51 Wymienionych w punkcie 111.2.7 wystapienia
52 Na 23 kontrole na migjscu zakoriczone na dzien 30 wrze$nia 2013 r. — bez mikroprojektow.
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to Kontroler podjgt decyzje przeprowadzeniu kontroli nastepczej w oparciu
0 przekazang dokumentacje zdjeciowa.
(Dowdd: akta kontroli str. 1650-1657)

W przypadku pozostatych kontroli na miejscu, w ktdrych sformutowane zostaty
zalecenia Dyrektor WZFE wyja$nit, ze przeprowadzono kontrole nastepczg w formie
kontroli administracyjnej na przekazanych przez beneficjentdbw dokumentach
(dokumentacji fotograficznej lub dowodach posiadania prawa do dysponowania
nieruchomoscia), zalecenia® miaty charakter ogolny i nie odnosity sie do
konkretnych dziatan projektu lub tez odnosity sie w gtdwnej mierze do wprowadzenia
zmian w projekcie przed podpisaniem umowy, a ich realizacja bedzie weryfikowana
w trakcie kontroli administracyjnych po rozpoczeciu projektu. Dyrektor WZFE
stwierdzit tez, ze Kontroler podejmujgc decyzje o przeprowadzeniu kontroli
nastepczej bierze pod uwage charakter stwierdzonych uchybienn oraz
sformutowanych  zaleceni  kierujgc sie roéwnocze$nie zasadq racjonalnoSci
i zasadno$ci wydatkowania Srodkow publicznych. W zwigzku z powyzszym kontrola
nastepcza w trybie administracyjnym na dokumentach (pisemne wyjasnienia,
dokumentacja zdjeciowa) w opisywanych powyzej przypadkach byfa wystarczajgca
do potwierdzenia przez Kontrolera z wywigzania sie przez beneficjenta z zalecen.
(Dowdd: akta kontroli str. 1650-1657)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.6.Kontrola  administracyjna -  zatwierdzanie  raportéow
i poswiadczanie wydatkow

Z danych Ewidencji raportow w ramach POWT RCz-RP wynika, ze do Kontrolera
wptynety 452 raporty%4, z ktérych 447, do dnia rozpoczecia kontroli NIK, zostato
zatwierdzonych. Kontroler wydat réwniez 2025 Poswiadczenia kwalifikowalnosci
wydatkow®® na taczng kwote 19 850 541,02 euro5’ oraz zatwierdzit 79 Whioskow
0 ptatnosc ze Srodkéw EFRR na tgczng kwote 10 204 575,46 euro®s.

Szczegotowym badaniem objeto kontrole administracyjne obejmujace 34 raporty
oraz dotaczone do nich Whioski o ptatnosc (6) i O$wiadczenia (12). Doboru préby
dokonano w sposéb celowy na podstawie zapisows® w Ewidencji raportéw w ramach
POWT RCz-RP wskazujacych na przekroczenie terminu do przeprowadzenia
kontroli administracyjnej. Jak ustalono, w trakcie wszystkich kontroli
administracyjnych weryfikowano opis realizacji projektu zawarty w raportach,
analizowano przedtozone wraz z nimi dokumenty dotyczace m.in. realizacji dziatan,

53W projekcie nr PL.3.22/3.2.00/08.00024, pn.. REKONSTRUKCJE HISTORYCZNE - Rekonstrukcje
historyczne wspélnym produktem turystycznym polsko-czeskiego pogranicza, sformutowano dwa zalecenia
dotyczace: zwiekszenia nadzoru nad wytanianiem wykonawcoéw oraz konieczno$ci dokonywania publikacji
niezbednych ogtoszen zgodnie z przepisami przewidzianymi dla wtasciwych trybow.

5 Do 206 raportow dotaczone zostaly Os$wiadczenia, a do 80 Whioski o pfatnosc. Pierwsze dwa raporty
wplynety w dniu 30 grudnia 2008 r. Kolejne: 86 w 2009 r., 132 w 2010 r., 117 w 2011 r., 61 w 2012 r.i 54 w
2013 r. Sposrod raportéw ztozonych w 2013 r. - 49 zatwierdzono przed rozpoczeciem kontroli NIK.

% Jedno z O$wiadczen w catosci odrzucono.

% Dalej: Poswiadczenie lub Po$wiadczenie kwalifikowalno$ci.

57 W tym warto$¢ dofinansowania z EFRR wyniosta 16 773 655,76 euro.

% Wydatki kwalifikowalne wyniosty 12 017 156,49 euro.

5 W szczegolnosci dotyczacych dat wptywu oraz zatwierdzenia Raportu, z uwzglednieniem dat wezwania do
usuniecia uchybien i wptywu korekty Raportu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

realizacji planu czasowego, produktow realizowanych dziatan, a takze sporzadzano
Listy sprawdzajgce do kontroli administracyjnej, na formularzach stanowigcych
zatgczniki do obowigzujacej w danym czasie wersji WMPK.

(dowdd: akta kontroli str. 1894-1908)

Zgromadzone w ramach badanych podstepowan dowody, zdaniem NIK umozliwiaty
przeprowadzenie rzetelnych kontroli administracyjnych, a stwierdzone w tym
zakresie nieprawidtowosci, w znaczacej wiekszosci przypadkéw miaty jedynie
formalny charakter.

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wszystkie 16 badanych raportéws? (ztozonych bez Oswiadczen lub Whioskow),
zostaty zatwierdzone w terminie od 31 do 70 dni od daty wptywu do OUW, {j. po
uptywie 30-dniowego terminu ustalonego w dokumentach Programu (punkt
3.14.1.1/3.15.1.1 Uszczegotowienia POWT, punkt 5.1.1/6.1.1 oraz 5.2.1/6.2.1
WMPK, punkt 6.3 /W oraz punkt 5.1.1 i 5.2.1. Podrecznika Beneficjenta
Dofinansowania)

Wyjasniajac przyczyny przekroczenia ww. terminu przeprowadzenia kontroli
administracyjnych, Dyrektor WZFE wskazat, ze m.in.:

- w dniu ztozenia raportu do WZFE, system Benefit 7, nie byt w petni funkcjonalny —
nie umoZliwiat m.in. raportowania (...) pierwsza wersja Wspdlnej metodologii
procesu kontroli dla POWT RCz-RP 2007-2013, okreslajgca zasady, terminy
weryfikacji oraz wzory list sprawdzajgcych do kontroli raportdw, zaczeta
obowigzywac dopiero dnia 8 kwietnia 2009 r. Kontroler w trakcie weryfikacji
pierwotnej wersji raportu postugiwat sie projektem listy sprawdzajgcejst,

- kontrola administracyjna zostata przez Kontrolera wstrzymana, z uwagi na fakt,
iZna dzien ztoZenia raportu nie otrzymat on od WST dokumentacji dot.
przedmiotowego projektu (...) Ponadto, na dzien ztozenia raportu, Kontroler nie
posiadat uprawnieri do projektu w systemie Monit, o czym kilkukrotnie informowat
WST (maile z dnia 04.03.2009 r., 16.03.2009 r., 25.03.2009 r., 06.04.2009 r.) {...)
wystano do beneficjenta pismo informujgce, iz ze wzgledu na brak moZliwosci
wydruku polskojezycznej wersji raportu z aplikacji Benefit 7, akceptacja zostaje
wstrzymana do czasu uruchomienia tej funkcjie2,

- przekroczenie terminu spowodowane byto obcigzeniem pracownikow dodatkowymi
obowigzkami stuzbowymi w zwigzku z dfugotrwatq nieobecnoSciq jednego
Z pracownikéw oddziatus?,

60 Raporty wymienione w kolejnych sze$ciu przypisach oraz Raporty z biezacej realizacji czesci projektu o
numerze: CZ.3.22/2.2.00/09.01532, za okres 15.01.2010-31.03.2011, ziozony przez Gmine Biala,
PL.3.22/2.2.00/08.00645, za okres 01.02.2010-31.07.2010, zlozony przez Powiat  Prudnicki,
PL.3.22/3.1.00/11.02546, za okres 24.08.2011-30.06.2012, ztozony przez Stowarzyszenie Gmin Polskich
Euroregionu Pradziad, a takze Raport z biezacej realizacji projektu o numerze PL.3.22/2.1.00/11.02608, za
okres 01.07.2012-31.12.2012, zlozony przez Opolskg Fundacje Inicjatyw Miedzynarodowych, Raport koricowy z
czesci projektu o numerze PL.3.22/2.2.00/08.00046, za okres 01.08.2011-31.08.2011, ztozony przez Gmine
Kedzierzyn-KoZle.

61 W przypadku: Raportow z biezacej realizacji czesci projektu o numerze CZ.3.22/2.2.00/08.00068, za okres
12.05.2008-30.11.2008, ztozonych przez Gmine Zawadzkie oraz Gmine Kolonowskie.

62 W przypadku Raportu z biezacej realizacji cze$ci projektu o numerze PL.3.22/2.2.00/08.00046, za okres
01.03.2008-31.01.2009, ztozonego przez Gmine Kedzierzyn-Kozle.

83 W przypadku Raportow z biezgcej realizacji czesci projektu o numerze: PL.3.22/3.1.00/08.00125, za okres
31.05.2009-30.09.2009, ztozonego przez Powiat Prudnicki, CZ.3.22/2.2.00/09.01559, za okres 12.02.2010-
31.01.2011, zlozonego przez Wojewddztwo Opolskie, CZ.3.22/1.3.00/09.01561, za okres 01.12.2010-
28.02.2011, zlozonego przez Gmine Gtuchotazy, CZ.3.22/1.3.00/08.00592, za okres 01.12.2010-28.02.2011,
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- przekroczenie terminu weryfikacji oraz zatwierdzenia raportu o 3 dni, wynikato
z absencji pracownikéw oddziatu, spowodowanej okresem urlopowyms4,
- przekroczenie terminu weryfikacji oraz zatwierdzenia raportu spowodowane byto
blisko dwutygodniowg nieobecnosciq pracownika merytorycznego z powodu
chorobys,
- Dyrektor pierwotnie zatwierdzit raport 27.08.2012r., jednak w zwigzku
wystgpieniem dalszych watpliwo$ci dot. treSci raportu, w szczegolnosci zatgcznika
do raportu ,Umowa o prace (...)", zlecitem dokonanie pogtebionej analizy
zatgczonego dokumentu®s,
Dodatkowo, jako przyczyny przekroczenia 30-dniowego terminu, Dyrektor wskazat
braki kadrowe, dni wolne od pracy (1 i 11 listopada 2011 r.) oraz spietrzenia pracy
w oddziale spowodowane wptywem znacznej liczby raportow.

(Dowdd: akta kontroli str. 494-499, 1475-1483)

2. Dziewiec®” z 12 kontroli administracyjnych dotyczacych raportéw i zataczonych do
nich Oswiadczen zostato zakonczonych w terminie od 107 do 281 dni
kalendarzowych od ich zlozenia. W przypadku kontroli czterech® Oswiadczen
naruszona zostata, wyrazona w punkcie 3.15.1.3 Uszczegotowienia POWT, punkcie
6.1.2 WMPK®, punkcie 5.1.2 Podrecznika Beneficjenta Dofinansowania, a takze
w punkcie 6.3 /W, zasada zobowigzujgca Kontrolera do przeprowadzenia kontroli
wciggu 60 dni kalendarzowych. Jednoczesnie w siedmiu’™ przypadkach
stwierdzono naruszenie, wyrazonego w punkcie 5.1.2/6.1.2 WMPK, sposobu
postepowania w sytuacji braku terminowego usuniecia uchybien w O$wiadczeniu, {;.
wystawienia przez Kontrolera Po$wiadczenia kwalifikowalno$ci jedynie dla
wydatkow, ktére wczesniej zostaty nalezycie udokumentowane.

ztozonego przez Gming Branice, a takze Raportu koncowego z realizacji cze$ci projektu o numerze
CZ.3.22/2.2.00/08.00037, za okres 01.06.2010-31.08.2010 ztozonego przez Gmine Gtuchotazy,

64 W przypadku Raportu z biezacej realizacji projektu o numerze PL.3.22/1.1.00/08.00023, za okres 26.08.2009-
25.11.2009, ztozonego przez Wojewddztwo Opolskie.

85 W przypadku Raportu z biezacej realizacji projektu o numerze PL.3.22/2.2.00/09.01512, za okres 01.07.2011-
30.09.2011, ztozonego przez Gming Gtubczyce.

8 W przypadku Raportu z biezacej realizacji czesci projektu o numerze PL.3.22/2.1.00/11.02608, za okres
15.06.2011-30.06.2012, ztozonego przez Opolskg Fundacje Inicjatyw Migdzynarodowych.

67 Dotyczy to Os$wiadczen ziozonych z raportami: Wojewodztwa Opolskiego w ramach projektu
CZ.3.22/1.1.00/08.00002 za okres 28.03.2008-30.11.2009, Powiatu Gtubczyckiego w ramach projektu
CZ.3.22/1.1.00/08.00609 za okres 22.12.2008-31.08.2009, Gminy Zawadzkie w ramach projektu
CZ.3.22/2.2.00/08.00068 za okres 01.12.2008-30.04.2009, Powiatu Gtubczyckiego w ramach projektu
CZ.3.22/2.2.00/09.01519 za okres 01.01.2012-30.06.2012; Powiatu Prudnickiego w ramach projektu
CZ.3.22/2.2.00/09.01519 za okres 01.07.2012-31.12.2012; Miejskiej i Gminnej Biblioteki Publicznej w Nysie
wramach projektu CZ.3.22/2.2.00/09.01559 za okres 01.08.2011-31.10.2011 i Wojewddztwa Opolskiego
w ramach projektu CZ.3.22/2.2.00/09.01559 za okres 01.02.2012-30.06.2012, Opolska Fundacje Inicjatyw
Migdzynarodowych w ramach projektu PL.3.22/2.1.00/11.02608 za okres 01.07.2012-31.12.2012 i Gmine
Gtubczyce w ramach projektu PL.3.22/2.2.00/09.01512 za okres 01.10.2011-31.12.2011.

8 QOkres miedzy ztozeniem dokumentéw pierwotnych a wezwaniem do usuniecia uchybien oraz miedzy wersjq
uznang przez Kontrolera za prawidtowg a zakoriczeniem kontroli wynosi facznie od 81 do 112 dni. Dotyczy to
Oswiadczen ztozonych z raportami: Powiatu Gtubczyckiego w ramach projektu CZ.3.22/1.1.00/08.00609 za
okres 22.12.2008-31.08.2009, Powiatu Gtubczyckiego w ramach projektu CZ.3.22/2.2.00/09.01519 za okres
01.01.2012-30.06.2012; Powiatu Prudnickiego w ramach projektu CZ.3.22/2.2.00/09.01519 za okres
01.07.2012-31.12.2012; Gminy Gtubczyce w ramach projektu PL.3.22/2.2.00/09.01512 za okres 01.01.2011-
31.12.2011.

89 Dla O$wiadczen ztozonych z Raportami z koncowej realizacji czesci projektu zasada ta wynika z punktu 6.1.3
w zwigzku z punktem 6.1.2 WMPK.

70 Ostatnia uznana przez Kontrolera wersja O$wiadczenia zostata ztozona w terminie od 59 do 200 dni. Dotyczy
to Oswiadczen ztozonych z raportami: Wojewddztwa Opolskiego w ramach projektu CZ.3.22/1.1.00/08.00002 za
okres 28.03.2008-30.11.2009, Powiatu Gtubczyckiego w ramach projektu CZ.3.22/1.1.00/08.00609 za okres
22.12.2008-31.08.2009, Gminy Zawadzkie w ramach projektu CZ.3.22/2.2.00/08.00068 za okres 01.12.2008-
30.04.2009, Powiatu Gtubczyckiego wramach projektu CZ.3.22/2.2.00/09.01519 za okres 01.01.2012-
30.06.2012; Powiatu Prudnickiego w ramach projektu CZ.3.22/2.2.00/09.01519 za okres 01.07.2012-31.12.2012;
Miejskiej i Gminnej Biblioteki Publicznej w Nysie w ramach projektu CZ.3.22/2.2.00/09.01559 za okres
01.08.2011-31.10.2011 i Wojewddztwa Opolskiego w ramach projektu CZ.3.22/2.2.00/09.01559 za okres
01.02.2012-30.06.2012.

15



(Dowad: akta kontroli str. 500-556, 605-677, 811-951, 959-1131, 1469-1474)

Wyjasniajac przyczyny przekroczenia ww. terminu oraz niezastosowania ww.
sposobu postepowania, Dyrektor WZFE, poza znacznym obcigzeniem pracownikéw
oraz duzg iloscig btedow w przedstawianych do kontroli dokumentach, wskazat na
to, m.in. ze:
- sktadajac korekte dokumentdéw beneficienci przedstawiali dodatkowe wydatki
zwigzane z projektem i zaplanowane we wniosku aplikacyjnym,
- beneficjenci w odpowiedzi na wezwanie nie usuwali wszystkich uchybien lub tez
sktadali dokumentacje, ktora zawierata btedy,
- wystepowata konieczno$¢ oczekiwania na zmiang decyzji o dofinansowaniu
projektu w zakresie jego budzetu.
Wyjasnieniach Dyrektor WZFE zwrocit rowniez uwage na brak w WMPK procedur
wskazujgcych jak nalezy postapic w przypadku, gdy beneficjent wraz z korektg
przedktada do rozliczenia nowe wydatki. W przypadku koricowych Oswiadczen, nie
mozna byto zastosowaC zasady mowigcej o moZliwoSci przedfozenia wydatkow
w ramach nastepnego  o$wiadczenia, poniewaz uznanie wydatkow za
niekwalifikowalne pozbawitoby beneficjenta prawa do przedfozenia korekty
dokumentéw w ogole (...). Wazng kwestiq dotyczacq powyzszego przypadku jest
brak zapisow w Podreczniku oraz w pozostatych dokumentach, zasad postepowania
w Sytuacji stwierdzenia uchybien w Oswiadczeniach koncowych, gdy beneficjent
uchybi obowigzkowi ztozenia w terminie wyjasnien i skorygowanych dokumentow.
Dokumenty programowe, w przypadku O$wiadczenh posrednich, dajg mozliwo$¢ na
zfozenie zakwestionowanych wydatkéw ponownie w kolejnym Oswiadczeniu. Tak
wiec nie jest intencjq programu dyskwalifikowanie wydatkow, ktore zostaty zgodnie
Z zasadami programu prawidtowo udokumentowane, jednak skorygowane po
wyznaczonym terminie.

(Dowdd: akta kontroli str. 601-604, 678-683, 952-958,1132-1147, 1475-1483)

3. W przypadku kontroli Os$wiadczenia ztozonego’' przez Powiat Prudnicki
w ramach projektu numer PL.3.22/1.1.00/08.00063 stwierdzono, Zze Kontroler
powotujac sie na nieusuniecie uchybien, jeszcze przed uptywem przystugujacego
beneficjentowi 30-dniowego terminu do dokonania takich czynno$ci, wystawit
Poswiadczenie kwalifikowalno$ci’. Powyzsze stanowito naruszenie zasady
wyrazonej w punkcie 6.1.2 WMPK, zgodnie z ktdra w przypadku kiedy partner nie
usunie uchybien wciggu 30 dni kalendarzowych od dnia wystania wezwania,
Kontroler wystawia poswiadczenie jedynie dla wydatkow, ktére zostaty nalezycie
udokumentowane (...).

(Dowdd: akta kontroli str. 721-810)

Dyrektor WZFE wyjasnit, ze Metodologia nie zabrania wystawienia certyfikatu przed
uplywem 30 dniowego terminu na usunigecie uchybien przez beneficjenta. Czekanie
na uptyw 30 dni w tym przypadku bytoby bezzasadne, zwtaszcza wobec faktu,
iZwdniu 30 pazdziernika 2009 r., zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem
okreséw monitorowania, mingt termin na ztozenie przez beneficjenta kolejnego
raportu za okres od 1 lipca 2009 r. - 30 wrze$nia 2009 r. Beneficjent nie miat
mozliwoSci ztozenia tych dokumentow, do czasu zatwierdzenia dokumentow za
okres 6 maja 2008 r. - 30 czerwca 2009 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 952-958)

™ Za okres 06.05.2008-30.06.2009, na kwote 448 918,86 euro, uznanego za skutecznie ztozone w dniu 31
sierpnia 2009 r. - po wczes$niejszym ujeciu w systemie Benefit7 w dniu 29 lipca 2009 r., odfinalizowaniu do
korekty i blednym ztozeniu O$wiadczenia nr 002 w dniu 3 sierpnia 2009 r., ktore nie zostato przyjete w systemie.
2 Wezwanie do usuniecia uchybien wystano do beneficjenta w dniu 16 pazdziernika 2009 r., a Poswiadczenie
Dyrektor WZFE zatwierdzit w dniu 5 listopada 2009 r.
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4. Trzy™ sposréd szesciu kontroli™ dotyczacych raportdw, do ktérych dotaczono
Whiosek o pfatno$¢ zakonczonych zostato w terminie od 31 do 38 dni
kalendarzowych, tj. z przekroczeniem 30-dniowego terminu ustalonego w punkcie
3.15.1 Uszczegotowienia POWT, jak tez punkcie 6.3.1 IW i punkcie 5.2.2
Podrecznika Beneficjenta Dofinansowania.

(Dowdd: akta kontroli str. 557-600, 684-720, 1661-1834)

W przypadku projektu nr PL.3.22/2.2.00/08.00633 przyczyng powyzszego, wg.
Dyrektora WZFE, byta zmiana pracownika prowadzacego projekt oraz prowadzone
konsultacie z IZ w zwigzku z natozeniem sankcji przez kontrolera czeskiego na
wydatki ~ przedtozone  przez  partnera  projekiu. Przy  projekcie
PL.3.22/2.2.00/08.00645 rowniez nastgpita zmiana pracownika prowadzacego
projekt, a w projekcie nr PL.3.22/1.3.00/08.00594 w trakcie weryfikacji wniosku
stwierdzono btad Kontrolera partnera projektu, skutkujgcy konieczno$cig
zmniejszenia kwoty dofinansowania.

(Dowod: akta kontroli str. 1835-1839)

5. Kontrola administracyjna dwoch Oswiadczen, 1. ztozonego przez Gmine
Gtubczyce™ w projekcie numer PL.2.22/2.2.00/09.01512 za okres od 23 lutego
2010r. do 31 grudnia 2011 r. oraz przez Wojewodztwo Opolskie’® w projekcie
numer CZ.3.22/1.1.00/08.00002 za okres od 28 marca 2008 r. do 30 listopada
2011 r. zostata przeprowadzona nierzetelnie. Jak ustalono, w ramach pierwszego
etapu’” tej kontroli zostaty uznane za kwalifikowalne wszystkie wydatki objete ww.
Oswiadczeniami pomimo tego, ze czes¢ z nich (przekraczajgca rownowartos¢ kwoty
7 000 euro), powinna by¢ ujeta w O$wiadczeniach sporzadzonych za wczesniejsze
okresy monitorowania, tj. okresy w ktérych wydatki te zostaty faktycznie poniesione
i za ktére ww. beneficjenci ztozyli Raporty z biezgcej realizacji czesci projektu.
(Dowdd: akta kontroli str. 500-556, 606-677)

Jak wynika z punktu 5.1.2 Podrecznika Beneficjenta Dofinansowania:

Okresy, za ktore sq skfadane O$wiadczenia, muszg odpowiadac okresom, za ktore
Sq skfadane Raporty czeSciowe, przy czym O$wiadczenie moze zostac ztozone za
jeden lub kilka okresow. Partnerzy sktadajg Oswiadczenia kazdorazowo z Raportem
czesciowym z realizacji projektu w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni
kalendarzowych od korica okresu monitorowania. O$wiadczenie partner skfada
wowczas, jezeli wydatki kwalifikowalne w nim ujete bedq wyzsze niz 7 000 EUR.

3 Raporty cato$ciowe oraz wnioski o ptatno$¢ ztozone przez: Opolskie Stowarzyszenie Integracji Lokalnej w
Opolu w ramach projektu nr PL.3.22/2.2.00/08.00633 (w dniu 20 kwietnia 2011 r.), Powiat Prudnicki w ramach
projektu nr PL.3.22/2.2.00/08.00645 (w dniu 29 kwietnia 2011 r.), Komende Wojewodzka Strazy Pozarnej w
Opolu w ramach projektu nr PL.3.22/1.3.00/08/00594 (w dniu 10 maja 2011 r.).

74 Kontrolg objeto réwniez raporty cato$ciowe oraz wnioski o ptatno$¢ ztozone przez Powiat Prudnicki w ramach
projektu nr PL.3.22/1.1.00/08.00063 (w dniu 18 listopada 2009 r. i 26 pazdziernika 2010 r.) oraz przez Gmine
Gtubczyce w ramach projektu CZ.3.22/2.2/09.01512 (w dniu 23.05.2012 r.), kitdre zatwierdzone zostaty
w terminie od 19 do 30 dni kalendarzowych.

W przypadku Gminy Gtubczyce wystawiono Poswiadczenie na kwotge 406 084,18 euro, tj. zgodnie ze
ztozonym pierwotnie w dniu 30 stycznia 2012 r. O$wiadczeniem. W Zestawieniu wydatkéw ujeto wydatek na
zakup wyposazenia, udokumentowany faktura nr 35/3/2011 z dnia 31 maja 2011 r. poniesiony 21 czerwca 2011
r. w kwocie 54 120,00 zt brutto (w O$wiadczeniu ujeto kwote 43 003,16 zt brutto, tj. 9 683,00 euro po kursie
4,4411 zt za 1 euro z uwagi na przekroczenie linii budzetowe;).

6 W przypadku Wojewodztwa Opolskiego wystawiono Po$wiadczenie na kwote 962 570,62 euro, j. zgodnie ze
ztozonym pierwotnie w dniu 30 grudnia 2012 r. O$wiadczeniem. W Zestawieniu wydatkow ujeto wydatek na
wykonanie dokumentacji projektowej, udokumentowanego fakturg nr 09/W/08 z dnia 17 kwietnia 2008 r.
(w Odwiadczeniu ujeto kwote 61 000,00 zt brutto, tj. 14 651,14 euro po kursie 4,1635 zt za 1 euro).

7 Zgodnie z punktem 6.1.2 WMPK w zwigzku z punktem 6.1.3 tego dokumentu oraz punktem 5.1.2 Podrecznika
Beneficjenta Dofinansowania.

17



W przypadku, gdy partner w danym okresie nie spetni warunku minimalnej
wysokoSci wydatkow okreSlonej dla ztozenia O$wiadczenia, sktada je dopiero za
nastepny okres monitorowania, w ktérym warunek ten zostanie spetniony. W tym
przypadku OS$wiadczenie obejmuje wydatki za wszystkie poprzednie okresy, za
ktore go nie skfadano.

Okres, za ktory skiadane jest Oswiadczenie moze obejmowac rowniez poprzednie
okresy, za ktore skfadano tylko raporty monitorujgce.

Co do zasady O$wiadczenie musi zawierac wszelkie wydatki, ktére dotyczg danego
okresu. Obowigzuje zasada, ze w przypadku partnerow z RP O$wiadczenie musi
obejmowac wszystkie wydatki, ktére zostaty w danym okresie zaptacone.

W przypadku, gdy jakis$ wydatek nie zostanie ujety w Oswiadczeniu zgodnie
Z powyzszymi zasadami, partner po skonsultowaniu z Kontrolerem moze go ujgc
w O$wiadczeniu, nastepujagcym bezpo$rednio po O$wiadczeniu, w ktdrym wydatek
miat by¢ ujety zgodnie z powyzszymi zasadami. MoZliwosc ta nie dotyczy wydatkow
na przygotowanie wnioSku projektowego, ktore nalezy ztozy¢ zgodnie z zasadami
wymienionymi w poprzednich dwdch punktach.

W przypadku niedotrzymania powyzej wymienionych zasad o ujeciu wydatku
w Oswiadczeniu, wydatek bedzie uznawany za niekwalifikowalny. Zasada ta nie
dotyczy podatku VAT ze wspofczynnikiem korekty i ptatno$ci zaliczkowych, ktore sg
zaksiegowywane na koncu realizacji projektu lub na koncu wcze$niej ustalonego
okresu.

Réwniez i w Uszczegdtowieniu POWT, w pkt. 3.15.1.3., wskazano, ze minimalna
kwota wydatkow kwalifikowalnych zobowigzujaca do ztozenia Oswiadczenie wynosi
7.000 euro.

Dyrektor WZFE w ztozonych wyjasnieniach, odnoszac sie do projektu
PL.2.22/2.2.00/09.01512  stwierdzit, Zze Kontroler dopuszczajgc rozliczenie
wszystkich poniesionych wydatkow w ostatnim oSwiadczeniu zatgczonym do raportu
koncowego, postapit zgodnie z zapisami Uszczegdtowienia Programu Operacyjnego
Wspotpracy  Transgranicznej Republika Czeska - Rzeczpospolita Polska
2007-2013, ktory w pkt. 3.15.1.2. ,Sktadanie Os$wiadczen o zrealizowanych
wydatkach za czeSc projektu”, stanowi iz: ,[...]JOkresy dla sktadania OSwiadczen
0 zrealizowanych wydatkach za czesc projektu uwzgledniajg okresy dla sktadania
raportdw, nie ma jednak obowigzku skfadania Oswiadczenia o zrealizowanych
wydatkach za cze$c projektu za kazdy okres, mozna go ztozy¢ za kilka okresow
facznie”. Uszczegotowienie zatem dopuszcza tego typu sytuacje. Mamy tutaj do
czynienia z niespojnoscig zapisow Uszczegotowienia..., Podrecznika beneficjenta. ..
oraz Wspodlnej metodologii... .

Natomiast odnoszac sie do kontroli projektu CZ.3.22/1.1.00/08.00002, Dyrektor
WZFE, stwierdzit, ze Warunki do ztozenia o$wiadczenia o zrealizowanych
wydatkach zostaty spetnione. (...) W ramach oswiadczenia, beneficjent przedtozyt
do rozliczenia dwie faktury, przyjmujac za date poczatkowq o$wiadczenia date
wystawienia  pierwszej  faktury.  Kontroler ~w  piSmie z  uwagami
nr ZF.IV.AK.70127/2/1/10 z dnia 27.01.2010 r. poprosit m.in. 0 wyjasnienie, czy
wszystkie zadania przewidziane w projekcie zostafy wykonane oraz czy beneficjent
nie ponosit innych wydatkéw w ramach projektu. Beneficjent skfadajgc w dniu
26.02.2010 r. korekte dokumentow przedstawit dodatkowe wydatki, zwigzane
z projektem i zaplanowane we wniosku aplikacyjnym. Dopiero wowczas kontroler
mogt przystapic do weryfikacji dokumentow i stwierdzic, iz beneficjent nieprawidfowo
wpisat okres objety oswiadczeniem (30.09.2009 — 30.11.2009). (...) Beneficjent
Skorygowat oswiadczenie ztozone za kilka okresow, tak aby jego data poczatkowa
byta zgodna z datg poczatkowq pierwszego okresu monitorowania (28.03.2008 r.).
Tym samym spetnione zostaty warunki niezbedne do ztozenia o$wiadczenia
0 zrealizowanych wydatkach.
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Mozliwos¢ ztozenia o$wiadczenia o zrealizowanych wydatkach za kilka okresow

wynikata z obowigzujgcych wowczas dokumentow, .

— Podrecznika Beneficjenta Dofinansowania, cyt. z rozdziatu 5.1.2: ,Okresy, za
ktore sq sktadane Oswiadczenia, muszg odpowiadaC okresowi, za ktory sq
Sktadane Raporty czesciowe, przy czym O$wiadczenie moze zostac ztozone za
jeden lub kilka okresow.”

—  Uszczegotowienia Programu  Operacyjnego Wspotoracy — Transgranicznej
Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013, wersja 4 obowigzujgca
od 23 wrze$nia 2009 r., cyt. z rozdziatu 3.15.1.2. Skfadanie O$wiadczen
o zrealizowanych — wydatkach za cze$C projektu: ,Przy  zawieraniu
Umowy/wydaniu Decyzji z Partnerem Wiodgcym uzgadnia sie réwniez okresy
dla sktadania O$wiadczen o zrealizowanych wydatkach za cze$c projektu. Nie
jest konieczne, aby w tych terminach Oswiadczenie o zrealizowanych
wydatkach za czeSC projektu skfadali wszyscy partnerzy, tzn. Whiosek
0 pfatno$¢ za projekt moze zawierac wydatki dotyczgce tylko jednego partnera.
Okresy dla sktadania O$wiadczen o zrealizowanych wydatkach za czesc
projektu uwzgledniajg okresy dla sktadania raportéw, nie ma jednak obowigzku
Sktadania Oswiadczenia o zrealizowanych wydatkach za czesc projektu za
kazdy okres, mozna go ztozyc za kilka okresow fgcznie’.

Dodatkowo Dyrektor WZFE stwierdzit, ze Kontroler dopuscit rozliczenie tych
wydatkow z uwagi na spetnienie nastepujgcych warunkow:

—  poniesione wydatki byty zaplanowane we wniosku aplikacyjnym,

—  poniesienie wydatkow byfo konieczne do realizacji projektu,

—  Z uwagi, iz wydatki ztozono w ramach konicowego oswiadczenia beneficjenta,
ktore byto jego jedynym o$wiadczeniem, Kontroler nie mogt zastosowac zasady
wynikajacej z zapisow Wspolnej Metodologii, ktéra dawataby mozliwosc
przedtozenia wydatkow w ramach nastepnego oswiadczenia.

(Dowod: akta kontroli str. 601-604, 678-683)

Zdaniem NIK ww. wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz w przywotanej
powyzej treSci punktu 5.1.2 Podrecznika Beneficjenta Dofinansowania wynika
wprost, ze Partnerzy byli zobowigzani do ztozenia OSwiadczenia z Raportem
czesciowym z realizacji projektu w terminie nieprzekraczajagcym 30 dni
kalendarzowych od konca okresu monitorowania, w ktorym poniesli wydatki
kwalifikowalne w kwocie wyzszej niz 7 000 euro, a w przypadku naruszenia zasad
sktadania O$wiadczen wydatki powinny by¢ uznawane za niekwalifikowalne.

6. Kontrola O$wiadczenia za okres 1.01.2012 r. - 30.06.2012 r. ziozonego
pierwotnie w dniu 6 sierpnia 2012 r. przez Powiat Gtubczycki w ramach projektu
numer CZ.2.33/2.2.00/09.01519 zostata przeprowadzona nierzetelnie, gdyz
Poswiadczeniem w kwocie 30 310,77 euro objeto réwniez wydatki w kwocie 552,66
euro’® poniesione z naruszeniem wyrazonego w punkcie 4.4 Podrecznika
Beneficjenta Dofinansowania zakazu przefakturowania/przeksiegowania wydatkow
migdzy partnerami projektu.

(Dowdd: akta kontroli str. 871-954)

Dyrektor WZFE wyjasnit, ze zadanie ,uczestnictwo w targach turystycznych’,
zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie projektu nr CZ.3.22/2.2.00/09.01519
nie jest dziataniem wspdlinym lecz realizowanym wylfgcznie przez Powiat Glubczycki.

78 Jako wydatek kwalifikowalny ujeto wydatek 1) na kwote 191,08 euro udokumentowany notg obcigzeniowa nr 1
wystawiong przez Powiat Prudnicki — partnera projektu, 2) w kwotach 117,83 euro i 243,75 euro
udokumentowane fakturami (FAKTURA — DANOVY DOKLAD) o numerach 34/2012 i 44/2012 wystawionymi
przez Miasto Krnow — partnera wiodacego tego projektu.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Zgodnie z zaleceniami metodologicznymi Instytucji Zarzadzajgcej nr 1/PB wersja 2,
Z dnia: 1.10.2009 r. wydatki wspolne dot. wspolnych dziafah realizowanych przez
partnerow projektu. Z uwagi na to koszty delegowania pracownikow partnerow
projektu zaproszonych do uczestnictwa w targach turystycznych, nie posiadajg cech
wydatkow wspolnych i moga byc¢ rozliczone zgodnie z Porozumieniem z dnia
10.01.2012 r., zawartym pomiedzy Gming Gfubczyce a Miastem Krnov oraz
Powiatem Prudnickim. Ponadto Dyrektor WZFE wskazat, ze w zwigzku ze specyfikq
projektow transgranicznych zasadnym byto uczestnictwo w targach wszystkich
partnerow projektu. Jednocze$nie zgodnie obowigzujgcymi przepisami prawa
pracownik moze wykonywac zadania stuzbowe poza siedzibg pracodawcy jedynie
na podstawie plecenia stuzbowego, w tym przypadku delegacji na targi.
Pracownikowi przystuguje wowczas naleznos¢ na pokrycie kosztow zwigzanych
Z podrézg stuzbows, ktora wyptacana jest przez pracodawce. Sposob rozliczania
pomiedzy  partnerami  kosztow dot.  podrozy  stuzbowych  pracownikow
zaangazowanych w realizacje projektu zostaty okreSlone w Porozumieniu
z10.01.2012 r., zawartym pomiedzy Gming Gtubczyce a Miastem Krnov oraz
Powiatem Prudnickim. Zgodnie z zapisami punktu 4.4 Podrecznika Beneficjenta
Dofinansowania Projektu partnerzy projektu nie moggq by¢ dostawcami wzgledem
siebie. Zgodnie z definicjq Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego dostawca to osoba
lub przedsigbiorstwo dostarczajgce towary lub ustugi. W omawianym przypadku
partnerzy projektu nie sq dostawcami wzgledem siebie, co oznacza ze nie majg tu
zastosowania zapisy wskazane w punkcie 4.4.

(Dowod: akta kontroli str. 955-958, 1840-1852)

Zdaniem NIK, powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie poniewaz
zgodnie z punktem 4.4 Podrecznika Beneficjenta Dofinansowania partnerzy projektu
nie mogg byc¢ dostawcami wzgledem siebie, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci
przefakturowania/przeksiegowania wydatkéw pomiedzy nimi. Jedyng dopuszczalng
formg ewentualnych rozliczeri pomiedzy partnerami, zwigzanych ze wspolnym
finansowaniem niektorych dziatan projektu, jest procedura opisana w niniejszym
rozdziale, tj. tryb wydatkdw wspdinych. Jak wykazano w wyjasnieniach wydatki
(dokumentowane fakturami i notg w tacznej kwocie 552,66 euro wystawionymi przez
partnerdbw na Powiat Gtubczycki) ujete w Zestawieniu wydatkow, stanowigcym
zatgcznik do O$wiadczenia, nie stanowig wydatkdw wspdinych, a tym samym nie
mogg by¢ rozliczane migdzy partnerami projektu.

1. NIK zwraca uwage, ze pomimo uptywu w kwietniu 2013 r. 30-dniowego terminu
do usunigcia uchybien w O$wiadczeniu ztozonym przez Opolskg Fundacije Inicjatyw
Migdzynarodowych w ramach projektu numer PL.3.22/2.1.00/11.026087° i braku
mozliwo$ci poswiadczenia kwalifikowalnosci jakichkolwiek wydatkow objetych tym
o$wiadczeniem, Kontroler dopiero w dniu 24 lipca 2013 r. poinformowatso
beneficjenta o odrzuceniu tego o$wiadczenia.

(Dowdd: akta kontroli str. 388-471, 494-499, 1853-1852)

2. Pomimo tego, ze wystapity przypadki braku przestrzegana okreSlonych w IW
termindéw na dokonanie poszczegdlnych czynnosci, ktore opisano w punkcie 111.2.6
wystapienia, pracownicy OUW nie dokumentowali tych odstepstw, poprzez
prowadzenie na biezaco Rejestru odstepstw od procedur oraz sporzadzanie notatek

7 Ztozonego wraz z Raportem z biezqcej realizacji projektu za okres monitorowania 01.07.2012-31.12.2012
w dniu 30 stycznia 2013 r.

8 Poinformowat jednoczesnie, ze wydatki w odrzuconym Os$wiadczeniu: nalezy przedtozy¢ wraz
z o$wiadczeniem za kolejny okres monitorowania (01.01.2013-30.06.2013).
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informacyjnych. Nie wdrazano rowniez procedury zmiany postepowania/procedury,
0 opisanej w punkcie 5.3 Instrukcji Wykonawczey.

Dyrektor WZFE wyja$nit, ze Kontroler | stopnia wykonujgc swoje obowigzki stosuje
przede wszystkim procedury opisane w: Uszczegotowieniu Programu; Wspdinej
metodologii kontroli positkujgc sie miedzy innymi listami sprawdzajgcymi oraz
wzorami dokumentow, bedgcymi zatgcznikami do ww. Metodologii. Instrukcja
Wykonawcza w gradacji dokumentow funkcjonujgcych w programie znajduje sie na
najnizszym szczeblu. Jest ona dokumentem wtdrnym powielajgcym zapisy
dokumentéw programowych, w niektorych przypadkach uszczegotawiajgcym je.
Czeste zmiany dokumentow programowych: 6 wersji Podrecznika Beneficjenta
Dofinansowania wraz z zatacznikami; 5 wersji Wspdinej Metodologii Procesu
Kontroli wraz z zafgcznikami, 5 wersji Zalecenn Metodologicznych Instytucji
Zarzadzajgcej, 3 wersje Wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkow
i projektow w ramach programéw wspofpracy transgranicznej Europejskiej
Wspotoracy Terytorialnej realizowanych z udziatem Polski w latach 2007-2013, 10
wersji Uszczegotowienia Programu jak rowniez uregulowan prawnych zaréwno
krajowych, jak i wspdlnotowych wptywajgcych na procesy zachodzace w ramach
POWT RCz-RP 2007-2013, powodujg trudno$ci w regularnym dostosowywaniu
zapisow Instrukcji Wykonawczej do pozostatych dokumentow programowych.
(Dowod: akta kontroli str. 1837-1839)

2.7.Sprawdzanie w ramach kontroli na miejscu oryginatéw
dokumentow potwierdzajacych wydatki ponizej 400 euro

W trakcie czterech z pieciu badanych kontroli na miejscu, ktore dotyczyty

nastepujacych projektow:

- CZ.3.22/2.2.00/09.01559 (beneficient - Miejska i Gminna Biblioteka Publiczna

w Nysie),

- CZ.3.22/2.2.00/08.00068 (beneficjent - Gmina Kolonowskie),

- PL.2.33/1.1.00/08.00063 (beneficjent - Powiat Prudnicki),

- CZ.3.22/2.2.00/08.00037 (beneficjent - Gmina Gtuchotazy),

pracownicy OUW sprawdzili zaréwno istnienie oryginatow wszystkich dokumentow,

ktérych kopie byly sktadane przez ww. beneficjentow wraz z O$wiadczeniami, jak

tez zgodno$¢ danych zawartych w Zestawieniach wydatkow, z danymi zrodtowymi.
(dowdd: akta kontroli str. 1507, 1554-1643)

W przypadku kontroli na miejscu dotyczacej projektu PL.3.22/2.2.00/09.01512,
przeprowadzonej u beneficjenta (Gmina Gtubczyce), taka weryfikacja wydatkow nie
nastapita, poniewaz do czasu kontroli beneficjent nie poniost wydatkéw zaliczanych
do wydatkow kwalifikowalnych. Kontrola ta musiata sie jednak odby¢, gdyz byta
przewidziana w Planie kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 1508-1553)

Przeprowadzone przez pracownikbw OUW czynno$ci byty dokumentowane na
Listach sprawdzajgcych do kontroli na migjscu (przez wskazanie m.in. ze dowody
ksiegowe, na podstawie ktorych dokonano ewidencji wydatkow, sg identyczne
Z kopiami zatgczonymi do ztozonej dokumentacji, wydatki sq poparte dokumentami
ksiegowymi potwierdzajgcymi ich dokonanie, dziatania, ktorych dotyczg wydatki, sq
poparte dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie tych dziatan oraz wydatki

poparte sq dokumentami dotyczacymi odbioru, np. protokotami odbioru).
(dowod: akta kontroli str. 1517-1525, 1560-1562, 1566-1573, 1606-1607,
1610-1616, 1632-1640)
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.8.Prowadzenie kontroli na miejscu we wzajemnej koordynacji
z wtasciwym Kontrolerem z Republiki Czeskiej?!

W ramach kontroli projektu jako cato$ci, pracownicy OUW prowadzili w uzgodnieniu
witasciwym kontrolerem z RCz, kontrole na miejscu, tj. kontrole o ktérych mowa
w punktu 7 (6 w wersji pierwszej) WMPK. Z przedtozonego Planu kontroli na migjscu
(wydruk na dzien 27 czerwca 2013 r.) wynikato, ze kontrola:

- projektu nr CZ.3.22/2.2.00/09.01559, zaplanowana na maj, lipiec i sierpien
2012r. zostata przeprowadzona: 19,20, 21i22 czerwca 2012 r. (partnerzy
w RP) oraz 17 lipca 2012 r. (partner w RCz),

- projektu nr CZ.3.22/2.2.00/08.00068, zaplanowana na luty i marzec 2009r.
zostata przeprowadzona 12 lutego 2009 r. i 22 lutego 2011 r. (partnerzy w RCz)
oraz 17 i 18 marca 2011 r. (partnerzy w RP),

- projektu nr PL.2.33/1.1.00/08.00063, zaplanowana na pazdziernik 2009 r. zostata
przeprowadzona 27 pazdziernika 2009 r. (partnerzy w RP i RCz),

- projektu nr CZ.3.22/2.2.00/08.00037, zaplanowana na kwiecier 2010 r. zostata
przeprowadzona 30 kwietnia 2010 r. (partner w RP) i 17 czerwca 2010 r. (partner
w RCz),

- projektu nr PL.3.33/2.2.00/08.01512, zaplanowana na grudziern 2010 r., zostata
przeprowadzona 9 grudnia 2010 r. (partner w RCz) i 21 stycznia 2011 r. (partner
w RP).

Powyzsze dane wskazuja, ze trzy kontrole (projektu jako catosci) zostaty

prowadzone po obu stronach granicy w odstepie mniejszym niz 30 dni

kalendarzowych. W przypadku dwdch pozostatych odstep ten wynidst 4382 | 4883 dni
kalendarzowych, pomimo tego, ze zgodnie z WMPK kontrole na miejscu powinny
by¢ przeprowadzane za projekt jako catoSC w przeciggu jednego miesigca,
to znaczy w przeciggu 30 dni kalendarzowych.

(dowod: akta kontroli str. 1644-1658)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie, poza
nieterminowym przeprowadzeniem ww. Kkontroli, opisanym w punkcie [1.1.3
wystapienia, nie stwierdzono innych nieprawidtowosci.

2.9. Kontrola trwatosci na miejscu

Zgodnie z Podrecznikiem Beneficjenta Dofinansowania (wersja 3), celem kontroli
trwato$ci projektu byto sprawdzenie, czy partnerzy przestrzegali zobowigzan
dotyczacych uzyskanych rezultatow projektu, zapewnili jego prawidtowa ewidencje
ksiegowg, a takze czy wykonywali, przez okres 5 lat od daty zakonczenia
rzeczywistej realizacji catego projektu, pozostate zobowigzania okreslone w umowie
o dofinansowanie. Kontrola trwatosci obejmowata kontrole dokumentow i kontrole na
miejscul.

81 Dalej: RCz.
82 CZ.3.22/2.2.00/08.00037.
8 PL.3.33/2.2.00/08.01512.
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W Podreczniku Beneficjenta Dofinansowania (wersja 4) doprecyzowano zasady
wyboru proby projektow do kontroli trwatosci na miejscu. Zgodnie z tym
dokumentem podstawg dokonania takiego wyboru byty wyniki analizy ryzyka
przeprowadzonej przez Kontrolera. Kontrola na miejscu miata by¢ przeprowadzana
na prébie obejmujacej 10% projektows4.
Zgodnie ze WMPK?® analiza ryzyka powinna by¢ przeprowadzana dla kazdego
partnera oddzielnie. Ocena kryteriow analizy ryzyka powinna by¢ przeprowadzona
przez Kontrolerbw bezposrednio w systemie informatycznym MONIT7+, po
zatwierdzeniu Raportu konicowego z realizacji czesci projektu. Na podstawie oceny
kryteriow ryzyka RR RCz byto zobowigzane do opracowania, kazdorazowo do
31 stycznia danego roku, Planu kontroli dla kontroli trwato$ci na miejscu.
Jak ustalono, w latach 2011-2012 Kontroler przeprowadzat analize ryzyka projektow
do kontroli trwatosci zgodnie z Podrecznikiem Beneficjenta Dofinansowania.
(Dowdd: akta kontroli str. 236-241)

W Planie kontroli dla kontroli trwato$ci na miejscu, w czesci dotyczacej OUW, ujeto
cztery projekty realizowane przez pieciu partnerébw z wojewddztwa opolskiego.
Kontrole te przewidziane zostaty na 2013 r. (28 czerwca i 21 pazdziernika) i 2014 r.
(28 i 31 marca oraz 30 pazdziernika). Do dnia rozpoczecia kontroli NIK Zadna
z kontroli nie zostata przeprowadzona.

(Dowod: akta kontroli str. 249)

Pracownicy OUW nie dokonywali doboru préby projektéw do kontroli trwato$ci na
miejscu, o ktdrym mowa w czwartej wersji Podrecznika Beneficjenta
Dofinansowania, co wynikato z rozbieznosci pomiedzy trescig tego dokumentu,
a sposobem planowania kontroli trwato$ci okre$lonym w WMPK.
Jak wyjasnit Dyrektor WZFE, Kontroler nie dokonywat doboru probki projektow do
kontroli trwatosci na migjscu, gdyz zgodnie z zapisami Wspdlnej metodologii
procesu kontroli dla POWT RCz-RP 2007-2013 zadanie to jest wykonywane przez
Gtéwne Biuro CRR RCz (...). Kontrola trwafo$ci na miejscu przeprowadzona jest na
10% probee projektow (10% projektow z ogdinej liczby projektow, ktorych dotyczy
obowigzek trwatoSci oraz jednocze$nie 10% catkowitych kosztow wszystkich
analizowanych projektow). Takie zapisy wskazujg, ze dobor proby moze zosta¢
dokonany jedynie na poziomie catego programu, stad tez nie jest moZliwe, aby
doboru probki dokonywat kontroler, ktéry nie dysonuje informacjami w powyzszym
zakresie. Dlatego tez w omawianej Sprawie wifasciwe wydajg sie byC zapisy
Wspdlnej metodologii.

(Dowdd: akta kontroli str. 276-277)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Pracownicy OUW nie  przeprowadzili  kontroli  trwatoSci  projektu nr
CZ.3.22/2.2.00/08.00026, pomimo tego, iz w Planie kontroli zostata ona
przewidziana na dzien 28 czerwca 2013 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 249)

Dyrektor WZFE wyjasnit, ze kontrola trwafosci projektu nr CZ.3.22/2.2.00/08.00026,
pn.: ,Szlakiem czarownic po  czesko-polskim  pograniczu”, nie  zostafa
przeprowadzona w dniu 28 czerwca 2013 r., ze wzgledu na brak szczegétowych

8 Do probki wchodzi¢ miato minimum 10% projektow z catkowitej liczby projektow, do ktdrych odnosi sie
obowigzek zachowania trwatosci, a jednocze$nie wartos$¢ projektéw dobranych do préby miata obejmowac
minimum 10% tacznych wydatkow wszystkich analizowanych projektow.

8 WMPK, wersja 3 z dnia 19 kwietnia 2011 r.
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wytycznych dotyczacych sposobu prowadzenia kontroli trwatosci na miejscu
realizacji projektu oraz braku opracowanych przez Koordynatora Krajowego wzorow
dokumentdéw obowigzujgcych przy prowadzeniu kontroli trwato$ci na miejscu (nie
opracowano dotychczas m.in. wzoru listy sprawdzajgcej do kontroli na miejscu,
wzoru sprawozdania z przeprowadzenia kontroli trwafosci na miejscu). Kontrola
trwato$ci projektu CZ.3.22/2.2.00/08.00026 zostanie przeprowadzona niezwtocznie
po otrzymaniu od Koordynatora Krajowego zatwierdzonych wzoréw dokumentow.
Nalezy dodac, iz zgodnie z zapisami Wspdlnej metodologii procesu kontroli POWT
RCz-RP 2007-2013 (Wersja nr 5, 1 listopad 2012 r.), punktu 8.2 ,Sama kontrola na
miejscu nie musi byc¢ przeprowadzona w ramach danego roku, w ktorym projekt
ujeto w planie kontroli, ale musi zostac przeprowadzona najpozniej przed uptywem
5 lat od zakonczenia rzeczowej realizacji projektu.” Uwzgledniajgc powyzsze zapisy
termin na przeprowadzenie kontroli trwatoSci dla przedmiotowego projektu minie
w czerwcu 2015 roku.

(Dowdd: akta kontroli str. 276)

Zdaniem NIK Kontroler byt zobowigzany realizacji Planu kontroli, w tym do
przeprowadzenia  kontroli  trwatosci na miejscu u partnera  projekiu
CZ.3.22/2.2.00/08.00026 w dniu 28 czerwca 2013 r., tj. w dniu ktory zostat wspdinie
uzgodniony przez Kontrolerow w RP i RCz. Zgodnie z punktem 8.2 WMPK kontrola
taka prowadzona jest w analogiczny sposob, jak w przypadku biezacej kontroli na
miejscu. W punkcie tym zawarto wprost odestanie do zasad prowadzenia kontroli na
miejscu opisanych w punkcie 7 WMPK. Podnoszona w wyjasnieniach Dyrektora
WZFE okoliczno$¢ dotyczaca braku obowigzku przeprowadzenia kontroli w ramach
roku, w ktdrym ujeto jg w planie (z uwzglednieniem zasady przeprowadzenia jej
najpézniej przed uptywem &lat od zakonczenia rzeczowej realizacji projektu)
zdaniem NIK odnosi si¢ jedynie do dopuszczalnej rozbieznosci czasowej pomiedzy
czynno$cig ujecia kontroli w planie, a jej przeprowadzeniem, a nie rozbieznosci
pomiedzy zaplanowang datg kontroli, a datg jej faktycznego przeprowadzenia.

2.10. Terminowos$¢ przekazywania Beneficjentom dokumentéw
dotyczacych kontroli na miejscu

W terminie od 5 do 21 dni przed rozpoczeciem kontroli na miejscu, Kontrolers®
zawiadamiat beneficjentow o planowanej kontroli, zachowujgc tym samym termin
wskazany w punkcie 6.5 IW.
W przypadku czterech na pie¢ badanych kontroli na miejscu, Sprawozdania
Z kontroli na miejscu zostaly przekazane zgodnie z wymaganiami punktu 4
Wytycznych w zakresie kontroli pierwszego stopnia®” oraz punktu 6.5 W, tj.
w terminie 5 dni roboczych od dnia zakonczenia kontroli. Do ww. sprawozdan
beneficjenci nie zlozyli zastrzezen.
(dowdd: akta kontroli str. 1508-1515, 1554-1550, 1554, 1563, 1565,
1577-1578, 1580-1583, 1619-1625, 1642-1643)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono, ze sprawozdanie z kontroli na miejscu projektu numer
CZ.3.22/2.2.00/08/00037 zostato przekazane Gminie Gtuchotazy szoéstego dnia
roboczego od przeprowadzenia kontroli, tj. dzien po terminie okreslonym w punkcie
4 Wytycznych w zakresie kontroli pierwszego stopnia oraz punkcie 6.5 IW.

8 W probie objetej kontrolg NIK opisang w punkcie 2.7 niniejszego wystapienia.
87 Zatgcznik nr 1 do WMPK, wersja 1 obowigzujaca w okresie od 8 kwietnia 2009 r. do 6 sierpnia 2010 r
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(dowdd: akta kontroli str. 1565, 1580-1583)

2.11. Koricowa kontrola czesci projektu

Na podstawie badania proby obejmujacej siedem Raportéw z koricowej realizacji
czeSci projektu oraz pie¢ koncowych O$wiadczen stwierdzono, ze pracownicy OUW
prowadzili koncowag kontrole czeSci projektu zgodnie z punktem 3.15.1.3
Uszczegdtowienia POWT. W ramach tej kontroli, Kontroler przeprowadzit kontrole,
w zakresie zbieznym z kontrolg biezacej realizacji czesci projektu (m.in. weryfikujac
prawidtowos$ci ztozonych dokumentdw) poszerzonym jednak o sprawdzenie dziatan
danej czesci projektu, wskaznikbw monitorujgcych idziatan promocyjnych danej
czesci projektu. W ramach koricowej kontroli wydatkow przeprowadzono dodatkowo
m.in. badanie prawidtowos$ci dokumentacji wydatkdw kwalifikowalnych za catg czes¢
projektu i kontrole zasadnoSci wysokoSci pozycji szczegolnych, ktorych
kwalifikowalnos¢ jest ograniczona (procentowo).

W przypadku stwierdzenia niezgodnosci (np. okresow za jaki sktadane jest
Oswiadczenie), skutkujacego koniecznosScig zlozenia przez beneficjentow
dodatkowych dokumentéow do kontroli (np. do kontroli ex-post zaméwien
publicznych), a takze z uwagi na oczekiwanie na opini¢ innego organu (np. przy
koniecznej zmianie budzetu projektu spowodowanej zmiang zasad kwalifikowalnosci
wydatkéw na jego przygotowanie) Kontroler wzywat beneficjenta do uzupetnienia
danych (przy uchybieniach) oraz informowat o wstrzymaniu biegu terminu dla
przeprowadzenia kontroli (przy wezwaniu oraz oczekiwaniu na opinig). Sposrod
badanych w ramach kontroli NIK 12 O$wiadczen, pie¢ stanowito Os$wiadczenia
koricowe. Na probie tej ustalono, ze OSwiadczenia koncowe nie byty sktadane przez
beneficjentéw do kontroli, wczesniej niz w koicowym okresie realizacji projektu.

Wszystkie kontrole koricowe nie wykazaty nieprawidtowosci. Zostaty one prawidtowo
udokumentowane, a Kontroler kazdorazowo przestat beneficjentowi oba
zatwierdzone egzemplarze raportu, a w przypadku kontroli wydatkéw réwniez dwa
oryginaty Po$wiadczenia. Powyzsze odpowiadato wymaganiom okreslonym
w punkcie 3.15.1.3 Uszczegodtowienia POWT oraz punkcie 6.1.1 WMPK.

(dowdd: akta kontroli str. 1492-1507, 1840-1854)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ jednostki w zbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli88, wnosi o:

8 Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.
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i wykonania wnioskow

1. Podjecie dziatan organizacyjnych majacych na celu zapewnienie skutecznego
nadzoru nad terminowoscig prowadzonych kontroli administracyjnych i kontroli
na miejscu.

2. Zawiadomienie, zgodnie z punktem 3.16.2 Uszczegdtowienia POWT,
IZ o podejrzeniu nieprawidiowosci  dotyczacych ~ wydatkdw  ujetych
w Oswiadczeniach ztozonych przez Gmine Glubczyce (z 30 stycznia 2012r.),
Wojewddztwo Opolskie (z 7 stycznia 2010 r.) oraz Powiat Gtubczycki
(z 6 sierpnia 2012 r.) opisanych w pkt. 111.2.6. niniejszego wystapienia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 06 grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler/Kontrolerzy
Rafat Marynowicz
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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