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|. Dane identyfikacyjne kontroli

D/13/508 — Prawidtowos¢ realizacji zadan przez straz miejskg w zakresie
wykorzystywania urzadzen ujawniajacych i zapisujgcych za pomocg technik
utrwalania obrazow naruszenia przepiséw ruchu drogowego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Zbigniew Lupicki, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87833 z dnia 11 pazdziernika 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Ryszard Staniszewski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 87832 z dnia 11 pazdziernika 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Miejski w Olesnie, ul. Pieloka 21, 46-300 Olesno’

Sylwester Piotr Lewicki, Burmistrz Olesna? od 5 grudnia 2006 .
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Straz Miejska* w kontrolowanym okresie prawidtowo realizowata zadania z zakresu
kontroli ruchu drogowego wobec kierowcdw naruszajacych przepisy dotyczace
dopuszczalnej predkosci, polegajace na ujawnianiu i rejestrowaniu czynu przy
uzyciu stacjonarnego urzadzenia rejestrujgcego. Wykorzystywane przez Straz
urzadzenie posiadato wymagang art. 8a ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo
0 miarach® decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Miar, zatwierdzajaca typ przyrzadu
oraz $wiadectwa legalizacji pierwotnej i ponownej. Obudowy na stacjonarne
urzadzenia rejestrujgce (maszty) byly oznakowane i ustawione w widocznych
miejscach, w sposob niepowodujacy utrudnien dla innych uzytkownikow drég.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty w szczegoino$ci naruszenia wymogow § 10
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie]
zdnia 14 marca 2013 r. w sprawie warunkow lokalizacji, sposobu oznakowania
i dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujgce®, tj. braku sporzadzenia do

1 Dalej: Urzad.

2 Dalej: Burmistrz.

3Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

4 Dalej: Straz.

5Dz.U.z2013r., poz. 1069.

6Dz. U.z 2013 r., poz. 366, dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkow lokalizacji.
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Opis stanu
faktycznego

31 maja 2013 r. analizy stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz informacii
o miejscach lokalizacji urzadzen rejestrujgcych, a takze podjecia dziatan majgcych
na celu uzyskanie do tego dnia opinii Opolskiego Komendanta Wojewddzkiego
Policji w zakresie lokalizacji szesciu zainstalowanych w 2005 r. masztow (obudéw)
do umieszczania urzadzen rejestrujgcych dopuszczalne predkosci w ruch
drogowym. Nie sporzadzano takze analiz wptywu na bezpieczenstwo na drogach,
wykorzystywanych urzadzen automatycznie rejestrujgcych naruszenia przepisdw
ruchu drogowego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Warunki lokalizacji, sposob oznakowania i dokonywania
pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace

1.1. W okresie objetym kontrolg Straz w Ole$nie, bedaca wydziatem w strukturze
organizacyjnej Urzedu, uzytkowata jedno urzadzenie samoczynnie rejestrujace
przekroczenie dozwolonej predkosci - fotoradar Fotorapid (nr fabryczny: 0078),
mogacy pracowac jako urzadzenie stacjonarne lub mobilne’. Przy uzyciu tego
urzadzenia dokonywano pomiaréw predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, w wersji
stacjonarnej, po zamontowaniu w obudowie na jednym z szeSciu masztow,
Zlokalizowanych na obszarze miasta i gminy w pasie drogi krajowej — DK 11 (dwa
maszty) oraz w pasie drog wojewodzkich: DW 487, 494 i 901 (cztery maszty).
(dowdd: akta kontroli str. 57-58, 165-191)

1.2. Wszystkie maszty umieszczone byty zgodnie z wymogami okre$lonymi w § 2
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow lokalizacji, tj. na drogach publicznych,
w obszarze zabudowanym, w odlegto$ci nie mniejszej niz 500 m od innego
stacjonarnego urzadzenia rejestrujgcego. Maszty na obudowy zainstalowane zostaty
na odcinkach drog, gdzie obowigzywata stata dopuszczalna predkos¢ 50 km/godz.,
a na drodze wojewddzkiej DW 494 w miejscowosci Swiercze - 40 km/godz.

(dowdd: akta kontroli str. 119-125)

1.3. Maszty do umieszczania urzadzenia rejestrujgcego poprzedzone byty znakami
D-51 "automatyczna kontrola predko$ci”, informujacymi kierujacych pojazdami
o lokalizacji urzadzenia samoczynnie rejestrujgcego predkos¢ ruchu pojazdow. Dwa
sposréd 12 znakdw ustawione byty w odlegtosci wiekszej niz 200 m od masztu.
Znaki te umieszczono dla kazdego kierunku ruchu, dla ktérego urzadzenie
rejestrujgce dokonywato pomiaru predkosci pojazdu. Znaki pokryte byly folig
odblaskowa. Umocowano je w widocznych miejscach, na okragtych stupkach,
w odlegtosci nie mniejszej niz 0,50 m od krawedzi drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 119-125)

Sporzadzony w Wydziale Urbanistyki, Infrastruktury, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska Urzedu docelowy projekt organizacji ruchu zwiazany z umieszczeniem
znakéw D-51 na drogach wojewddzkich nr 487, 494 i 901, zostat zatwierdzony
w dniu 13 pazdziernika 2011 r. przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego. Zgodnie
z wymogami § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia
2003 r. w sprawie szczegofowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem® projekt ten zostat zaopiniowany
przez Komendanta Wojewddzkiego Policji w Opolu oraz Zarzad Drog Wojewddzkich
w Opolu. Stosownie do wymogdw § 12 ust. 1 tego rozporzadzenia Z-ca Burmistrza

7 Dalej: urzadzenie rejestrujace lub radarowy przyrzad do pomiaru predkosci.
8 Dz. U. Nr 177, poz. 1729.
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w dniu 26 pazdziernika 2011 r. poinformowat w wymaganym terminie (na 7 dni
przed rozpoczeciem robot) Marszatka Wojewodztwa Opolskiego  (organ
zarzadzajacy ruchem), Komende Wojewddzka Policji w Opolu Wydziat Ruchu
Drogowego oraz Zarzad Drog Wojewodzkich w Opolu, o wprowadzeniu ww.
organizacji ruchu z dniem 4 listopada 2011 .

(dowod: akta kontroli str. 153-164)

1.4. Zainstalowane maszty zostaty wykonane ze stali nierdzewnej, pokryte byty
powtokg lakierniczg i posiadaty klimatyzowang obudowe umoZzliwiajacg prace
w temperaturze od -10°C do +60°C. Kazdy przyrzad byt zamykany na klucz
| zabezpieczony przed dostepem o0sdéb nieuprawnionych do jego wnetrza oraz do
znajdujacych sie w $rodku elementéw regulacyjnych, zgodnie z zabezpieczeniami
wymienionymi w Swiadectwie legalizacji. Maszty wyposazone byty w zabezpieczenia
przecigzeniowe, przepieciowe i odgromowe, posiadaty ponadto izolowang obudowe
zabezpieczajacq przed porazeniem elektrycznym (zasilanie 230 V).

(dowdd: akta kontroli str. 119-125)

1.5. Urzadzenie rejestrujgce dokonywato pomiaru predkosci pojazdéw od
30 km/godz. Jego pamieC rejestrowata i wySwietlata zdjecia, na ktorych podawano
predkoS¢ mierzong i dopuszczalng oraz date, czas i miejsce pomiaru. Kontrola
wybranych losowo pomiardw predkosci ujetych w ewidencji spraw wykroczen
zarejestrowanych za pomocg urzadzenia rejestrujgcego, wykonanych w kwietniu
2011 1 2012 r. oraz w sierpniu 2013 r. wykazata, ze na zdjeciach nie utrwalano
obrazéw przekroczenia dopuszczalnej predkosci o 10 lub mniej km/godz.
Urzadzenie mogto zapisywaC naruszenie dopuszczalnej predkosci o ustawiang
warto$§¢ postepujacg co 1km/godz. oraz zapewniato pomiar predkosSci nie
obejmujacy miejsca znajdujacego sie przed znakiem D-51. Ustawiony w urzadzeniu
prog, zapewniat rejestrowanie przekroczenia o 21 km/godz. wigkszej od
dopuszczalnej predkosci. W toku ogledzin przeprowadzonych w obecnosci
upowaznionych straznikow miejskich ustalono, Zze urzadzenie skutecznie
rejestrowato ruch pojazdow z odlegtosci 13 m. Poszczegdlne maszty, na ktorych
umieszczano przemiennie urzadzenie rejestrujgce, ustawione byty w widocznych
miejscach drogi w odlegtosci okoto 3 m od krawedzi jezdni i nie powodowaty
utrudnienia w ruchu uzytkownikom drogi.

(dowod: akta kontroli str. 119-126, 218)

1.6. W kontrolowanym okresie urzadzenia rejestrujgcego nie wykorzystywano jako
urzadzenia przeno$nego, 1j. z uzyciem statywu lub z samochodu. Straz w okresie od
1 stycznia do 28 czerwca 2011r. nie dokonywata pomiardw predkosci
z wykorzystaniem posiadanego urzadzenia rejestrujgcego, w zwigzku z utratg mocy
poprzedniego rozporzadzenia z dniem 1 stycznia 2011 r. i wejSciem w zycie z dniem
28 czerwca 2011 r. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 .
w Sprawie warunkow lokalizacji, sposobu oznakowanie i dokonywania pomiarow
przez urzgdzenia rejestrujgce®.

(dowdd: akta kontroli str. 165-191, 218)

1.7. Trzech straznikdw miejskich, ktdrzy przeprowadzali kontrole ruchu drogowego
posiadato stosowne upowaznienia do wykonywania kontroli ruchu drogowego
wobec kierujacego pojazdem, okreslone w art. 129 b ust. 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym', wydane przez Komendanta
Powiatowego Policji w Olesnie w dniu 23 stycznia 2009 r. Szczegdtowy zakres
uprawnien okreslony byt na odwrocie tych dokumentéw. Straznicy odbyli szkolenia
z zakresu prawa o ruchu drogowym w O$rodku Szkolenia Galjan w Warszawie lub

9Dz. U. Nr 133, poz. 770.
10Dz. U.z2012r., poz. 1137 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

w Komendzie Wojewodzkiej Policji w Opolu. Osoby te zostaty rowniez przeszkolone
przez producenta urzadzenia rejestrujgcego'’, w zakresie praktycznej obstugi
fotoradaru Fotorapid,

(dowdd: akta kontroli str. 199-217)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Burmistrz, pomimo zakupu urzadzenia rejestrujgcego i zainstalowania szesciu
masztow do jego montazu w 2004 r. nie zapewnit sporzadzenia przez Straz, jak
rowniez inne wydziaty Urzedu, w terminie do 31 maja 2013 r., pierwszej analizy
uwzgledniajacej przyczyny zdarzen drogowych wystepujacych na danym odcinku
drogi wostatnich trzech latach, w szczegolnosci zaistniatych z przyczyn
odpowiadajgcych zakresowi prowadzonej rejestracji przekroczen predkosci.
We wskazanym wyzej terminie nie zostata sporzadzona réwniez informacja
0 miejscu lokalizacji wymaganej dla projektu organizacji ruchu. Powyzsze naruszato
wymog okreslony w § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow lokalizacji.
Ponadto nie podjeto dziatan w celu uzyskania od Opolskiego Komendanta
Wojewddzkiego Policji w terminie do dnia 31 maja 2013 r. wymaganej przepisami
§2 wust.1 ww. rozporzadzenia, opinii w zakresie zasadnosci lokalizacii
stacjonarnego urzadzenia rejestrujgcego. Burmistrz Olesna o wydanie ww. opinii
wystapit dopiero w dniu 5 wrze$nia 2013r., tj. po uptywie 97 dni od terminu,
do ktérego opinia ta powinna zosta¢ wydana. W odpowiedzi z dnia 16 wrze$nia
2013 r. Naczelnik Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Wojewodzkiej Policji w
Opolu wskazat m.in., ze uprawnienia straznikow gminnych (miejskich), wynikajace z
art. 129b ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym dotyczg tylko kontroli ruchu
drogowego z uzyciem przenos$nych albo zainstalowanych w pojezdzie urzadzen
rejestrujgcych w oznakowanym miejscu i okreSlonym czasie, uzgodnionymi
z wiasciwym miejscowo Komendantem Powiatowym (Miejskim) Policji. W zwigzku
z powyzszym Naczelnik stwierdzit, ze straz miejska nie jest uprawniona do
sprawowania kontroli drogowej z uzyciem urzadzen rejestrujgcych o charakterze
stacjonarnym i wydanie zadanej przez Urzad opinii jest bezprzedmiotowe.

(dowdd: akta kontroli str. 57-60)

Komendant Strazy wyjasniajac przyczyny nie sporzadzenia ww. analiz i informacji
oraz wystapienia z opdznieniem o wydanie opinii do Komendanta Wojewodzkiego
Policji podat, ze mieliSmy watpliwoSci prawne dotyczace podziatu urzgdzen
rejestrujgcych na przenosne i stacjonarne z uwagi na brak prawnej definicji
urzadzen tego typu. W powyzszej sprawie konsultowano sie m.in. z radcg prawnym
Urzedu, pracownikiem MSW, Burmistrzem Olesna, jego zastepcs, a takze ze
Srodowiskiem Policji i strazy gminnych (miejskich). W zwigzku z opiniq Opolskiego
Komendanta Wojewddzkiego Policji Straz wstrzymata kontrole ruchu drogowego za
pomocg posiadanego urzadzenia rejestrujgcego uznajgc, ze sporzadzenie analizy
i informacji dotyczacej stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych stato sie bezcelowe.
(dowad: akta kontroli str. 61-62)

Réwniez Z-ca Burmistrza przyczyne poznego wystgpienia do Komendy
Wojewddzkiej Policji w Opolu wyjasnit watpliwosciami prawnymi dotyczacymi
podziatu urzadzen rejestrujgcych na przeno$ne i stacjonarne.

(dowdd: akta kontroli str. 197)

W Swietle przedstawionych wyjasnien NIK zwraca uwage, ze w art. 129b ust. 3 pkt 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym wskazano, iz w ramach wykonywania kontroli
ruchu drogowego w zakresie, o ktérym mowa w ust. 2, straznicy gminni (miejscy) sq

11 Zaktad Urzadzen Radiolokacyjnych ZURAD spétka z o. o. z siedzibg w Ostrowi Mazowieckie;.
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upowaznieni do uzywania urzadzen rejestrujacych, z tym ze w przypadku uzywania
urzadzenia zainstalowanego w pojezdzie w czasie pracy urzadzenia pojazd nie
moze znajdowa¢ sie w ruchu. Mozliwo$¢ korzystania przez straze z urzadzen
stacjonarnych potwierdza wprost art. 129g ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
w ktérym wskazano, ze ujawnianie za pomocg stacjonarnych urzadzen
rejestrujgcych zainstalowanych w pasie drogowym drdg publicznych nastepujgcych
naruszen przepisow ruchu drogowego: a) przekraczania dopuszczalnej predkoSci,
b) niestosowania sie do sygnatow $wietlnych — z zastrzezeniem art. 129b ust. 3
pkt 3, nalezy do Inspekcji Transportu Drogowego. Natomiast wobec urzadzen
przeno$nych lub zainstalowanych w pojezdzie, w odroznieniu od urzadzen
stacjonarnych, art. 129b ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wprowadza wymaog
uzgodnienia z wtasciwym komendantem Policji. Przepis ten uscisla wymogi wobec
okreslonego typu rejestratoréw, a nie ogranicza mozliwosci korzystania wytacznie
z urzadzen rejestrujgcych nie bedacych urzadzeniami stacjonarnymi.

Pomimo braku posiadania przez Urzad analiz i opinii oraz nieuzyskania opinii
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Opolu w zakresie zasadno$ci lokalizacii
masztow do umieszczania urzadzenia rejestrujgcego, tj. dokumentéw o ktdrych
mowa w§ 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow lokalizacji, Straz
wykorzystywata urzadzenie rejestrujgce i w okresie od 1 czerwca 2013 r. do czasu
pozyskania ww. stanowiska Komendanta Wojewddzkiego Policji w Opolu
(16 wrze$nia 2013 r.) natozyla na kierowcow przekraczajgcych predko$¢ 149
mandatéw na fgczng kwote 20 450 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 65)

2. Przeprowadzone 16 pazdziernika 2013 r. ogledziny umiejscowienia znakéw
drogowych D-51 informujacych o automatycznej kontroli wykazaty, ze na drodze
wojewodzkiej (DW 901), na ulicy Dobrodzienskiej jeden znak umieszczony zostat
w odlegto$ci 230 m od masztu, tj. niezgodnie z przepisami pkt 5.2.58 zatgcznika nr 1
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na
drogach'?, zgodnie z ktérymi na drogach o dopuszczalnej predkosci do 60 km/godz.
znaki te powinny by¢ ustawione w odlegtosci od 100 m do 200 m od masztu.
(dowdod: akta kontroli str. 119-125)

Do zlokalizowania takich znakow we wiasciwej odlegtosci zobowigzywat takze
projekt docelowej organizacji ruchu zwigzany z umieszczeniem znakéw D-51 na
drogach wojewddzkich w Ole$nie. Jak wynika z pisma Marszatka Wojewddztwa
Opolskiego zdnia 13 pazdziernika 2011r. o zatwierdzeniu ww. projekiu,
oznakowanie miato by¢ wykonane przez inwestora (Gmine Olesno).

(dowdd: akta kontroli str. 153-164)

Kierownik Wydziatu Urbanistyki, Infrastruktury, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
wyjasnit, ze do ustawienia znakow D-51 Gmina wynajeta firme, ktora miafa ustawic
znaki pod nadzorem zarzadcy drogi, tj. Zarzadu Drog Wojewodzkich w Opolu. Nie
znam przyczyn ustawienia znaku w odlegtoSci wiekszej niz 200 m, bowiem za
ustawienie znakéw zgodnie z zatwierdzong organizacjg ruchu odpowiada zarzgdca
drogi. Réwniez i Komendant Strazy nie wiedziat o nieprawidtowym ustawieniu ww.
znakow.

(dowdd: akta kontroli str. 61, 66)

Dyrektor Zarzadu Drog Wojewddzkich wyjasnit, ze nie zna powoddéw dla ktdrych
znak D-51 zostat ustawiony w odlegto$ci wigkszej niz okresla rozporzadzenie,

12 Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

a odlegtosci te nie byty weryfikowane przez stuzby Zarzadu. Stwierdzit tez, ze za

sprawowanie nadzoru nad wykonaniem oznakowania zgodnie ze zatwierdzong

organizacjg ruchu odpowiada zarzadzajacy ruchem, tj. marszatek wojewddztwa.
(dowdd: akta kontroli str. 192)

Przeprowadzone w dniu 24 pazdziernika 2013 r. ponowne ogledziny wykazaty,
ze ww. znak ustawiono zgodnie z obowigzujacymi przepisami (do 200 m od
masztu).

(dowdod: akta kontroli str. 126)

NIK zwraca rowniez uwage, ze jeden znak drogowy D-51 zostat ustawiony na
drodze krajowej (DK 11) przy ulicy Kluczborskiej w odlegtosci 211 m przed masztem
do umieszczania urzadzenia rejestrujgcego. Droga ta objeta byta zarzadem
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu.

Z-ca Dyrektora GDDKIiA Oddziatu w Opolu wyjasnita, Zze istniaty trudno$ci
w umieszczeniu w odlegtosci 200 m znaku D-51 bowiem kolidowato to z istniejgcym
oznakowaniem. Zadeklarowata jednoczesnie, ze dokona wymaganych w tym
zakresie zmian.

(dowdd: akta kontroli str. 194-196)

W trakcie kontroli NIK stwierdzono, ze ww. znak zostat prawidtowo umieszczony
przy DK 11.
(dowdd: akta kontroli str. 126)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Legalnos¢ uzywanych przez straz miejska urzadzen
pomiarowych do pomiaru predkosci.

2.1. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o miarach uzywane przez Straz
urzadzenie rejestrujgce  predko$¢ pojazdow podlegato  prawnej  kontroli
metrologicznej. Wykonywana byta ona przez organy administracji miar, w tym
Prezesa Gféwnego Urzedu Miar'® poprzez zatwierdzenie typu przyrzadu
pomiarowego, oraz dyrektorow okregowych urzedéw miar poprzez legalizacje
pierwotng i legalizacje ponowna.

(dowod: akta kontroli str. 105-109, 114)

2.2. Decyzjg nr ZT 823/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. Prezes Gtownego Urzedu
Miar zatwierdzit typ radarowego przyrzadu do pomiaru predkosci pojazdow
0 oznaczeniu fabrycznym Fotorapid (znak RP T 01 185). Zgodnie z decyzjq
przyrzady tego typu spetniajg wymagania okreslone w przepisach metrologicznych
o radarowych przyrzadach do pomiaru predko$ci pojazdéw, stanowigcych zatgcznik
do zarzadzenia nr 34 Prezesa GUM zdnia 19 grudnia 1994 r.'4. Zgodnie
z charakterystykq urzadzenia, opisang w tej decyzji, zakres pomiarowy przyrzadu
wynosi: 20 - 250 km/h, warto$¢ dziatki elementarnej - 1 km/h, zakres stosowania
temperatury 0 — 50 ° C w wersji mobilnej i -10 - +50 ° C w wersji stacjonarnej, kat
pomiaru 22 C° do kierunku ruchu pojazdéw, a zamontowana w nim kamera cyfrowa
utrwalata dane pojazdu wraz ze zmierzong predko$cia, datg i godzing dokonanego
pomiaru. Dane zapisywane sg na dysku komputera przyrzadu.

13 Dalej: GUM
14 Dz. U. Miar i Probiernictwa Nr 8, poz. 21 z 1997 r. Nr 1, poz. 2 i z 1999 r. Nr 1, poz. 2)
z wylgczeniem § 2 ust.2.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Przyrzad do pomiaru predkosci mogt by¢ uzytkowany do korica grudnia 2003 r.
(dowdd: akta kontroli str. 114-116)

Decyzjg nr 823/2001-258/2003 z 23 kwietnia 2003 r. Prezes GUM zmienit pierwotng
decyzje w zakresie charakterystyki temperatur dziatania ww. przyrzadu,
wprowadzajac odpowiednio zakres stosowania temperatur -10 - +50 °C w wersji
mobilnej i -30 - +60 ° C w wersji stacjonarnej. Z kolei decyzja nr ZT 823/2001-
653/2003 z dnia 22 grudnia 2003 r. usuwata ograniczenie okresu docelowego
uzytkowania tego urzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 117-118)

2.3. Urzad posiadat wydane przez Dyrektora Okregowego Urzedu Miar
w Warszawie Swiadectwo legalizacji pierwotnej z dnia 16 listopada 2004 r. z datg
waznosci do 30 listopada 2005 r. i cztery kolejne Swiadectwa legalizacji ponownej,
w tym ostatnie wydane 23 wrze$nia 2013 r. z datg obowigzywania do 30 wrzesnia
2014 r. Tym samym spetnione zostaty wymogi legalizacji ww. przyrzadu okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie
wymagan, ktorym powinny odpowiadac przyrzady do pomiaru predkoSci pojazdow
wruchu drogowym oraz SzczegOtowego zakresu badan | sprawozdan
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzgdéw
pomiarowych's.

Wedtug o$wiadczen Komendanta Strazy w badanym okresie nie wystapity przypadki
uszkodzen urzadzen rejestrujgcych w wyniku kolizji drogowych.
(dowdd: akta kontroli str. 26, 105-109)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3. Stacjonarne i mobilne urzadzenia pomiarowe
wykorzystywane przez Straz

3.1. Zgodnie z zapisem § 18 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu, do zadan
wspoinych komérek organizacyjnych nalezato m.in. opracowywanie prognoz, analiz,
ocen oraz sprawozdan dotyczacych prowadzonych spraw. W § 27 wskazano
jednoczesnie, ze zadania Strazy obejmowaty takze kontrole ruchu drogowego
w zakresie okre$lonym przepisami o ruchu drogowym. W trakcie kontroli nie
przedtozono dokumentéw stanowigcych analizy poréwnawcze lokalnego stanu
bezpieczenstwa przed i po zainstalowaniu urzadzenia rejestrujgcego. W badanym
okresie zarowno do Urzedu jak i do Strazy nie wplywaty wnioski mieszkancow
dotyczace instalacji, przeniesienia lub likwidacji urzadzen rejestrujacych.

Na podstawie informacji uzyskanej od Komendanta Powiatowego Policji w Ole$nie
ustalono, ze na drodze krajowej DK-11, na odcinkach na ktorych ustawione byty
maszty, w 2011 r. byto pie¢ kolizji drogowych, w 2012 r. — sze$¢, aw 2013 r. (I - Il
kwartaty) cztery kolizje. Ponadto w tych miejscach wydarzyt sie jeden wypadek
(w2012 r.), w wyniku ktorego jedna osoba zostata ranna. W badanym okresie, na
drodze wojewodzkiej: nr 494 (na ulicy Czestochowskiej), w 2011 r. byty dwie kolizje
(w tym jeden wypadek, w ktérym jedna osoba zostata ranna), aw 2012 r. iw 2013 .
(I'- 1 kwartaty) po jednej kolizji, natomiast na drodze wojewddzkiej nr 901, w 2011 .
miaty miejsce trzy kolizje, a w 2012 r. i przez trzy kwartaty 2013 r. po dwie kolizje.
Na drodze wojewodzkiej nr 487 nie wystapity kolizje i wypadki. Na zadnym z ww.
odcinkoéw drog nie stwierdzono wypadkow z ofiarami Smiertelnymi. W informacjach

15 Dz. U. Nr 225, poz. 1663



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Komendant Policji nie wskazat miejsc na drogach na terenie gminy, na ktorych
dochodzito szczegobinie czesto do wypadkow.
(dowdd: akta kontroli str. 61, 66, 70-71, 127-137)

3.2. Ogolna liczba grzywien natozonych przez Straz w postepowaniu mandatowym
wynosita: w 2011 r. 371 na kwote 46 800 z, w 2012 r. 750 na kwote 114 650 zt i za
trzy kwartaty 2013 r. 358 na kwote 52 250 zt. Udziat mandatéw karnych natozonych
przez Straz za przekroczenia predko$ci ujawnione przez urzadzenia rejestrujace
www. okresach stanowit odpowiednio 74,4% (276 mandatow), 89,1% (668
mandatow) i 85,2% (305 mandatow), za$ udziat wartosci natozonych mandatéw za
ww. przekroczenia do wartosci mandatow ogotem przedstawiat sie odpowiednio:
73,9% (34 600 zt), 83,7% (95 950 zt) i 74,8% (39 100 zt).
taczne dochody z tytutu natozonych wszystkich mandatow karnych wyniosty:
w2011r. 43241482z, w 2012r. 10635518zt i za trzy kwartaty 2013r.
48 027,95 zt. Urzad ewidencjonowat na jednym, wspoinym koncie ksiegowym
wszystkie dochody z tytutu grzywien, mandatoéw i innych kar pienigznych, w tym
z tytutu mandatéw karnych natozonych przez Straz za przekroczenia predkosci
(dowod: akta kontroli str. 6-26, 27, 28, 29-44, 68)

Skarbnik Gminy wyjasnit, Ze posiadany program ksiegowy ewidencjonuje dochody

wg klasyfikacji budzetowej i nie ma mozliwosci odrebnego ksiegowania dochoddw

z tytutlu mandatow natozonych przez Straz za poszczegdlne rodzaje wykroczen.
(dowod: akta kontroli str. 68)

3.3. Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
jednostek samorzadu terytorialnego w kontrolowanym okresie wydatkowano na
zadanie wiasne zwigzane z utrzymaniem drég gminnych odpowiednio:
8 784 602,44 zt, 2210 768,03 zt, i za trzy kwartaty 2013 r. 2 461 219,49 z. Udziat
srodkow uzyskanych z tytutu natozonych wszystkich grzywien w drodze mandatow
karnych (w tym réwniez z tytutlu mandatéw za niedostosowanie predkosci), wynosit
w poszczegoinych latach odpowiednio: 0,5%; 4,8% i 2,0%. W badanym okresie
wydatki na zadania wymienione w art. 20d ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych'® wynosity w poszczegdlnych latach odpowiednio: 1) na
zadania inwestycyjne, modernizacyjne lub remontowe: 8 224 tys. zt; 1 926 tys. zt
i20451ys. zt, 2) na utrzymanie ifunkcjonowanie infrastruktury oraz urzadzen
drogowych: 472 tys. zt; 235 tys. zti 342 tys. zt, 3) na poprawe bezpieczenstwa ruchu
drogowego: 44 tys. zt; 50 tys. zti 74 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 27, 45-56, 227)

Skarbnik Gminy wyjasnit, ze dochody z tytutu grzywien nie sq szczegdinie
znakowane, tworzg budzet wraz z innymi dochodami i sq zapisywane rownolegle po
stronie wydatkow. Trudno zapisa¢ w wydatkach konkretne kwoty tylko z tego tytutu.
Ponadto podat, Zze w ciggu ostatnich pieciu lat pozyskiwane dochody z tytutu kar za
nieprawidtowe korzystanie z drog byty wielokrotnie nizsze niz ponoszone wydatki na
utrzymanie drog.

(dowdd: akta kontroli str. 223)

NIK zwraca uwage, ze brak mozliwosci identyfikacji wykorzystania $rodkéw z tytutu
grzywien natozonych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego ujawnione za
pomocg urzadzen rejestrujgcych uniemozliwia stwierdzenie, ze srodki wydatkowano
w catosci na finansowanie zadan wymienionych w art. 20d ustawy o drogach
publicznych.

16 Dz. U. 22013 r. poz. 260



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie nie sporzadzano analiz wptywu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego instalowanego w szesciu miejscach urzadzenia
rejestrujgcego naruszenia przepiséw ruchu drogowego. Nie podejmowano tez
dziatan w zakresie okre$lenia nowych potencjalnych lokalizacji dla stacjonarnych
urzadzen systemu automatycznego nadzoru oraz innych prac zwigzanych
z modernizacja, rozwojem lub optymalizowaniem systemu. Nie gromadzono i nie
poddawano analizie danych dotyczacych wypadkow i kolizji drogowych w miejscach
objetych automatycznym nadzorem pod katem ich przyczyn i skutkéw, pomimo ze
w mysl § 18 Regulaminu organizacyjnego Urzedu, do zadan wspdinych komérek
organizacyjnych nalezato m.in. sporzadzenie analiz, ocen i sprawozdan. Powyzsze
utrudniato identyfikacje zagrozen w ruchu drogowym i ograniczato rzetelno$¢ dziatan
majacych na celu poprawe warunkdw bezpieczenstwa na drogach.
Zastepca Burmistrza i Komendant Strazy wyjasnili, ze nie sporzadzano analiz
poréwnawczych stanu bezpieczefnstwa na drogach uznajgc, iz takie analizy
dokonuje przede wszystkim Policja oraz, ze obecny system kontroli ruch drogowego
spetnia wiasciwie funkcje prewencyjna.

(dowdd: akta kontroli str. 61, 197)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi 0 niezwloczne sporzadzenie pierwszej analizy
oraz informacji, a takze ponowne wystgpienie o opinie do Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Opolu w zakresie zasadnosci lokalizacji stacjonarnego
urzadzenia rejestrujacego, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkow lokalizacji, jak rowniez analizowanie wptywu na bezpieczenstwo na
drogach wykorzystywanego urzadzenia rejestrujgcego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

17Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Opole, dnia 22 listopada 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Zbigniew Lupicki
gtowny specjalista kontroli pafistwowej
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