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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/12/005 - Inwestycje infrastrukturalne Oddziatu Centrum Realizacji Inwestycji PKP
PLK SA we Wroctawiu w latach 2010-2012 (I pétrocze).

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu.

1. Krzysztof Rajczyk - gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 080333 z dnia 19 czerwca 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Damian Mielcarek — specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 080343 z dnia 10 lipca 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)
3. Andrzej Myrta - doradca ekonomiczny, nrlegitymacji stuzbowej 12290.

Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK SA Oddziat we Wroctawiu, ul. Joannitéw 13,
50-525 Wroctaw.

Jerzy Dul - Dyrektor Oddziatu Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK SA we
Wroctawiu.

(dowdd: akta kontroli str. 6-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene uzasadnia prawidtowe przygotowanie przez Oddziat objetych
kontrolg zadan inwestycyjnych, w tym wyb6r wykonawcdw tych zadan, a takze
zapewnienie monitorowania ich realizacji. Stwierdzone przez NIK jednostkowe
nieprawidtowosci polegajace na nierzetelnym odbiorze i zaniechaniu sporzadzenia
protokotow przekazania dokumentacji projektowej, nie miaty negatywnego wptywu
na prowadzone procesy inwestycyjne.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie inwestycji do realizacji

1.1. W okresie objetym kontrolg Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A.
Oddziat we Wroctawiu?, ogtosito zamiar udzielenia 57 zaméwien publicznych na
roboty budowlane o wartosci szacunkowej 569 927 494,93 zt netto. Postepowania
dotyczace 54 zamdwien zakonczone zostaty zawarciem uméw na taczng kwote
415 345 364,79 zt netto®. W przypadku dwéch zadan z 2011 r. Oddziat udzielit
zamdwien dodatkowych w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci, o ktorych mowa
wart. 67 ust. 1 pkt5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych®.

(dowdd: akta kontroli str. 58-94)

W okresie objetym kontrolg w Oddziale zatrudnionych byto 56 oséb, ktorych
obowigzki stuzbowe dotyczyty procesow inwestycyjnych, w tym m.in. 19 oséb
posiadajacych wyksztatcenie techniczne, osiem 0sob - ekonomiczne i sze$¢ osob -
prawnicze. Dziesie¢ sposrdd ww. oséb posiadato uprawnienia do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Obsada kadrowa i struktura
organizacyjna Oddziatu Centrum we Wroctawiu byta zgodna z regulaminem
organizacyjnym PKP PLK Centrum Realizacji Inwestycji® z 7 grudnia 2009 r.

(dowod: akta kontroli str. 96-129,1423-1437)

Celem podniesienia kwalifikacji pracownikéw organizowano m.in. szkolenia
dotyczace prawnych aspektéw zadan realizowanych przez jednostke.
W szkoleniach tych w 2010 r. uczestniczyty 23 osoby, w 2011r. — 48 o0s6b,
a w pierwszej potowie 2012 r. — 12 0séb.

(dowaod: akta kontroli str. 96 -103, 130 - 137, 209)

1.2.  Szczegdtowym badaniem przygotowania dokumentaciji projektowej objeto trzy
ponizsze zadania inwestycyjne realizowane w okresie objetym kontrolgp:

—  Przebudowa szlaku Opole Wschod - Czarnowgsy (km 6,500 — 10,260) na linii
kolejowej CE-30 Opole Groszowice — Wroctaw Brochdw (zadanie realizowane
w systemie zaprojekiuj i wybuduj, obejmujgce m.in. budowe ekrandéw
akustycznych), w ramach ktérego wysoko$¢ wynagrodzenia za opracowanie
dokumentacji wynosita 935000 zt netto, z tego 600 000 zt wykonanie
projektow budowlanych, 300 000 zt - projektow wykonawczych, a 35 000 zt -
uzyskanie dla wszystkich obiektéw pozwolerr na budowe i innych decyz;i
urzedowych zwigzanych z projektem budowlanym niezbednych do realizacii
robot.

— Odwodnienie torow na szlaku Wielkie Piekary — Jaskowice Legnickie (w km
56,177 - 57,150 oraz w km 57,990 - 58,500 od strony toru nr 1 i km 57,990 -
58,350 od strony toru nr 2), w ramach ktérego wysoko$¢ wynagrodzenia za
opracowanie projektu budowlanego wynosito 19 500 zt netto.

—  Przebudowa wiaduktu kolejowego w km 62,873 szlak Wielkie Piekary -
Legnica, dla ktérego wynagrodzenie za wykonanie projektu budowlanego,

2 Dalej: Oddziat.

3 Pozostate trzy postepowania zostaty uniewaznione.

4Dz.U.z2010r., Nr 113, poz. 759, ze zm., dalej PZP

5 Jednostka, w sktad ktorej wchodzi m.in. Oddziat, dalej: CRI.

6 W tym jedno, pn. Przebudowa szlaku Opole Wschod — Czamowasy, rozpoczete przed 1 stycznia 2010 r.
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projektu wykonawczego i uzyskanie pozwolenia na budowe wynosito 137 000
zt netto.

Ww. dokumentacja, za wyjatkiem projektu budowlanego odwodnienia toréow na
szlaku Wielkie Piekary — Jaskowice Legnickie, zostata wykonana i przekazana
Oddziatowi w terminach okre$lonych w umowach, a jej odbiér kazdorazowo
dokumentowany byt stosownymi protokofami.

(dowod: akta kontroli str. 138 - 151, 368 - 378, 418 - 429)

1.3. Do dwoch z trzech umdéw objetych badaniem, zawarte zostaty aneksy
zmieniajgce warunki realizacji zadan.

Do umowy 91/2008 z 21 listopada 2008 r. na zaprojektowanie i wykonanie robét
budowlanych dla zadania Przebudowa szlaku Opole Wschod — Czarnowasy na linii
kolejowej CE — 30 Opole Groszowice — Wroctaw Brochdw zawarto sze$¢ aneksow,
w tym w trzech przypadkach dotyczyly one zmiany terminu wykonania zadania,
a pozostate - zmiany nazwy zamawiajacego, kwoty wynagrodzenia spowodowanej
zmiang stawki podatku VAT oraz zakresu robét innych, niz prace projektowe.
W umowie dopuszczono mozliwos¢ wprowadzenia zmian  wynikajacych
z okoliczno$ci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢. Przyczynami zmiany terminu
wykonania dokumentacji byto wydtuzenie, w stosunku do terminéw pierwotnie
przewidzianych, procedur administracyjnych, ktorych koniecznos¢ przeprowadzenia
wynikata z przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko’. Ustawa ta zostata
ogtoszona po ztozeniu oferty, a skutki z niej wynikajace nie byly uwzglednione
w ofercie, jak réwniez umowie. Zmiang termindw realizacji zadania uwzgledniono
w ztozonych przez wykonawce gwarancjach nalezytego wykonania umowy
| usunigcia wad.

(dowod: akta kontroli str. 152 — 170, 1448 — 1449, 1438 -1445)

Do umowy nr 90/106/142/00/11031142/10/l/ z dnia 11 stycznia 2011r.
na opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy wiaduktu kolejowego w km
62,873 szlak Wielkie Piekary — Legnica zawarto dwa aneksy, z ktorych pierwszy
dotyczyt m.in. zmiany kwoty wynagrodzenia spowodowanej zmiang, stawki podatku
VAT, a drugi - zmiany terminu zakoriczenia prac oraz wysokoSci wynagrodzenia
i zakresu robdt innych, niz prace projektowe.

W umowie zastrzezono, ze wprowadzenie do niej zmian byto mozliwe, gdy sg one
korzystne dla PKP PLK S.A. lub konieczne dla zapewnienia realizacji zadan
statutowych tego podmiotu. W dniu 24 kwietnia 2011 r. Wykonawca wystapit
0 przesunigcie terminu realizacji umowy, z uwagi na wydtuzong procedure
uzyskania warunkéw do projektowania oraz uzgadniania dokumentacji projektowe;
w zakresie rozwigzan drogowych, wskazujgc m.in., ze Zarzad Drég Miejskich
w Legnicy zadat uporzadkowania przez PKP catego uktadu odwodnienia ulicy
w rejonie przedmiotowej inwestycji, co wykraczato poza zakres umowy. W zwigzku
z wystagpieniem ww. okoliczno$ci, aneksem nr 2 z dnia 26 kwietnia 2011 r. dokonano
zmiany terminu realizacji umowy, z pierwotnie zaktadanego - 30 kwietnia 2011 r. na
dzien 4 lipca 2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 387,418 — 438, 475 — 476, 440)

7Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.



1.4. Z uwagi na charakter skontrolowanych zadan inwestycyjnych, dokumentacja
projektowa nie przewidywata utatwien w dostepnosci dla 0séb niepetnosprawnych.
Naczelnik Wydziatu Przygotowania Inwestycji wyjasnit, ze: Odziat realizuje polityke
spotki, ktora jest okreslona miedzy innymi w Standardach Technicznych,
opracowanych przez CNTK Centrum Naukowo-Techniczne Kolejnictwa (obecna
nazwa Instytut Kolejnictwa). Opracowany materiat przetargowy podlega
uzgadnianiu przez komorki merytoryczne Oddziatu oraz wiasSciwy terytorialnie
Zakiad Linii Kolejowych, rowniez pod katem spetniania warunkow obsfugi 0sob
0 ograniczonej mozliwo$ci poruszania sig.

(dowdd: akta kontroli str. 490)

1.5. Umowy, ktdrych przedmiotem byto przygotowanie dokumentacji dla trzech ww.
zadan inwestycyjnych, zostaty sporzadzone rzetelnie. W umowach okre$lano termin
ich realizacji, sposob dokonywania i dokumentowania odbioréw, atakze prawa
przystugujace zamawiajgcemu z tytutu gwarancji i rekojmi. Ponadto w umowy
okre$laty zasady naktadania kar umownych oraz wzajemnych rozliczen stron.

(dowod: akta kontroli str. 138 — 153, 235, 276, 368 — 382, 418 — 429, 888)

1.5. Dokumentacja projektowa zadan objetych badaniem kontrolnym nie byta
weryfikowana przez Komisje Oceny Projektéw Inwestycyjnych (KOPI - dziatajgca do
24 marca 2010 r.), ani tez przez Zespot Oceny Projektéw Inwestycyjnych (ZOPI -
dziatajacy od 25 marca 2010 r.).

Inzynier kontraktu dla zadania zwigzanego z przebudowg szlaku Opole Wschdd -
Czarnowasy (w czesci dotyczacej budowy ekrandw akustycznych) wyjasnit m.in.,
ze: dokumentacja zawierafa sie w kontrakcie realizowanym w trybie ,projekt
i budowa” i procedowanie wszelkich uzgodnien jest bardzo trudne ze wzgledu na
krotkie terminy. Dokonano uzgodnienia ze wszystkimi niezbednymi branzowymi
jednostkami - ktorych obecno$¢ jest wymagana w komisji ZOPIl — w stosunkowo
krétszym czasie, niz by to byto z udziatem ZOPI. Dokumentacja na ekrany ochronne
jest w zasadzie opracowaniem nieskomplikowanym i jednobranzowym. Uniknigcie
dtugotrwatej procedury powotania komisji ZOPI izwotywania posiedzen oraz
angazowanie personelu Zaktadu i Oddziatu, ktérzy powodu duzego zaangazowania
w podstawowe obowigzki czesto uniemoZliwiajg  Sprawne  uzgodnienie
nieskomplikowanych projektow.

(dowdod: akta kontroli str. 310)

Inzynier kontraktu dla dwoch kolejnych zadan, tj. odwodnienia torow na szlaku
Wielkie Piekary — Jaskowice Legnickie i przebudowy wiaduktu kolejowego w km
62,873 na szlaku Wielkie Piekary — Legnica wyjasnit m.in., ze powodem nie
zwotania posiedzenia ZOPI dla opiniowania tej dokumentacji byt fakt, iz byto to
opracowanie jednostadiowe | jednobranzowe. Za wystarczajgce uznatem
przekazanie tej dokumentacji projektowej do uzgodnienia przez UZzytkownika,
li. Zaktad Linii Kolejowych we Wrocfawiu, ktory zaopiniowat opracowang
dokumentacje projektowg bez uwag.

(dowdd: akta kontroli str. 405)



W regulaminach KOPI i ZOPI nie zawarto zapisow wskazujgcych w sposob
jednoznaczny na obowigzek objecia weryfikacjq tych zespotdw wszystkich
Zlecanych przez Oddziat dokumentaciji projektowych.

1.6. W ramach postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, ktére dotyczyly
ww. prac projektowych nie byly wnoszone odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

(dowdd: akta kontroli str. 1446 — 1447)

1.7. W projekcie zagospodarowania terenu dla budowy ekrandéw akustycznych
realizowanych w ramach zadania Przebudowa szlaku Opole Wschdd - Czarnowasy
projektant zatozyt m.in., ze roboty budowlane przewidziane bedq przy czynnym
ruchu kolejowym z zachowaniem Srodkdéw bezpieczenstwa. W projekcie
wykonawczym ekrandw akustycznych zatozono m.in., ze realizacja budowy ekranéw
akustycznych, po odpowiednim zabezpieczeniu toru, po ktérym bedzie odbywat sie
ruch, nie powinna stwarzaC zagrozenia dla ruchu, wigze sie to jednak
z okresowym obnizeniem predko$ci do ok. 50 km/h w rejonie prowadzenia robot.

Dla wykonania robdt obejmujacych budowe ekrandéw akustycznych dokonano
naprzemiennych zamknie¢ torow na szlaku Czarnowasy — Opole Wschodnie

(dowdd: akta kontroli str. 501, 544- 545)

Dokumentacja projektowa w ramach zadania Przebudowa wiaduktu kolejowego
w km 62,873 szlak Wielkie Piekary - Legnica przewidywata opracowanie projektu
czasowej organizacji ruchu na czas przebudowy obiektu.

Dla wykonania robot wyprzedzajacych, zwigzanych z przebudowg wiaduktu
kolejowego usytuowanego w km 62,873 dokonano naprzemiennych zamknie¢
torow. Powyzsze zamknigcia wymagane byly z powodu wymiany przeset wiaduktu
I wylaczenia napiecia w sieci trakcyjnej nad torami.

(dowdd: akta kontroli str. 501, 540 - 543)

Roboty zwigzane z przebudowg szlaku Opole Wschod - Czarnowasy oraz
odwodnieniem torow na szlaku Wielkie Piekary - JaSkowice Legnickie nie wymagaty
zmian w organizacji ruchu pociggdw i opracowywania zamknieciowego rozktadu
jazdy. Roboty zwigzane z przebudowg wiaduktu kolejowego w km 62,873 szlak
Wielkie Piekary — Legnica zostaty natomiast ujete w rocznym rozkiadzie jazdy
2011/2012.

(dowdd: akta kontroli str. 343)

1.8.  Jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniach o udzielenie zamdwien
publicznych obejmujacych opracowanie ww. dokumentacji projektowych, byta
najnizsza cena. Dyrektor Oddziatu wyjasnit m.in., ze zamawiajgcy moze oprze¢
wybor oferty wytacznie na kryterium cenowym, ale moze réwniez zastosowac obok
ceny takze inne kryteria. Zastosowanie kryterium ceny nie oznacza automatycznie,
iz zamawiajgcy nie zwraca uwagi na inne czynniki. W poszukiwaniu innych kryteriow
stosowalismy termin wykonania, ktéry w efekcie wprowadzat nierealne krotkie
terminy. Zastosowanie gwarancji, jako kryterium wprowadzato wydtuzone do granic
zdrowego rozsgdku zabezpieczenia, natomiast wprowadzenie zamkniec torowych,
jako kryterium, byto wykorzystywane przez wykonawcow do wprowadzenia
nierealnych wielkoSci.

(dowdd: akta kontroli str. 341)



Ustalone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Odziat nierzetelnie dokonat odbioru  dokumentacji objetej umowa
nr90/106/0166/11/Z/l 'z dnia 14 lipca 2011r. na wykonanie projektu
wykonawczego odwodnienia tordw na odcinku szlaku Wielkie Piekary -
Jaskowice Legnickie (...).

W ww. umowie zobowigzano wykonawce m.in. do zgtoszenia przebudowy i remontu
obiektéw budowlanych nie wymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe oraz
dokonania uzgodnien z wiascicielami, w celu pozyskania prawa do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane. Termin wykonania prac okreslono na dzien
31 sierpnia 2011 r. W dniu 28 sierpnia 2011 r. wykonawca poinformowat Oddziat, ze
z przyczyn od niego niezaleznych wydtuzyta sie procedura uzyskania uzgodnien
dotyczacych posiadanego prawa do dysponowania nieruchomosciami, ktére sg
niezbedne do zgtoszenia robét budowlanych. Tym samym, wg wykonawcy, brak
byto mozliwosci dotrzymania terminu realizacji zadania. W §9 pkt 3 umowy
okre$lono m.in., Ze stronie, ktéra nie wykonata swojego obowigzku umownego w
ustalonym terminie strona druga ustala dodatkowy termin. Ponadto w § 14
przewidziano mozliwo$¢ zmiany umowy, m.in. z uwagi na przediuzajace sie
postepowania administracyjne oraz zaistnienie innych, niemozliwych do
przewidzenia okolicznosci prawnych, ekonomicznych lub technicznych, za ktére
zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci. Pomimo tego, nie zostata dokonana
zmiana tej umowy, uwzgledniajaca okoliczno$ci wskazane przez wykonawce.
W dniu 31 sierpnia 2011 r., tj. ostatnim dniu, w ktérym wykonawca byt zobowigzany
do realizacji umowy, zostat sporzadzony protokét odbioru dokumentacji, w ktorym
stwierdzono, ze Komisja (w sktad ktérej weszli pracownicy Oddziatu) zapoznata sie
z otrzymang dokumentacja, potwierdzita jej sprawdzenie, a takze uznata przekazang
dokumentacje za przyjeta. Niniejszy protokoét stanowit podstawe do wystawienia
przez wykonawce w dniu 1 wrzesnia 2011 r. faktury na kwote 19500 zt netto, ktdrg
Kierownik kontraktu zatwierdzit do wyptaty. Odebrana przez Komisje dokumentacja,
nie zawierata jednak jednego z wymaganych umowg elementéw, tj. zgtoszenia
przebudowy i remontu obiektow budowlanych niewymagajacych uzyskania
pozwolenia na budowe. Wykonawca dokonat zgtoszenia robét niewymagajacych
pozwolenia na budowe dopiero w dniu 21 wrzesnia 2011 r. Pomimo op6znienia
w wykonaniu tego zadania, w stosunku do terminu okreslonego w obowigzujacej
umowie, wskutek nierzetelnego odbioru dokumentacji Oddziat nie naliczyt
zamawiajgcemu kar, w wysoko$ci okre$lonej w tej umowie®.

W sprawie przyczyn zaniechania zmiany terminu realizacji umowy Kierownik
kontraktu Andrzej Eidtner, wyjasnit m.in.: Po ofrzymaniu w dniu 28 sierpnia 2011
roku od Wykonawcy dokumentacji pisma nr SKTP 301/SKK007/11 informujgcego
0 wydtuzajgcej sie procedurze uzyskania uzgodnienia 0 posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, niezbednego dla ztozenia w/w
Zgtoszenia w  Urzedzie Wojewddzkim, sprawdzitem zapisy umowy. Poniewaz
kompletna dokumentacja projektowa zostafa ztozona w terminie umownym, a sam
fakt pozniejszego ztozenia tego zgtoszenia nie miat wptywu na dalsze dziatania
Zmierzajgce do ogtoszenia przetargu na wykonanie robot.

(dowdd: akta kontroli str. 368 - 378, 404)

80,2% ceny netto wynagrodzenia w kwocie 19.500 zt (tj. 39 z}) za kazdy dzien zwloki w stosunku do terminu ustalonego na
dzien 31 sierpnia 2011 r.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ponadto, w sprawie dokonania odbioru niepetnej dokumentacji Kierownik kontraktu
Andrzej Eidtner, bedacy rowniez cztonkiem ww. Komisji, wyjasnit m.in: W umowie
nie byto wyodrebnionej kwoty za ztoZenie zgtoszenia, wigc fakt dostarczenia
projektu wykonawczego wraz z przedmiarem robot i kosztorysem inwestorskim
uznatem za fakt wypetnienia umowy. Fakture na kwote 19500 zt jako fakture
koncowg za wykonanie dokumentacji wykonawczej przyjatem jako stanowigcq
zapfate za wykonanie przedmiotu umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 388, 405)

2. Oddziat nie sporzadzit protokotu przekazania dokumentacji projektowej
urzadzen ochrony przed hatasem objetej umowg nr 91/2008 z dnia 21 listopada
2008 r.

W ww. umowie, ktdrej przedmiotem bylo zaprojektowanie i wykonanie robét
budowlanych dla zadania Przebudowa szlaku Opole Wschod — Czarnowasy na linii
kolejowej CE — 30 Opole Groszowice — Wroctaw Brochdw, wykonawca zostat
zobowigzany do wykonania m.in. projektu budowlanego i wykonawczego wraz
z niezbednymi uzgodnieniami i pozwoleniem na budowe dotyczacymi urzadzen
ochrony przed hatasem. W §7 umowy wskazano, ze podstawg przekazania i odbioru
wykonanej dokumentacji projektowej bedzie protokét przekazania dokumentacii
podpisany przez strony, potwierdzajacy termin wykonania i dostarczenia
dokumentacji. Pomimo szczegétowego okreSlenia w umowie  sposobu
przekazywania ww. dokumentacii, nie zostaty sporzadzone protokoty na okolicznos¢
przekazania przez wykonawce projektéw budowlanego i wykonawczego ekrandw
akustycznych. W powyzsze] sprawie Kierownik kontraktu Eugeniusz Karaban
wyjasnit: Protokoty zdawczo - odbiorcze, wystawiane przez Biuro i opatrzone
klauzulg i Oswiadczeniem Biura Projektow (Podwykonawcy) o ,...zgodnosci
Zumowg, obowigzujgcymi  przepisami  techniczno-budowlanymi,  normami
i zasadami wspotczesnej wiedzy technicznej i kompletna z punktu widzenia celu,
ktoremu ma stuzyc” byty potwierdzane przez Wykonawce jako odbierajgcego
a nastepnie ,przekazywane w zafgczeniu” za pismem przewodnim do
Zamawiajgcego, ktory potwierdzat stemplem ,wptynefo” i podpisem date otrzymania
dokumentacji. Stanowity one jednocze$nie dokument zdawczo-odbiorczy projektow
miedzy Zamawiajagcym, a Wykonawcq i zawieraty kompletne informacje o obiegu
dokumentacji. Takie postepowanie wynikato z uproszczenia procedury odbioru
dokumentacji.

(dowdd: akta kontroli str. 209)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Wywigzywanie sie Oddzialu z obowigzkéow
inwestora w trakcie realizacji inwestycji i ich
odbioru.

W latach 2010-2012 (I potrocze) Oddziat zrealizowat 45 zadan inwestycyjnych
o tacznej warto$ci 867 429,4 tys. zt. Do umoéw podstawowych zawartych w latach
2010-2012 (I pétrocze) Oddziat udzielat w dwoch przypadkach w 2011 r. zaméwien
dodatkowych z wolnej reki w zwigzku zaistnieniem okoliczno$ci, o ktérych mowa
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w art. 67 ust. 1 pkt 5 PZP. Zaméwienia dodatkowe dotyczyty realizacji zadan: na
szlaku Zaréw-Jaworzyna Slaska tor 1 oraz na szlaku Swiebodzice-Watbrzych
Szczawienko tor 1 i 2. Do konca | potrocza 2012 r. nie zakoriczono prac
budowlanych na odcinku Swiebodzice-Watbrzych Szczawienko. Roboty dodatkowe
Zlecano takze w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 PZP dla umowy zawartej w dniu 6 marca
2009 r. na modernizacje szlaku Sroda Slaska-Malczyce.

(dowdd: akta kontroli str. 58, 556-578, 989)

W trakcie kontroli badaniem objeto trzy ponizsze zadania polegajace na wykonaniu
rob6t budowlanych, przy realizacji ktorych zlecano roboty dodatkowe:

1) Modernizacja szlaku Sroda Slaska-Malczyce tor 1 i 2 wraz ze stacjg Malczyce
w ramach prowadzonej odbudowy i modernizacji linii kolejowej E-30/CE-30 na
odcinku Opole-Wroctaw-Legnica — okres realizacji inwestycji planowany na etapie
ogtoszenia przetargu oraz wedtug umowy pierwotnej wynosit 18 miesiecy od dnia
podpisania umowy, tj. do dnia 6 wrzesnia 2010 r.; faktyczny okres realizacji — 30
czerwca 2011 r.; koszt realizacji zadania w zt — wg umowy pierwotnej wynosit
167 221 361,10 netto (204 010 060,54 brutto), koszt faktyczny (koncowy) wynidst
168 754 126,70 netto (206 021 991,13 zt brutto).

2) Modernizacja nawierzchni kolejowej tor nr 2 w km 85,816-88,675 szlak Boguszow
Gorce - Boguszéw Gorce Zachdd, w ramach projektu Modernizacja linii kolejowej nr
274 — termin realizacji inwestycji planowany na etapie ogtoszenia przetargu oraz
wedtug umowy pierwotnej okreslono na 8 grudnia 2010 r., faktyczny termin realizacji
— 8 grudnia 2010r., koszt realizacji zadania w zt — wg umowy pierwotnej
wynosit 4 816 600,00 netto (5 876 252,00 brutto), koszt faktyczny (koricowy) wynidst
5166 600,00 netto (6 303 252 brutto).

3) Modernizacja nawierzchni kolejowej wraz z robotami towarzyszacymi, tor nr 1
szlak Zarow- Jaworzyna Slaska w ramach projektu Modernizacja linii kolejowej nr
274 - termin realizacji inwestycji planowany na etapie ogtoszenia przetargu oraz
wedtug umowy pierwotnej okreslono na 5 grudnia 2011 r., faktyczny termin realizacji
- 11 stycznia 2012 r., koszt realizacji zadania w zt — wg umowy pierwotnej wynosit
17 992 000,00 netto (22 130 160,00 brutto), koszt faktyczny (koricowy) wynidst
18 745 044,27 netto (23 056 404,45 brutto).

(dowod: akta kontroli str. 556 - 578)

2.1. W ramach modemizacji szlaku Sroda Slaska - Malczyce przekazanie placu
budowy i dokumentacji projektowej nastapito w dniu 16 marca 2009 r. W ramach
inwestycji na szlakach Boguszéw Gorce - Boguszow Gorce Zachdd oraz Zarow-
Jaworzyna Slaska plac budowy przekazano odpowiednio 6 pazdziernika 2010 r. i 19
lipca 2011 r. W odniesieniu do tych dwdch inwestycji dokumentacje projektowg
w ramach jednego zamdwienia przygotowywat wykonawca. We wszystkich trzech
zbadanych inwestycjach terminy przekazania placu budowy zgodne byty
z zawartymi z wykonawcami umowami. Oddziat terminowo przekazywat wykonawcy
niezbedng dokumentacie.

(dowdd: akta kontroli str. 569-593, 653-671, 725-746)

2.2. W ramach realizacji ww. trzech inwestycji zlecano roboty dodatkowe
dotychczasowemu wykonawcy.

1) Przy modernizacji szlaku Sroda Slaska — Malczyce zlecano roboty dodatkowe
trzykrotnie, tj.: umowami z dnia 12 lipca 2010 r., 11 marca 2011 r. oraz 1 czerwca
2011r., w zakresie m.in. dodatkowych robdét odwodnieniowych, wykonania
dodatkowych zabezpieczer na podstawie ekspertyzy geotechnicznej, wykonania
i zabudowy oston przeciwporazeniowych. taczna warto$¢ tych umdéw wyniosta
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11754 706,45 zt (brutto). Umowy dodatkowe z 12 lipca 2010 r. i 11 marca 2011 r.
zawarto z dotychczasowym wykonawcg w trybie zamoéwienia z wolnej reki. Umowe
na roboty dodatkowe z dnia 1 czerwca 2011 r. zawarto z wykonawcg zamowienia
podstawowego po przeprowadzeniu procedury wewnetrznej dotyczacej udzielenia
zambwienia publicznego, ktérego wartoS¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 14 000 euro, tj. skierowano zapytania o cene na podstawie
Regulaminu PKP PLK S.A. w sprawie udzielania podprogowych zamowien
sektorowych, finansowanych z udziatem srodkow publicznych, w tym pochodzacych
z budzetu UE.

(dowdd: akta kontroli str. 571-578, 609-655, 1214-1215)

Ww. roboty dodatkowe zlecano na podstawie sporzadzanych i zatwierdzanych przez
Oddziat protokotow koniecznosci, w ktorych stwierdzano niezbedno$¢ wykonania
prac dodatkowych, nie przewidzianych zakresem rob6t podstawowych i w projekcie
podstawowym. Przyczyng zawarcia umowy z dnia 12 lipca 2010 r. byta konieczno$¢:
- wzmocnienia podtorza spowodowanego samoistnym osunigeciem gruntu
(na podstawie  dodatkowych badan  geotechnicznych oraz  opracowane;
dokumentacji projektowej wykonano dodatkowe zabezpieczenie stateczno$ci
nasypu wraz z wykonaniem odwodnienia drenazowego),

- wykonania tymczasowego ciggtego odwodnienia toréw do czasu wybudowania
nowego systemu melioracyjnego, z jednoczesng likwidacjg przepustow pod torami
nie podlegajacymi przebudowie, oraz wykonaniem oczyszczenia i udroznienia
rowdw melioracyjnych odprowadzajgcych wody z torowiska,

- wykonania nowych elementow konstrukcyjnych zabytkowych drewnianych wiat
peronowych, ktérych zty stan, nie nadajacy sie do ponownego montazu, stwierdzony
zostat w trakcie prac rozbiorkowych; wzmocnienie (na wniosek geologa budowy)
warstwy filtracyjno-ochronnej,

- demontazu i przekazania do Muzeum Przemystu iKolejnictwa na Slasku
w Jaworzynie Slaskiej 5 sztuk zurawi wodnych ze stacji Malczyce w zwigzku
z nakazem Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow we Wroctawiu,

- dodatkowego doposazenia istniejacych rozjazdéw R-190 o skosie 1:9 w ostony
zamknieC nastawczych, ktére nie byly objete jako komplet dla rozjazdow wg
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia®,

- wymiany odcinka 413,00 m nawierzchni typu S49 w torze nr 5, ktorej na etapie
opracowania dokumentacji nie uwzgledniono w dokumentacji podstawowe;j,

- wykonania przegtebienia 0 20 cm rob6t ziemnych i uzupetnienie warstwg niesortu:
z powodu braku wymaganej wartosci nosnosci podioza w km 42,000 - 42,200,
zgodnie z zaleceniami Nadzoru Geologicznego.

(dowod: akta kontroli str. 609-655, 927-932, 935-947, 989, 1203-1213, 1216-1218)

Przyczyng zawarcia umowy z dnia 11 marca 2011 r. na roboty dodatkowe byfa
konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac zwigzanych z budowg przypér ziemnych
dla zapewnienia statecznosci skarp nasypdw (przekopéw) oraz wykonanie
dodatkowego kolektora zapewniajgcego skuteczny system odwodnienia linii.
Zbigniew Gzik, Zastepca Dyrektora Oddziatu wyjasnit, ze budowa dodatkowych
przypor ziemnych dotyczyta lokalizacji, w ktorych po robotach lub w trakcie nich
wystapity ruchy osuwiskowe gruntu na skarpach, za$ podstawowa dokumentacja
projektowa nie przewidywata w tych lokalizacjach wzmocnien skarp lub budowy
przypor. Bez wykonania robot dodatkowych nie bytoby moZliwe zapewnienie

9 Dalej: SIWZ.
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Statecznosci skarp, a tym samym zakonczenie robot podstawowych i uzyskanie
efektow modernizacji. Budowa dodatkowego odwodnienia dotyczyta wykonania
dodatkowego drenazu francuskiego i kolektora z rur Zzelbetowych. Budowa
dodatkowego odwodnienia ma za zadanie zabezpieczyC stateczno$¢ korpusu
nasypu poprzez prawidtowe odprowadzenie nadmiaru wod z fawy torowiska
i nasypu kolejowego oraz wykonanej przypory.

(dowod: akta kontroli str. 626-655, 935-947, 989, 1203-1213, 1216-1218)

Przyczyng zawarcia umowy na roboty dodatkowe z dnia 1 czerwca 2011 r. byta
koniecznos$¢ wykonania robét polegajacych na zamontowaniu na modernizowanym
wiadukcie w km 0,790 linii 302 oston przeciwporazeniowych, ktérych projektant nie
przewidziat w podstawowej dokumentacji projektowej. Zbigniew Gzik Z-ca Dyrektora
wyjasnit, iz byfo to warunkiem dokonania odbioru zmodernizowanego obiektu
w zwigzku z wprowadzonymi w roku 2006 i 2006 warunkami technicznymi dla
obiektow inzynieryjnych i wytycznymi projektowania sieci trakcyjney.

(dowad: akta kontroli str. 640-655, 927-932, 935-947, 989, 1203-1213, 1216-1218)

Dokumentacja projektowa dotyczaca zadania na odcinku Sroda Slaska-Malczyce
zostata sporzadzona na podstawie umowy z dnia 30 sierpnia 2000 r. oddzielnie dla
stacji oraz szlaku iodebrana w 2004 r. Zbigniew Gzik Z-ca Dyrektora wyjasnit,
ze zwigzku z pozyskaniem w 2008 r. z budzetu panstwa finansowania na realizacje
ww. robdt, dokumentacja projektowa zostata zaktualizowana w zakresie formalnym
(pozwolenia na budowe, decyzje wodnoprawne) wynikajacym z potgczenia obu
projektow w jedno zadanie inwestycyjne. Dokumentacja dla modernizacji szlaku
Sroda Slaska — Malczyce zostata opracowana przez Biuro Projektéw Kolejowych
w Poznaniu na podstawie umowy nr 00024A z dnia 30 sierpnia 2000 r.
Dokumentacja ta sporzagdzona zostata w roku 2004 i okreslata szczegotowy zakres
rzeczowy robot przewidzianych przez projektanta w ramach rzeczonej modernizacii.
Z uwagi na fakt iz od strony zawodowej problematykq realizacji zadan
inwestycyjnych realizowanych przez éwczesny Oddziat Regionalny we Wroctawiu
zajmuje sie od poczatku roku 2006 r., przyczyn braku w dokumentacji podstawowej
robot wykonanych na podstawie umow na roboty dodatkowe nie moge wskazac
jednoznacznie. Jednak na podstawie doswiadczen z realizacji tego projektu mozna
Stwierdzi¢, ze zasadniczy powod tego braku wynikat z nastepujgcych przyczyn:
w ramach sprawdzania i weryfikacji dokumentacji projektowej zamawiajgcy opiniuje
przede wszystkim zgodnosc przyjetych przez wykonawce dokumentacji projektowej
rozwigzan projektowych z warunkami okreSlonymi w SIWZ, a takze wymaganiami
obowigzujgcych warunkdw i norm technicznych oraz instrukcji wewnetrznych PLK.
Wiasciwe okreslenie zakresu i technologii rob6t budowlano montazowych
niezbednych dla osiggniecia zatozonych w SIWZ celdw okreslonych przez
Zamawiajgcego lezy w obowigzkach i odpowiedzialnosci projektanta. Zamawiajacy
nie ma kompetencji w zakresie wprowadzania zmian projektowych, moze jedynie
wnioskowa¢ o zmiang tych rozwigzan w sytuacji gdy dysponuje watpliwoSciami,
codo ich skuteczno$ci; zmienionych na przestrzeni czasu od opracowania
dokumentacji podstawowej do uruchomienia rob6t budowlanych wymagan
warunkow  technicznych i instrukcji  wewnetrznych PLK (np. ochrona
przeciwporazeniowa), a takze wymagan formutowanych przez innych uczestnikow
procesu inwestycyjnego (np. wymagania konserwatorskie zwigzane z demontazem
zbednej infrastruktury) - czego zaréwno wykonawca dokumentacji podstawowej, jak
tez zamawiajgcy nie  mogli przewidzie¢ na etapie jej opracowania; braku
Szczegofowej i precyzyjnej dokumentacji geologicznej uwzgledniajgcej Strukture
geologiczng i geotechnike gruntéw tworzacych nasypy i przekopy pod linie kolejowe;
brakami w opracowanej przez projektanta dokumentacji projektowej (np. brak ptyt
i podktadek zebrowych dla mocowan napedow do istniejgcych podktadow), oraz
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innymi brakami w dokumentacji, ktorych ujawnienie byto mozliwe jedynie na etapie
realizacji robot (np. dodatkowe elementy zdemontowanych wiat peronowych;
ograniczaniem przez Zamawiajgcego zakresu rzeczowego modernizacji na etapie
opiniowania dokumentacji projektowej, co wynikato z ograniczen finansowych.
Niejednokrotnie, ze wzgledu brak Srodkow i dostateczny na chwile opracowania
projektu stan poszczegolnych elementdw infrastruktury decydowano sie na ich
wytgczenie z zakresu planowanej modernizacji (np. tor nr 5 w st. Malczyce). Z uwagi
na fakt, iz rzeczywista realizacja robodt nastepowata po uptywie kilku latach od
opracowania dokumentacji projektowej, za$ stan wyfgczonych z projektow
elementow  infrastruktury ulegt dalszej degradacji konieczne byto wykonanie
dodatkowego zakresu rzeczowego gwarantujgcego uzyskanie kompletnych efektow
w wyniku realizacji zadania podstawowego.

(dowod: akta kontroli str.1203-1205, 1216-1218)

2) Przy modernizacji szlaku Boguszéw Gorce-Boguszow Gorce Zachod, na
podstawie umowy z dnia 7 grudnia 2010 r., ktérq zawarto po przeprowadzeniu
negocjacji na podstawie Regulaminu PKP PLK S.A. w sprawie udzielania
Lpodprogowych zamowien sektorowych, finansowanych z udziatem Srodkéw
publicznych, w tym pochodzacych z budzetu UE, udzielono zamdwienia
dodatkowego na kwote 427000 zt (brutto). Roboty dodatkowe polegaty na
demontazu i wymianie rozjazdu nr 19 nie objetego umowg podstawowa.
W Programie  Funkcjonalno-Uzytkowym10  stanowigcym element SIWZ nie
przewidziano konieczno$ci wymiany rozjazdu nr 19. Opracowujacy PFU, Dziat
Przygotowania Inwestycji Oddziatu nie ujgt w nim wymiany tego rozjazdu. Wymiana
rozjazdu nie zostata zgtoszona przez Zaktad Linii Kolejowych w Watbrzychu na
etapie przygotowywania PFU. Pismem z dnia 10 czerwca 2010 r. Oddziat wystapit
do Zaktadu Linii Kolejowych w Watbrzychu o przekazanie szczeg6towych danych
dla przygotowania zakresu modernizacji nawierzchni wraz z niezbedng naprawg
podtorza i renowacjg odwodnienia oraz robotami towarzyszacymi na odcinku
Boguszéw Gorce- Boguszéw Gorce Zachdd. W piSmie zwracano sie 0 m.in.: opis
stanu istniejacej infrastruktury (szyn, podktadéw, rozjazdow) szczegdtowy zakres
rzeczowy niezbedny do wykonania zadania, podanie dtugo$ci wstawek miedzy
rozjazdami, podanie rozjazdéw wytypowanych do likwidacji lub zabudowy.
W odpowiedzi Zaktad Linii Kolejowych w Watbrzychu, pismem z dnia 22 lipca 2010
r. przekazat wykaz prac niezbednych do wykonania na ww. odcinku. Rozjazdu nr 19
nie wskazano do naprawy, wymiany lub likwidacji.

Andrzej Kudta, Naczelnik Dziatu Realizacji Inwestycji Oddziatu wyjasnit, ze zakres
rob6t dodatkowych nie byt ujety w PFU | w zwigzku z tym nie mozna byfo
zrealizowac ich w ramach umowy podstawowej. PFU nie przewidywat wymiany
rozjazdu krzyzowego-podwaojnego nr 19 na stacji Boguszow Gorce. Stwierdzono, ze
pozostawiajgc ten rozjazd w niezmienionym stanie konieczne bedzie utrzymanie
ograniczenia predkoSci do 30 km/h z uwagi na jego zly stan techniczny. W tej
sprawie do Oddziatu Centrum Realizacji Inwestycji we Wroctawiu wptynefo pismo
z Zakfadu Linii kolejowych w Watbrzychu, w ktorym wnioskowano o wymiane tego
rozjazdu. Whniosek Oddziatu o wykonanie robot dodatkowych zostat zatwierdzony
przez dwdch Cztonkéw Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe SA w dniu 22 listopada
2010. Realizacja zadania dodatkowego zwigkszyta poziom bezpieczenstwa ruchu
kolejowego oraz pozwolifa na podniesienie predkoSci rozktadowej na rozjezdzie do
80 km/h, tak jak na sgsiednich odcinkach.

10 Dalej: PFU.
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Zdzistaw Sawicz, Naczelnik Dziatu Przygotowania Inwestycji Oddziatu wyjasnit,
ze wymiana rozjazdu nr 19 nie zostata ujeta w zadaniu, poniewaZ nie zostafa
zgtoszona do zakresu robOt przez Zakfad Linii Kolejowych w Watbrzychu.
Zaktad nie wskazat zakresu naprawy lub konieczno$ci wymian w/w rozjazdu. Dodat
takze, ze oprocz dziatan inwestycyjnych prowadzonych przez Oddziat, Zaktad Linii
Kolejowych  prowadzi zadania wfasne, realizowane w ramach umow
utrzymaniowych. Zadania te obejmujg swoim zakresem prace naprawy lub wymiany
poszczegolnych wyeksploatowanych rozjazdow, lub ich elementéw. Dlatego nie byto
podstaw do weryfikacji informacji udzielonej przez zakfad, co do zakresu
rzeczowego zwigzanego z wyming/naprawg rozjazdu nr 19 w st. Boguszow Gorce.

Dyrektor Zaktadu Linii Kolejowych w Watbrzychu, wyjasnit ze rozjazdu nr 19 nie
ujeto w piSmie z dnia 22 lipca 2010 r., poniewaz przy rozmowach telefonicznych
z Oddziatem otrzymali$my informacje, Zeby nie ujmowac ww. rozjazdu do zadania
Z powodu ograniczonych srodkow finansowych.

(dowod: akta kontroli str. 692-725, 948-981, 1163-1202)

3) W ramach modernizacji szlaku Zaréw-Jaworzyna Slaska roboty dodatkowe
zlecano dwa razy: umowag z dnia 30 listopada 2011 r. oraz z dnia 29 grudnia 2011 .
— w zakresie m.in. wykonania drenazu wgtebnego i utozenia korytek nad drenem
oraz likwidacji drenazu i budowy drenazu wgtebnego w miedzytorzu toru nr 1 i 3.
taczna warto$¢ obu umow wyniosta 999 990 zt (brutto). Roboty dodatkowe na
podstawie umowy z dnia 30 listopada 2011r., zlecono dotychczasowemu
wykonawcy w trybie zaméwienia z wolnej reki, w zwigzku z zaistnieniem
okoliczno$ci okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit b. PZP. Umowe na roboty
dodatkowe z dnia 29 grudnia 2011 r. zawarto z wykonawcg zamdwienia
podstawowego w trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie zasad okreslonych
w Regulaminie udzielania zaméwien przez PKP PLK S.A. na dostawy, ustugi oraz
roboty budowlane, do ktorych nie ma zastosowania ustawa z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo Zaméwieri Publicznych. Zrédtem finansowania tych robét byty $rodki
wiasne PKP PLK S.A. W PFU stanowigcym element SIWZ nie przewidziano
wykonania zadan objetych robotami dodatkowymi. Pismem z dnia 13 maja 2010 r.
Oddziat zwrocit sie pisemnie do Zaktadu Linii Kolejowych w Watbrzychu
0 przekazanie danych dla przygotowania zakresu modernizacji nawierzchni wraz
z niezbedng naprawg podtorza i renowacja odwodnienia na odcinku Zaréw-
Jaworzyna Slaska. W pismie zwracano sie m.n. o informacje dotyczacq
konieczno$ci naprawy odwodnienia, w tym o zakres ewentualnych rob6t w zakresie
odwodnienia, typu przewidywanego do wykonania odwodnienia toru (drenaz
wgtebny, réw otwarty, odwodnienie poziome) oraz kilometracje dla kazdego typu
odwodnienia. Zaktad Linii Kolejowych w Watbrzychu nie wskazat w odpowiedzi
(pismo z 21 czerwca 2010r.) potrzeby zaplanowania robdt zwigzanych
z odtworzeniem lub naprawg zadnego elementu systemu odwodnienia.

Andrzej Kudta, Naczelnik Dziatu Realizacji Inwestycji Oddziatu wyjasnit, ze zakres
robot dodatkowych nie byt ujety w PFU i w zwigzku z tym nie mozna byto
Zrealizowac ich w ramach umowy podstawowej. Na podstawie umowy oraz PFU
nalezato miedzy innymi oczySci¢c 165 mb korytek krakowskich oraz wymieni¢ okoto
10% uszkodzonych korytek. Po oczyszczeniu rowu komisyjnie stwierdzono, ze row
umocniony jest czeSciowo korytami zebrowymi typu zamknietego oraz $ciang
oporowg nad ktorq zalega znaczna warstwa wysiewek porosSnieta drzewami i
krzewami. Poza zakresem robot od km 49,453 — do km 47,920 stwierdzono
zasypane korytka Zebrowe, ktore uniemoZliwityby odprowadzenie wody
z oczyszczonego zgodnie z PFU odcinka rowu oraz skarpe pokrytq wysiewkami i
porosnieta drzewami | krzewami. Stan techniczny koryt oraz $ciany oporowej
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komisja okreslita jako zty. Aby umozliwi¢ odwodnienie toru nalezafo na odcinku od
km 49,130 do km 47,920 wykona¢ drenaz wgtebny francuski wraz z rurq drenarska.
Dla zapewnienia odbioru wod powierzchniowych na cafej dtugosci drenazu
wgtebnego zaproponowano utozenie korytek EOG. Wykonanie zakresu robot nie
ujetego w PFU umozliwito zapewnienie ciggfosci odwodnienia toru. W odniesieniu
do drugiej umowy wyjasnit, ze w trakcie robot torowych w sasiedztwie nastawni JS 2
(km 48,612) stwierdzono awaryjny stan drenazu wgtebnego w osi toru nr1
Skutkujgcy nawodnieniem torowiska.

Zdzistaw Sawicz, Naczelnik Dziatu Przygotowania Inwestycji Oddziatu wyjasnit, ze
Zakfad Linii Kolejowych w Watbrzychu nie wskazat potrzeby zaplanowania robot
zwigzanych z odtworzeniem, naprawg, zadnego elementu systemu odwodnienia.
Poniewaz z naszego do$wiadczenia wynikato, Ze moze to by¢ informacja nie petna,
zostata przeprowadzona przez pracownikow dziatu w sierpniu 2010 r. wizja lokalna,
w wyniku, ktérej rozszerzono zakres o stwierdzone dysfunkcje odwodnienia
powierzchniowego. Natomiast nie jest mozliwe w ramach takich dziafan stwierdzic
koniecznosc¢ naprawy/odbudowy drenazu wgtebnego.

Dyrektor Zaktadu Linii Kolejowych w Watbrzychu poinformowat, ze roboty, ktore
wynikty jako dodatkowe (drenaz wgtebny) byly poza lokalizacjq wskazang, dlatego
tez Zakfad Linii Kolejowych ich nie podawat. Podczas prac modernizacyjnych
podjeto decyzje o wykonaniu drenazu wgfebnego i utoZenie korytek EOG poza
lokalizacjg wcze$niej wskazang. Stwierdzit tez, ze odcinek byt zasypany starymi
wysiewkami i zakrzaczony, trudny do inwentaryzacji. Likwidacja Starego drenazu
w osi toru nr 1 (pod torem) i budowa nowego na miedzytorzu toru nr 1 i 3 byfa
konieczna, poniewaz stary drenaz byt pofozony na gtebokoSci, ktora kolidowata
z pracami podtorzowymi w torze nr 1 (brak ewidencji takiego drenu), a budowa
drenu na miedzytorzu pozwolita przejecie funkcji starego i dodatkowo odwadnia tor
nr 3 na tym odcinku.

(dowod: akta kontroli str. 575-578, 751-771, 785-872, 948-981, 1163-1202)

2.3. Zadania polegajace na modemizacji szlakow Sroda Slaska-Malczyce,
Boguszéw Gorce-Boguszow Gorce Zachdd, Zaréw-Jaworzyna Slaska, w zakresie
objetym kontrolg, realizowane byly zgodnie z harmonogramem robét oraz
harmonogramem zamknie¢ torowych.

(dowod: akta kontroli str. 927-934, 989)

2.4. Sposrod zbadanych w toku kontroli trzech inwestycji, w ramach dwoch zawarto
aneksy wydtuzajace terminy wykonania zadan. Nie zawierano natomiast aneksow
zwigkszajacych wynagrodzenie netto wykonawcy.

1) W ramach modernizacji szlaku Sroda Slaska — Malczyce zawarto cztery aneksy.
W dwdch przypadkach w aneksach wydtuzono termin realizacji zadania (aneks z 26
maja 2010 r. wydtuzajacy termin realizacji do 30 marca 2011 r. oraz aneks z dnia 29
marca 2011 r. wydtuzajacy termin realizacji do 30 czerwca 2011 r. Pozostate dwa
aneksy dotyczyly zmiany wysoko$ci podatku VAT oraz zmniejszenia warto$ci
zamdwienia.

Przed dokonaniem przez strony zmian terminu realizacji zadania wykonawca
wystepowat do zamawiajgcego o wydtuzenie terminu zakoriczenia rob6t. W pismach
z dnia 16 wrzesnia 2009 r., 14 maja 2010 r. oraz 1 lutego 2011 r. informowat,
iz zaktadany w umowie termin zakonczenia robdt nie zostanie dotrzymany.
Powyzsze uzasadniat m.in. wystepowaniem nieprzewidzianych zdarzen w trakcie
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prowadzenia robot ziemnych i podtorowych — tj. samoczynnym uaktywnieniem
skarpy wzdtuz toru nr 1 na odcinku szlaku Sroda Slaska — Malczyce (km 39.100-
39.200) powodujacym jej dysfunkcje. Na podstawie wykonanej przez geologa
ekspertyzy i po uzgodnieniu  przez projektanta, stwierdzono koniecznos¢
zabezpieczenia nasypu przed dalszgq deformacjg. Kolejnym powodem wydtuzenia
terminu zakonczenia robét byt brak zgody Zaktadu Energetycznego w Srodzie
Slaskiej na wnioskowane w planowanym terminie przetozenie kabla
energetycznego  kolidujacego z przebudowg przepustu w km 34,962, co
spowodowato przesuniecie robot nawierzchniowo-sieciowych. W dniu 15
pazdziernika 2009 r. wykonawca zglosit zamawiajgcemu kolejne samoczynne
osuwisko na nasypie kolejowym w rejonie 37,033 a nastepnie w km 37,300.
Dodatkowo na przetomie miesigca stycznia i lutego 2010 r. niskie temperatury (do -
24,6 °C) spowodowaly zawieszenie zasadniczych robét ziemnych na okres 36 dni.
Potwierdzato to zestawienie meteorologiczne z Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu oraz wpisy do dziennika budowy. Zgodnie z § 2 ust. 2a ppkt 3
umowy na realizacje tego zadania, termin zakofczenia rob6t moze ulec
przesunieciu ~w  Sytuacji  wystgpienia  ztych  warunkdw  atmosferycznych
uniemozliwiajgcych wykonanie robot. Na wydtuzenie terminu zakonczenia robot
wpltyneta takze konieczno$¢ wykonania robét dodatkowych na podstawie umowy
zdnia 11 marca 2011 r., tj. wykonania dodatkowych zabezpieczen w postaci
przyp6r schodkowych przy torach nr 1 i 2, zabezpieczenia stateczno$ci korpusu
nasypu przy torze nr 2 wrejonie wiaduktu w km 41,933 oraz wykonania
dodatkowego odwodnienia (pkt. 2.2. wystapienia pokontrolnego).

(dowod: akta kontroli str. 569-578, 600-608, 935-947, 989, 1203-1213, 1216-1218)

2) W ramach modemizacji szlaku Zarow-Jaworzyna Slaska zawarto jeden aneks
z dnia 28 listopada 2011 r., ktérym wydtuzono termin wykonania zadania do 30
grudnia 2011 r., {j. 0 25 dni. Andrzej Kudta, Naczelnik Dziatu Realizacji Oddziatu
wyjasnit, ze zgodnie z§ 13 pkt 1 ppkt 6 umowy z dnia 11 lipca 2011 strony
dopuszczaty mozliwos¢ zmiany terminu umowy w zwigzku ,z wystapieniem
konieczno$ci wykonania robot dodatkowych wstrzymujgcych (opdzniajgcych)
realizacje robdt zasadniczych oraz wptywajgcych na wydfuzenie czasu realizacji
przedmiotu  zamowienia”. Roboty dodatkowe dotyczyly wykonania na
modernizowanym szlaku drenazu wgtebnego, co opisano w pkt 2.2. wystgpienia
pokontrolnego.

3) W ramach modernizacji szlaku Boguszéw Gorce-Boguszéw Gorce Zachdd nie
zawierano aneksOw zmieniajacych pierwotng treS¢ umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 569-578, 746-747, 948-981)

2.5. We wszystkich trzech zbadanych zadaniach, do odbioru koricowego
wykonawcy przedktadali wymagane umowg dokumenty (dziennik budowy,
dokumentacja projektowa wykonawcza, protokoty konieczno$ci rob6t dodatkowych,
operaty kolaudacyjne i geodezyjne).

(dowdd: akta kontroli str. 579-599, 656-691, 717-721, 725-744, 750-770, 864-872)

2.6. Przy odbiorze koricowym robét na szlaku Sroda Slaska-Malczyce uczestniczyli
przedstawiciele zakfadu linii kolejowych we Wroctawiu. W ramach czynnos$ci odbioru
korcowego rob6t moderizacyjnych szlaku Boguszéw Gorce-Boguszéw Gorce
Zachod uczestniczyli przedstawiciele zaktadu linii kolejowych w Watbrzychu. Przy
odbiorze koncowym robét modernizacyjnych na szlaku Zaréw-Jaworzyna Slaska
uczestniczyli przedstawiciele zaktadéw linii kolejowych w Watbrzychu i Jaworzynie
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Slaskiej. We wszystkich zbadanych inwestycjach w komisjach odbioru koricowego
robot uczestniczyli przedstawiciele wtasciwego zaktadu linii kolejowych, jako przyszli
uzytkownicy.

(dowdd: akta kontroli str. 594-599, 717-721, 864-872)

2.7. Wszystkie zbadane w toku kontroli zadania polegajace na modernizaciji szlakow
Sroda Slaska-Malczyce, Boguszow Gorce-Boguszéw Gorce Zachdd oraz Zarow-
Jaworzyna Slaska zostaly rzetelnie odebrane. W trakcie odbioréw uwzgledniano
parametry i zakres robot okreslony w SIWZ oraz PFU. Dokumentacja z odbioru
(protokoty odbioru koncowego, operaty kolaudacyjne i geodezyjne) zawieraty
informacje o zrealizowaniu zadania w sposéb rzetelny izgodny z zamowieniem.
Przeprowadzone w dniu 1 sierpnia 2012 r. ogledziny szlakéw Boguszow Gorce-
Boguszéw Gorce Zachdd oraz Zaréw-Jaworzyna Slaska potwierdzity wykonanie
rob6t zgodnie z zawartymi umowami na modernizacje tych szlakéw.

W trakcie ogledzin szlaku Zaréw-Jaworzyna Slaska w km 49,130 — 49,720-
stwierdzono, ze w korytkach odwadniajgcych EOG nad drenem znajdowata sie
ziemia i kamienie. Byt to efekt intensywnych opadéw deszczu w tym rejonie, ktére
miaty miejsce po zakonczeniu zadania i jego odebraniu. W ich wyniku doszto
do obsuniecia sie ziemi i kamieni ze skarpy. Nie skutkowato to jednak niedrozno$cig
drenu. Inspektor nadzoru Oddziatu wyjasnit, iz trakcie trwania gwarancji (36
miesigcy) oraz 1 roku rekojmi od uptywu gwarancji skarpa ulegnie porosnieciu i nie
bedzie dochodzito juz do jej obsunie¢ do korytek. W trakcie kontroli korytka
odwadniajgce zostaty oczyszczone w ramach gwarancji przez wykonawce.

(dowdod: akta kontroli str. 594-599, 717-721, 726-771, 785-837, 864-872, 896-926,
948-952, 964, 982-983, 1161-1162)

2.8. W ramach ww. trzech zadan Oddziat w okresie gwarancyjnym nie wykonywat
przegladow zrealizowanych inwestycji. Jak wyjasnit Andrzej Kudta, Naczelnik Dziatu
Realizacji Oddziatu dokonywanie takich przegladéw stanowi uprawnienie
uzytkownika, tj. Zaktadow Linii Kolejowych. Stwierdzit tez, Zze zgodnie z zapisami
umownymi Oddziat Centrum Realizacji Inwestycji jako Zamawiajgcy bierze udziat w
odbiorach pogwarancyjnych. Niezaleznie od powyzszego stosowang praktykq jest
przypominanie wiasciwemu terytorialnie Zakfadowi Linii Kolejowych o zblizajagcym
Sie terminie konca gwarancji, aby dac mozliwoS¢ zgtoszenia ewentualnych usterek
do usuniecia przez wykonawce wramach gwarancji. Ponadto Andrzej Eidtner,
Kierownik kontraktu wyjasnit, ze termin gwarancyjny modemizacji szlaku Sroda
Slaska-Malczyce uptywa w dniu 4 lipca 2014 roku. Uzytkownik (Zakfad Linii
Kolejowych we Wroctawiu) zgtosit przed EURO 2012 usterke na szlaku Sroda
Slaska — Malczyce polegajacq na nieréwnosci toru nr 1 w km 39,550-39,600.
Usterka zostafa usunieta przez wykonawce. Dyrektor Zaktadu Linii Kolejowych we
Wroctawiu poinformowat, ze na modernizowanych szlakach przeprowadzane sg
przeglady zwigzane z utrzymaniem obiektu budowlanego. W przypadku
Stwierdzenia usterek lub wad sporzgdzane sg pisemne powiadomienia kierowane do
PKP PLK S.A. W odniesieniu do szlaku Sroda Slaska — Malczyce zgtoszono jedna
usterke polegajacq na nierownosci toru nr 1 w km 39,550-39,600.

(dowod: akta kontroli str. 935-981, 989, 1129-1133)

2.9. Oddziat nie ponosit kosztow z tytutu ograniczen eksploatacyjnych w czasie
realizacji ww. trzech inwestycji (np. kar za opdznienia pociggbw, wydtuzenie
zamknie€ torowych).

(dowdod: akta kontroli str. 887-895)
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2.10. W dwdch zbadanych w kontroli zrealizowanych zadan na roboty budowlane,
w zwigzku z terminowym zakoriczeniem inwestycji, nie naliczano kar umownych.

W ramach modernizacji szlaku Zaréw-Jaworzyna Slaska Oddziat naliczyt kary
umowne w tacznej wysoko$ci 323 100,19 zt. Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r.
poinformowat wykonawce o przystugujacym prawie do naliczenia kar umownych
I podat wyliczenie tych kar. Naliczone kary dotyczyly 12 dni zwioki w oddaniu
zadania w kwocie 53 112,36 zt, na podstawie § 5 ust. 2 pkt 2 umowy z dnia 11 lipca
2011 r. oraz 61 dni zwioki od terminu usuniecia wad w kwocie 269 987,83 z, na
podstawie § 5 ust. 2 pkt 3 ww. umowy. Wykonawca pismem z dnia 27 czerwca 2012
r. poinformowat, iz nie podziela stanowiska Oddziatu w sprawie naliczenia kar
umownych i zwrécit sie 0 odstapienie ich naliczania. Pismem z dnia 18 lipca 2012 r.
Oddziat poinformowat wykonawce o podtrzymaniu swojego stanowiska w sprawie
naliczonych kar umownych. Wystawiona przez Oddziat w dniu 20 lipca 2012 r. nota
obcigzeniowa na kwote 323 100,19 zt., zostata przez wykonawce odestana. Do dnia
zakonczenia czynno$ci kontrolnych wykonawca nie wptacit ww. kar umownych.

(dowod: akta kontroli str. 864-882, 948-951, 959-961, 989, 1147-1152)

211. Oddziat nie byt obcigzany przez wykonawcéw, zbadanych
w toku kontroli robdt, karami z tytutu nierzetelnej realizacji uméw. Ptatnosci
dokonywano za poszczegdine etapy robdt, po spetnieniu warunkéw okreslonych
w umowach i zgodnie z obowigzujacymi harmonogramami.

(dowdod: akta kontroli str. 887-895)

2.12. W okresie 2010-2012 (I pétrocze) wystepowaly utrudnienia w terminowym
dokonywaniu ptatnosci za wykonane roboty. Zawierane z wykonawcami umowy
ustanawiaty 30 dniowy termin zapfaty.

Przy modernizacji szlaku Boguszow Gorce - Boguszow Gorce Zachdd wykonawca
w ramach umowy przedstawit cztery faktury, ktore zostaly zaakceptowane przez
Oddziat pod wzgledem merytorycznym oraz formalno-rachunkowym. Spo$rdd
czterech faktur, jedng (25%) na kwote 1753 384 z, Oddziat zaptacit 14 dni po
terminie pfatnoéci okreslonym w umowie. Przy modernizacji szlaku Zarow-
Jaworzyna Slaska sposréd siedmiu faktur wystawionych przez wykonawce
i zaakceptowanych przez Oddziat, dwie (28%) na taczng kwote 11 272 458 zt
zaptacono po terminie okre$lonym w umowie, tj. z op6znieniem 34 i 4 dni. W ramach
modernizacji szlaku Sroda Slaska-Malczyce na 118 faktur wystawionych od 2010 r.
przez wykonawce i zaakceptowanych przez Oddziat, 72 faktury (61%) na fgczng
kwote 68 437 017,63 zt zaptacono po uptywie terminu okre$lonego w umowie.
Liczba dni po uptywie terminu ptatnosci wahata si¢ od 3 do 117 dni, tj. Srednio 15
dni. W ramach ww. trzech inwestycji od 2010 r. Oddziat otrzymat 129 faktur za
wykonane roboty. tacznie w ramach trzech zbadanych zadan liczba faktur
zaptaconych przez Oddziat po uptywie terminu wynosita 75 na 81 462 859,63 z,
ztego od 3 dni do 30 dni po uptywie terminu 65 faktur na 72 616 203,70 zt
a powyzej 30 dni od uptywu terminu ptatno$ci okreslonego w umowie byto to 10
faktur na taczng kwote 884665593 zi. Edyta Swigtek, Naczelnik Dziatu
Ekonomiczno-Finansowego (IROEF) Oddziatu wyjasnita, ze wynika to z procedury
zapfaty za faktury w PKP PLK S.A. Po pozytywnym zweryfikowaniu ,wniosku
o0 pfatno$¢” przez Departament Transportu Kolejowego i Departament Budzetu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, dokonywany jest
przelew wnioskowanej kwoty na wyodrebniony rachunek bankowy PKP PLK S.A.
Centrala w Warszawie. Biuro Rachunkowosci i Finanséw PKP PLK S.A. Centrala po
otrzymaniu $rodkdéw informuje telefonicznie i drogq e-mailowg Oddziat o kwocie
przyznanej dotacji. Dziat Ekonomiczno-Finansowy Oddziatu sporzgdza niezwfocznie
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wykaz faktur do zaptaty, na ktorym znajdujq sie informacje niezbedne do dokonania
zapfaty kontrahentowi. Wykaz taki jest drogq e-mailowgq przesytany do Biura
Rachunkowosci i Finanséw Centrali PKP PLK S.A., ktore na jego podstawie
dokonuje ptatnosci. W odniesieniu do 10 faktur zaptaconych powyzej 30 dni od
uptywu terminu pfatnosci okreslonego w umowie, Oddziat sporzadzat wnioski
o ptatno$¢ w terminie od 6 do 13 dni od dnia wptywu faktury od wykonawcéw.
Naczelnik Dziatu Ekonomiczno-Finansowego wyjasnita, ze wnioski  byfy
sporzadzane niezwtocznie po otrzymaniu faktur od dziatow merytorycznych, ktére je
sprawdzaty, uzgadniaty i opisywafy. Naczelnik Dziatu Realizacji wyjasnit, ze na
terminy sporzadzania wnioskow o pfatnoS¢ ztozyly sie takie elementy jak:
przekazanie faktury po zarejestrowaniu w sekretariacie, merytoryczne sprawdzenie
i podpisanie faktury przez wiasciwych branzowo inspektorow nadzoru (wigksza
cze$¢ czasu pracy inspektorow nadzoru dotyczy kontroli budéw w terenie),
nastepnie pisemna akceptacja Naczelnika Dziatu Realizacji Inwestycji lub
Kierownika  kontraktu, kolejno sprawdzenie | podpis Naczelnika Dziatu
Ekonomiczno-Finansowego. Po uzyskaniu wymienionych wyzej podpisow pracownik
Dziatu Realizacji sporzadzat wnioski o ptatno$c. W kazdym z 10 ww. przypadkow
w dniu uzyskania informacji z Biura Rachunkowosci i Finanséw Centrum Realizacji
Inwestycji w Warszawie, Oddziat sporzadzat wykaz zawierajacy te faktury.

Nieterminowe dokonywanie ww. ptatnosci nie skutkowato wyptatg odsetek.

(dowdd: akta kontroli str. 594-599, 651-655, 718-725, 864-872, 886, 927-934, 984-
988, 1153-1160)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Identyfikacja zagrozen i skuteczno$é ich
eliminowania na etapach przygotowania,
realizacji i odbioru inwestycji.

3.1. W okresie objetym kontrolg, na etapie przygotowania inwestycji Oddziat
opracowywat plany i sporzadzat harmonogramy zaméwien. Harmonogramy byty
kazdego miesigca aktualizowane i przesytane do Centrum Realizacji Inwestycji
w Warszawie.

(dowdd: akta kontroli str. 1139, 1140 - 1211)

Na etapie opracowania dokumentacji projektowej Oddziat monitorowat postep
w realizacji uméw. Dla zadan dotyczacych opracowania dokumentacji projektowej
przebudowy szlaku Opole Wschdd - Czarnowasy (w czesci dotyczacej budowy
ekranéw akustycznych) i przebudowy wiaduktu kolejowego w km 62,873 szlak
Wielkie Piekary - Legnica Oddziat wykonat harmonogramy rzeczowo finansowe prac
projektowych i budowlanych stanowigce zatgczniki do umoéw, ktére byly
uaktualniane. W przypadku zadania polegajacego na wykonaniu projektu
wykonawczego odwodnienia tordw na odcinku szlaku Wielkie Piekary — Jaskowice
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Legnickie harmonogramu nie sporzadzono, okreslajac jedynie termin realizacji
umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 154, 161, 167-168)

W Oddziale opracowywano i przesylano do CRI miesieczne harmonogramy
rzeczowo-finansowe realizowanych zadan. Harmonogramy zawieraty: wskazanie
zadania i jego lokalizacji oraz zakres robdt wykonanych i planowanych do
wykonania. Uzupetnieniem tych harmonograméw byty sprawozdania z realizacji
planu inwestycyjnego (pkt 3.2. wystapienia).

(dowaod: akta kontroli str. 989)

Oddziat na biezaco analizowat i monitorowat postepy w realizacji rob6t budowlanych
polegajacych na modernizacji szlakow Sroda Slaska-Malczyce, Boguszow Gorce-
Boguszow Gorce Zachdd, Zardw-Jaworzyna Slaska, dokonywat odbiorow
czesciowych rob6t oraz w razie koniecznosci akceptowat wprowadzenie zmian
w umowie lub zlecat wykonanie robét dodatkowych (pkt. 2.2. i 2.4 wystagpienia).

(dowdd: akta kontroli str. 579-886)

3.2. Oddziat w latach 2010-2012 (I pétrocze) sporzadzat i przekazywat do CRI
miesieczne, kwartalne, pdiroczne i roczne sprawozdania zrealizacji planu
inwestycyjnego. W sprawozdaniach wyszczegolniano realizowane zadania
inwestycyjne oraz przedstawiano informacje o $rodkach wykorzystanych oraz
planowanych do wykorzystania w danym roku. Ponadto w ramach Wieloletniego
Programu Inwestycji Kolejowych na lata 2011-2013, w zakresie pkt. 8 Programu —
System nadzoru imonitorowania, Oddziat sporzadzat i przekazywat do CRI
okresowe raporty z realizacji poszczegoinych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 989)

3.3. W Oddziale nie wprowadzono usprawnien w procesie inwestycyjnym. Jak
wyjasnit Dyrektor Oddziatu wprowadzenie usprawnien w procesie inwestycyjnym
nalezy do kompetencji Centrum Realizacji Inwestycji.

(dowad: akta kontroli str. 487 )

3.4. W kontroli zbadano przeprowadzenie postepowan o udzielenie trzech
zambwien publicznych na roboty budowlane wymienione w pkt. Il niniejszego
wystapienia pokontrolnego dotyczace modernizacji szlakéw 1) Sroda Slaska -
Malczyce, 2) Boguszéw Gorce - Boguszow Gorce Zachdd, 3) Zar6w - Jaworzyna
Slaska.

Ad. 1) Postepowanie o zamdwienie publiczne na odbudowe i modernizacje szlaku
Sroda Slaska — Malczyce wraz ze stacjg Malczyce o wartosci powyzej 20 min euro
przeprowadzono w 2008 r. w trybie przetargu nieograniczonego. Otwarcie ofert
nastapito w dniu 26 listopada 2008 r., a podpisanie umowy w dniu 6 marca 2009 r.
W okresie objetym kontrolg w latach 2010-2011 wykonawcy udzielano dwdch
zambwien dodatkowych z wolnej reki, w zwigzku z wystgpieniem okoliczno$ci
o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 5 oraz jednego na podstawie § 31-32
Regulaminu w sprawie udzielenia podprogowych zamowien Sektorowych,
finansowanych z udziatem Srodkow publicznych, w tym pochodzacych z budzetu
UE. W zakresie udzielania zamdwien na roboty dodatkowe kontrola nie wykazata
nieprawidtowosci.

Postepowania w wyniku ktorych udzielono zamowien na roboty dodatkowe na
szlaku Sroda Slaska - Malczyce nie byty przedmiotem odwotan i skarg.

(dowod: akta kontroli str. 990-1078, 1127-1128, 1214-1215, 1232-1302, 1303-1372)
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Ad. 2) Postepowanie na udzielenie zamdwienia na modernizacje nawierzchni
kolejowej w torze nr 2 wraz z robotami towarzyszacymi na szlaku Boguszéw Gorce -
Boguszéw - Gorce Zachdd, przeprowadzono w trybie przetargu przewidzianego
w Regulaminie PKP PLK S.A. w sprawie udzielenia podprogowych zaméwien
sektorowych, finansowanych z udziatem srodkow publicznych, w tym pochodzacych
Z budzetu UE. Postepowanie przeprowadzono zgodnie z uregulowaniami zawartymi
ww. Regulaminie, tj. w szczegélnosci: osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie
postepowania sporzadzity wniosek o akceptacje trybu postepowania, ktory zostat
zaakceptowany przez Dyrektora Oddziatu, decyzjq Dyrektora Oddziatu powotano
komisje przetargowg, przetarg ogtoszono na stronie internetowej PKP PLK S.A.
i prawidtowo prowadzono dokumentacje postepowania. Postepowanie nie byto
przedmiotem skarg.

(dowod: akta kontroli str. 989, 1020-1066, 1127-1128)

W trakcie realizacji zamoéwienia, zlecono roboty dodatkowe na podstawie § 15 ust. 2
pkt 2 ww. Regulaminu. Roboty polegaty na demontazu i montazu rozjazdu nr 19
w stacji Boguszow Gorce wraz z robotami towarzyszacymi (pkt 2.2. wystapienia).

(dowod: akta kontroli str. 1079-1097, 1020-1066, 1127-1128)

Ad. 3) Postepowanie na udzielenie zamowienia publicznego dotyczacego
modernizacji nawierzchni kolejowe] wraz z robotami towarzyszacymi na szlaku
Zaréw - Jaworzyna Slaska, przeprowadzono na podstawie przepisow PZP, w trybie
przetargu nieograniczonego. W Oddziale opracowana zostata SIWZ wraz z PFU,
a takze powotano komisja przetargowa. Zamoéwienie ogtoszono w dniu 15 marca
2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz na stronie internetowej PKP
PLK S.A. Pracownicy wykonujacy czynnosci w postepowaniu ztozyli oswiadczenia
dotyczace okoliczno$ci mogacych skutkowac brakiem obiektywizmu, sporzadzono
protokét z otwarcia ofert, zawiadomiono oferentdbw o wyborze najkorzystniejsze;
oferty. W trakcie postepowania na podstawie art. 90 ust. 1 PZP Oddziat wystapit do
jednego z wykonawcow o umotywowanie i wyjadnienie dotyczace elementdw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w celu ustalenia, czy cena ztozonej oferty jest
ekonomicznie uzasadniono i nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. W odpowiedzi wykonawca o$wiadczyt, ze zaoferowana
cena gwarantuje pokrycie wszystkich jego kosztow i wtasciwg realizacje przedmiotu
zambwienia. Wykonawca podtrzymat tez ztozong oferte jako ekonomicznie
uzasadniong i nie zawierajacg razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamdwienia oraz oswiadczyt, ze zaoferowana cena pokrywa koszty wykonania
zamdwienia, a ceny i stawki wpisane do rozbicia ceny ofertowej w petni obejmujg
wartos¢ robot. W zwigzku z tym o$wiadczeniem oferta tego wykonawcy zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. W dniu 30 maja 2011 r. inny wykonawca wnidst
odwotanie dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty, jako zawierajacej razaco
niskg ceng. Odwotanie to zostato uwzglednione i Krajowa Izba Odwotawcza
wwyroku z dnia 14 czerwca 2011 r. nakazata Zamawiajgcemu uniewazni¢
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzy¢ czynnosci badania i oceny
oferty, w tym odrzuci¢ oferte zawierajacg razacq niskq cene, a nastepnie dokonac
wyboru oferty najkorzystniejszej. Po dokonaniu powtérzenia czynno$ci badania
i oceny ofert, zgodnie z wyrokiem dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

(dowdd: akta kontroli str. 989, 1219-1231, 1387-1419)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W trakcie realizacji zamowienia, zlecono dwukrotnie roboty dodatkowe, raz
w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit b
PZP, a nastepnie na podstawie § 24 ust. 2 pkt 3 Regulaminu udzielania zaméwien
przez PKP PLK S.A. na dostawy, ustugi oraz roboty budowlane, do ktorych nie ma
zastosowania ustawa PZP. Wykonanie zamowien dodatkowych byto konieczne
z uwagi na wystgpienie okolicznosci niemozliwych do przewidzenia (zakres rob6t
dodatkowych i warunki ich zlecenia omowiono w pkt. 2.2 wystgpienia).

(dowdd: akta kontroli str. 1035-1066, 1098-1126, 1373-1386)

Ww. zamoéwienia nie byly przedmiotem kontroli wewnetrznej w zakresie
prawidtowosci prowadzonej dokumentaciji i przestrzegania procedur wewnetrznych.
Zambwienie na Demontaz i montaz rozjazdu nr 19 w stacji Boguszéw Gorce wraz
z robotami towarzyszacymi (w ramach modernizacji szlaku Boguszow Gorce -
Boguszow  Gorce  Zachdd) bylo  przedmiotem audytu  wewnetrznego
przeprowadzonego w dniach od 8 sierpnia 2011 r. — 20 wrzesnia 2011 r., w wyniku
ktérego w odniesieniu do tego zamdwienia nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1127-1128)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'!, wnosi o podjecie dziatarn w celu:

1) zapewnienia odbioru dokumentacji projektowych, w sposéb przewidziany
w zawartych umowach,

2) naliczenia i wyegzekwowania od wykonawcy naleznej zamawiajacemu kary
umownej za opdznienie w realizacji umowy nr 90/106/0166/11/Z/1 z dnia 14
lipca 2011 r.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

"Dz U.z2012r., poz.82
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 25 pazdziernika 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontrolerzy Dyrektor
Krzysztof Rajczyk lwona Zyman
Gtéwny specjalista

Kontroli panstwowej

Damian Mielcarek
specjalista kontroli paristwowe;j
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