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K/17/004 - Wykorzystanie uwag i  wykonanie  wnioskow  pokontrolnych
sformutowanych w nastepstwie kontroli Wplyw projektéw wspoffinansowanych
wramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Opolskiego 2007-
2013 na wzrost atrakcyjnosci gospodarczej wojewédztwa opolskiego (P/14/101)

NajwyzZsza |zba Kontroli
Delegatura w Opolu

Marcin Blajda, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOP/63/2017 z dnia 21 czerwca 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)
Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki', ul. Krakowska 38, 45-075 Opole

Roland Wrzeciono, Dyrektor OCRG
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci?

Dyrektor OCRG w ramach weryfikacji projektu Utworzenie innowacyjnej
i proekologicznej  stacji paliw w Praszce® realizowanego przez jednego
z beneficjentow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego
2007-20134, tj. Witolda Strzeleckiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Przedsigbiorstwo  Produkcyjno  Usluigowo Handlowe ,AUTO-SAD'
przeprowadzit ponowng weryfikacjg zarowno wasnej dokumentacii projektowej, jak
rowniez dokumentacji pozyskanej od beneficjenta oraz Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Opolu. W jej wyniku kontrolowana jednostka stwierdzita, ze beneficjent
zrealizowat petny zakres rzeczowy projektu, natomiast co do zawyzenia kosztow
kwalifikowalnych projektu, OCRG nie przeprowadzit odrebnej kontroli, przyjmujac
w tym zakresie dotychczasowe ustalenia NIK. Na ich podstawie zostalo wszczete
postgpowanie administracyjne, w wyniku ktérego Dyrektor OCRG wydat decyzje
zobowigzujacy beneficjenta do zwrotu uzyskanego dofinansowania na realizacje
projektu w kwocie 787 416,42 zi, stanowiacej calo$¢ dofinansowania. Z uwagi
jednak na odwotanie beneficenta, decyzja ta nie stata sig ostateczna, dlatego tez
brak bylo podstaw do egzekwowania ustalonej w niej kwoty dofinansowania.
Ponadto Dyrektor OCRG na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
skierowal do Prokuratury Rejonowej w Opoli zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestgpstwa przez beneficienta, jednak prowadzone
Sledztwo w tej sprawie zostato umorzone.

1 Dalej: OCRG.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna. JeZeli sformulowanie oceny ogéingj wedlug proponowanej skali byloby nadmiemie
utrudnione, albo taka ocena nie dawafaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sig oceng opisowa, badZ uzpelnia oceng ogéina o dodatkowe objasnienie.
3 Dalej: projekt.

4 Dalej: RPO 2007-2013.

5 Dalej: AUTO-SAD lub beneficjent.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

14. W ramach kontroli Wplyw projektow wspdtfinansowanych —w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego 2007-2013 na
wzrost atrakcyjnodci gospodarczej wojewddziwa opolskiego® Delegatura NIK
w Opolu przeprowadzita kontrole m.in. w OCRG oraz u beneficjenta.
W OCRG zakwestionowana zostata rzetelnos¢ kontroli” projektu przeprowadzone;
przez pracownikow tej jednostki, gdyz pomimo posiadania dokumentow
poswiadczajacych utworzenie w ramach realizacji projektu jednego $rodka trwatego
(stacji paliw) uznano, ze beneficient zrealizowat wskaznik produktu Liczba
zakupionych $rodkow trwafych na poziomie 18 szt. Nie zostaly podjgte rowniez
dzialania zmierzajace do odzyskania czesci przekazanego beneficjentowi
dofinansowania, na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie projektu,
zuwagi na niezrealizowanie peinego zakresu rzeczowego (osiagniecie
oczekiwanego poziomu ww. wskaznika).
W wyniku kontroli przeprowadzonej w AUTO-SAD stwierdzono m.in.8, Ze beneficjent
dokonujac wyboru wykonawcy zamowienia na roboty budowlano-montazowe,
instalacyjne i elekiryczne zwiazane z budynkiem stacji paliw wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, a takze budowg budynku socjalno-ustugowo-magazynowego, nie
zachowal wynikajacego z zapisow § 11 ust. 8 pkt 1 umowy o dofinansowanie
projektu oraz rozdzialu 1 ust. 10 Vademecum dla Beneficientéw RPO 2007-2013
Tom Il - Realizacja i rozliczenie projektéw? obowigzku ponoszenia wydatkow
w sposob oszczedny, z uwagi na zawyzenie kosztow kwalifikowalnych projektu.
W zwigzku z powyzszym NIK w wystapieniu pokontrolnym® z dnia 31 marca 2015r.
skierowata do Dyrektora OCRG wniosek o dokonanie pelnej, rzetelnej weryfikacji
prawidlowosci realizacii tego projektu.

(dowod: akta kontroli str. 5-6, 36-41, 62-74)

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne, Zastgpca Dyrektora OCRG w pismie
zdnia 28 kwietnia 2015r. poinformowal, ze w wyniku ponownej weryfikacji
dokumentacji projektowej oraz przediozonych w toku prowadzonego postgpowania
wyjaéniajacego dokumentow ustalono, ze beneficient w trakcie realizacji projektu
oraz jego rozliczenia jednoznacznie udowodnit fakt poniesienia wszystkich
wydatkow wymaganych wnioskiem oraz umowa o dofinansowanie projekiu.
Tym samym beneficent zrealizowat pefny zakres rzeczowy projektu i osiagnat jego
cel. Dlatego tez w ocenie OCRG nie zachodzily przestanki przewidziane w § 7 ust. 1
i §3 ust. 3 umowy o dofinansowanie projektu, kiére zobowigzujg beneficienta do
zwrotu otrzymanych érodkow, w przypadku ich wykorzystania (w catosci lub
w czesci) w sposob powodujacy niezrealizowanie pefnego zakresu rzeczowego

projektu.
(dowod: akta kontroli str. 75-78)

W zwigzku z dziataniami OCRG podjetymi w wyniku realizacji wniosku
pokontrolnego Delegatura NIK w Opolu udostgpnita tej jednostce kserokopie
wybranych ~ dokumentow zgromadzonych w  aktach  kontroli  AUTO-SAD.
Na podstawie tej dokumentacji, wystapienia pokontrolnego NIK skierowanego do
beneficjenta wraz ze zlozonymi zastrzezeniami, jak tez na podstawie
skorygowanych przez beneficienta tabel amortyzacyjnych $rodkow trwatych za lata
2013-2015, OCRG w dniach 8-10 wrze$nia 2015 r. dokonato ponownej weryfikagji

& Dalej: kontrola P/14/101.
7 Przeprowadzona na podstawie upowaznienie Dyrektora OCRG nr DK/79/2013 z dnia 6 listopada 2013 .

8 Wystapienie pokontrolne LOP — 4101-019-13/2014 z dnia 31 marca 2015 1.
9 W wersji nr 9, przyjetej uchwata Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego nr 4778/2010 z dnia 1 kwietnia 2010,
10LOP - 4101-019-03/2014.
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prawidtowosci realizacji projektu, w wyniku ktorej podtrzymato stanowisko
przedstawione w pismie z dnia 28 kwietnia 2015 r. dotyczace zrealizowania peinego
zakresu rzeczowego projektu. Jednoczesnie w odniesieniu do nieprawidtowosci
stwierdzonej przez NIK polegajacej na zawyzeniu kosztéw kwalifikowalnych projektu
W zwigzku zbrakiem mozliwosci przeprowadzenia kontroli u kontrahentow
beneficjenta i tym samym brakiem mozliwosci kompetencyjnych i prawnych
potwierdzenia ustalen NIK, Dyrektor OCRG ustalenia te przyjat jako wiasne.
(dowdd: akta kontroli str. 81-97, 101-102, 104-123)

W nastepstwie powyzszych dziatar, w dniu 23 pazdziernika 2015 r. Dyrektor OCRG
wszczat z urzedu postepowanie administracyjne na podstawie art. 61§ 1 i §4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego!t
wzwigzku z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'2 w przedmiocie zwrotu przez beneficenta $rodkoéw ofrzymanych
w ramach projektu. W toku tego postepowania OCRG w dniu 17 grudnia 2015 r.
wezwalo beneficjenta do uzupetnienia materiatu dowodowego, m.in. o protokot
przestuchania $wiadka przez kontrolera NIK, a nastepnie w dniu 23 czerwca 2016 1.
Dyrektor OCRG na podstawie §7 ust.1 i ust. 2 oraz §8 ust. 1 umowy
o dofinansowanie projektu, w zwigzku z art. 207 ustawy o finansach publicznych
wezwat beneficjenta do zwrotu Srodkéw w wysokoSci 787 416,42 zt wraz
z odsetkami.

Z uwagi na brak dokonania zwrotu ww. kwoty w terminie 14 dni od daty otrzymania
ww. wezwania Dyrektor OCRG decyzjg nr 6/2016 z dnia 22 lipca 2016 r. wydang na
podstawie art. 104 Kpa w zwigzku z art. 207 ust. 1, 2 i 9 ustawy o finansach
publicznych oraz § 7 ust.1 umowy o dofinansowanie zobowigzat beneficienta do
zwrotu czesci dofinansowania w kwocie 787 416,42 zt przyznanego na realizacje
projektu wraz z odsetkami. W uzasadnieniu decyzji, odnosnie zawyzenia kosztow
kwalifikowalnych projektu wskazat, ze ustaleniaNIK w powyZzszym zakresie przyjete
zostaty jako wtasne tego ogranu.

W powyzszej sprawie Dyrektor OCRG wyjasnit, ze (...) Zgodnie z procedurg
obowigzujacqg w OCRG Dziaf Kontroli RPO w dniu 14 wrzesnia 2015 r., przekazat do
Dziafu Windykacji dokumentacje zwigzang z wykrytq przez NIK nieprawidiowoscia
celem odzyskania Srodkow przekazanych beneficjenfowi na realizacje projekiu,
poprzez wszczecie postepowania wyjasniajgcego (dowodowego), w wyniku ktérego
wydana miafa zosta¢ ewentualna decyzja o zwrocie Srodkéw (...) Dziat Windykacji
IP Il stopnia przeprowadzit postepowanie administracyjne wyjasniajace, majgce na
celu m.in. okreslenie czy Srodki przeznaczone na realizacje projektu wykorzystane
zostaly z naruszeniem obowigzujgcych procedur (...) W wyniku analizy i podjeciu
wszelkich czynnoSci administracyjnych (wynikajacych z przepisow Kpa) organ
dokonal ustalen w oparciu o materiafy 0 wlasne oraz uzyskane z NIK i w dniu
22 lipca 2016 r. wydat Decyzje nr 6/2016 (...). W zakresie weryfikacji prawidfowoéci
realizacji projekiu przez beneficienta, OCRG zwigzane jest podpisang
Z Beneficientem umowg o dofinansowanie projektu oraz zapisami wniosku
o dofinansowanie, ~ktory ~stanowi integralng czes¢ przedmiofowej umowy.
W/w umowa w § 13 Kontrola, Audyt, Ewaluacja okresla, w jaki sposéb moze zostaé
przeprowadzona kontrola oraz jakie Beneficjent ma w zwiazku z tym obowigzki
i prawa. W szczegéinosci nalezy zwrocic uwagg na pkt 2 tego paragrafu: ,Kontrole
lub audyt przeprowadza sig¢ w siedzibie Beneficjenta lub w migjscu realizacji projektu
Jub na dokumentacji w siedzibie IP II". Ponado zgodnie z Wytycznymi Instytucji
Zarzadzajgcef do przeprowadzenia kontroli w ramach RPO 2007-2013, na potrzeby
zapewnienia prawidlowoéci wykorzystania Siodkéw unijnych oraz sprawnego

11Dz, z 2016 1., poz. 23, dalej: Kpa.
12Dz.U. 2 2016 r., poz. 1870.



funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli IZ i IP Il stopnia wydzielono w swej
strukturze komorki, ktérych zadaniem zgodnie z zapisami art. 60 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 oraz art. 13 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1826/2006
Jest sprawdzenie czy: towary i ustugi wspoffinansowane w ramach projektow zostafy
rzeczywiscie dostarczone, zadeklarowane przez Beneficjentow wydatki zostaly
faktycznie poniesione i sq kwalifikowalne oraz zgodne z zatwierdzonym wnioskiem
o dofinansowanie, wydatki zostaly poniesione zgodnie z zasadami wspdlnofowymi
i krajowymi — w tym dotyczacymi w szczegdinosci: konkurencii, ochrony Srodowiska,
niedyskryminacji, spofeczenstwa informacyjnego oraz zakazu podwdjnego
finansowania wydatkéw, wnioski o platno$¢ sg prawidfowe. Na podstawie art. 13
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 wskazane wyzej czynnosci weryfikacji
wydatkow obejmujg formalne, finansowe, techniczne oraz rzeczowe aspekty
projektu i polegajqg na kontroli operacji. Weryfikacja wydatkéw obejmuje:
1) weryfikacje administracyjng wszystkich wnioskow o pfatnoSc skfadanych przez
Beneficjentéw (kontrola dokumentacji — ,zza biurka”), oraz 2) kontrole projektow
w miejscu ich realizacji, podczas kidrej sprawdzeniu podlega fizyczna realizacja
projektu oraz zwigzana z nig dokumentacja. Zatem Dzial Kontroli OCRG nie ma
nadanych uprawnieni do skontrolowania Beneficjenta w inny sposéb niz wyzej
przedstawione. Inaczej niz Instytucje takie jak Najwyzsza Izba Kontroli lub Urzad
Kontroli Skarbowej (obecnie Krajowa Administracja Skarbowa), ktére moga

kontrolowa¢ réwniez kontrahentow Beneficjenta.
(dowdd: akta kontroli str. 131-132, 146-147, 168-188, 322-327)

Beneficjent pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. odwolat si¢ od ww. decyzji, zarzucajac
organowi naruszenie przepisow postepowania administracyjnego oraz prawa
materialnego poprzez m.in..

- przeprowadzenie jedynie iluzorycznego postepowania dowodowego i oparcie sie
na tresci wystapienia pokontrolnego NIK skierowanego do beneficjenta, w sytuacii
gdy obowigzkiem organu | instancji bylo szczegolowe przeprowadzenie
postepowania dowodowego (naruszenie art. 6 Kpa),

- niezastosowanie art. 26 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju'® i nieprzeprowadzenie przez OCRG autonomicznego,

niezaleznego od ustalen NIK postepowania wyjasniajacego.
(dowdd: akta kontroli str. 189-202)

Zarzad Wojewddztwa Opolskiego decyzjg™ nr 80/2016 z dnia 26 wrze$nia 2016 .
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje nr 6/2016 wydang przez Dyrektora OCRG
wdniu 22 lipca 2016r. Odnoszac sie do przestawionych ww. zarzutow
w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze OCRG jest zwigzana zapisami umowy
o dofinansowanie, zgodnie z ktérym ma mozliwo$¢ kontrolowania tylko beneficjenta
lub partneréw realizujacych dany projekt i nie ma mozliwosci przeprowadzenia
kontroli krzyzowej u kontrahentéw beneficjenta. Ponadto wskazano na tre§¢
uzasadnienia prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu'® sygn. akt Il SA Op 796/11 z dnia 27 kwietnia 2012 r., w ktérym wskazano,
ze w przypadku stwierdzonych podczas kontroli naruszen, organ wydajacy decyzje
administracyjna, powinien co najmniej odnotowat, Ze za wiasne uznaje stanowisko
organu kontroli. Tym samym, w ocenie Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego, organ
linstancji dopeinit wszystkich czynnosci faktycznych i prawnych dotyczacych
zgromadzonego materiatu dowodowego.

3Dz.U.z 2016 1., poz. 383.
14 Wydang na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 . o samorzgdzie

wojewddztwa (Dz.U. 2016 r., poz. 486), art. 25 pkt 1 oraz art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, art. 104 oraz art. 138§ 1 pkt 1 Kpa, art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9 pkt 1 i ust. 12a ustawy
o finansach publicznych.

15 Dalej: WSA.



Beneficjent przy pismie z dnia 13 pazdziernika 2016 r. ziozyt wniosek o wstrzymanie
wykonalnosci ww. decyzji Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego, a organ ten
postanowieniem nr 2/2016 z dnia 26 pazdziemika 2016 r. przychylit sie do tego

wniosku.
(dowod: akta kontroli str. 207-208, 229, 237-244)

WSA wyrokiem sygn. akt Il SA Op 593/16 z dnia 2 lutego 2017 r. uchylit zaskarzong
ww. decyzje, jednoczesnie zasadzajac od Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego na
rzecz beneficienta kwote 22292 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
sgdowego. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze (...) Oceniajac cafoksztatt
podejmowanych czynnoSci, ktére zmierzaly do wydania zaskarzonej decyzji,
utrzymujgcej w mocy decyzje nakfadajgcq na beneficjenta obowiqzek zwrotu
Srodkow publicznych uzyskanych uprzednio na podstawie umowy o dofinansowanie,
nalezato uznac, ze przedstawione przez instytucje zarzadzajacq stanowisko co do
stwierdzonej przez organ pierwszej instancji nieprawidfowoSci w postaci zawyzenia
kosztow kwalifikowanych projektu, nie zostafo uzasadnione w sposéb prawidlowy,
petny i przekonywujgcy, z zachowaniem wymogbw procedury administracyjnej.
W szczegbinosci nie dokonano kwalifikacji tego zawyzenia jako jednego z naruszer
okreslonych w art. 207 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz § 7 ust. 1 umowy
o dofinansowanie (...) Ponadto uzasadnienie zaskarzonej decyzji w Zaden sposob
nie odnosi sig do ustalenia charakteru i wagi nieprawidtowosci oraz zwiqzanej z tym
ewentualnej straty finansowej poniesionej przez fundusz oraz zaistnienia szkody
w budzecie ogoélnym Unii Europejskiej. Nie mozna doszuka¢ sie w nim réwniez
oceny co do zasadnoSci orzeczenia zwrotu cafosci dofinansowania, podczas gdy
zapis § 7 ust. 1 umowy wyraznie stanowi o mozliwosci zobowigzania do zwrotu
Srodkow odpowiednio w catosci lub w czedci, w tym wskazania sposobu ustalenia
kwoty okreslonej w decyzji do zwrotu. W niniejszej sprawie, na podstawie zawartef
umowy,  dofinansowanie  zostalo  przyznane  skarzgcemu w  kwocie
nieprzekraczajgcej 787 416,43 zf, podczas gdy kwota przypadajaca do zwrotu
okre$lona zostafa rowniez w wysokosci 787 416,42 zt Oznacza to, Zze pomimo
wskazania w decyzji organu pierwszej instancji, iz decyzja ta dotyczy zwrotu czesci
dofinansowania, to faktycznie orzeczony zostal zwrot cafosci dofinansowania
uzyskanego przez beneficjenta (...) Stwierdzic ponadfo nalezy, ze rownie istotnym
naruszeniem przepisow procesowych byfo to, ie Zarzad Wojewodztwa nie odniést
stwierdzonych naruszen do legalnej definicji "nieprawidfowosci", okreslonej w art. 2
pkt 7 rozporzadzenia nr (...) oraz wynikajacej z art. 98 tego rozporzgdzenia
konieczno$ci rozwazenia charakteru i wagi nieprawidfowoSci oraz strat poniesionych -
przez fundusze. Zarzad arbitralnie przyjal, ze okolicznosé uznana przez NIK oraz
przez organ pierwszej instancji za nieprawidlowos¢, uzasadnia zobowigzanie
skarzgcego do zwrotu przyznanego dofinansowania. Nie wyjasnit tez, dlaczego
konieczne byfo orzeczenie o zwrocie cafoSci dofinansowania i nie przedstawit
sposobu wyliczenia kwoty do zwrotu, §j. nie predstawit szczegéfowego obliczenia
nafozonej korekty finansowej przez wskazanie metody i sposobu jej ustalenia. Tym
samym organ nie podjaf wszelkich niezbednych krokéw do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy majgcego znaczenie dla zastosowanej w sprawie
materialnej podstawy rozstrzygnigcia, skutkujacej dla skarzgcego koniecznoscia

zwrotu otrzymanego dofinansowania.
(dowdd: akta kontroli str. 247, 267-269)

Beneficjent przy pismie z dnia 11 kwietnia 2017 r. zlozyt skarge kasacyjng od ww.
wyroku WSA, w kiorej zarzucit nieuwzglednienie przez Sad | instancji zarzutu
skarzacego, ze podpisanie przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego decyzji
organu |l instancji byto niedopuszczalne, gdyz osoba ta nie brata udziatu w wydaniu



tej decyzji, pomimo, Ze uczestniczyla ona w posiedzeniu Zarzadu Wojewodztwa
Opolskiego.

W sprawie podjetych dzialah w nastepstwie uchylenia ww. wyrokiem decyzji
nr80/2016 z dnia 26 wrze$nia 2016r. Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego,
Marszalek Wojewodztwa Opolskiego, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 it. f oraz art. 40
ust. 7 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'® wyjasni, ze (...)
Zarzad na posiedzieniu w dniu 27 marca 2017 1. podjaf decyzjg o nie wnoszeniu
skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego (...) Na dzier dzisiejszy
Instytucja Zarzadzajaca'” nie otrzymata Zadnej informacji o planowanym terminie
rozprawy. W zwiazku zpowyzszym IZ obecnie nie moze podjgé dziafan

zmierzajgcych do ponownego rozpatrzenia sprawy.
(dowad: akta kontroli str. 276-279, 320-321)

Niezaleznie od prowadzonego postepowania administracyjnego, Dyrektor OCRG
w dniu 7 pazdziemika 2016 r. skierowat na podstawie art. 304 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania kamego'® do Prokuratury Rejonowej
wOpolu zawiadomienie o uzasadnionym popelnieniu przez beneficjenta
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 286 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1.
Kodeks karny's. W wyniku tego zawiadomienia Komenda Miejska Policji w Opolu
wszczeta dochodzenie (w dniu 17 listopada 2016 ), a Prokuratura Rejonowa
w Opolu $ledztwo o przestepstwo okreslone w art. 297 §1 kk (w dniu 31 marca 2017
r). Postepowanie przygotowawcze zostalo nastgpnie umorzone postanowieniem
zdnia 31 marca 2017r. wydanym na podstawie art. 17§ 1 pkt 1 kpk.
W uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzono m.in., ze (...) w niniejszej sprawie
brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popefnienia przestepstwa,
zaé stwierdzenie przez NIK pewnych nieprawidlowosci, ktére nota bene nie
potwierdzil WSA, nie mozna uznaé za wystarczajace do przypisania (...) popefnienia
czynu zabronionego.
Dyrektor OCRG zlozyt zazalenie na ww. postanowienie, kidre jednak nie zostalo
uwzglednione i Sad Rejonowy w Opolu utrzymal w mocy postanowienie Prokuratury
Rejonowej w Opolu o umorzeniu tego $ledztwa?.
W sprawie dziatart podjgtych w zwigzku z nieuwzglednieniem przez Sad Rejonowy
w Opolu zazalenia na ww. postanowienie, Dyrektor OCRG wyjasnit, ze (...) Zgodnie
z zaleceniami IP Il stopnia wydala Decyzje o zwrocie $rodkow oraz zlozyla
Zawiadomienie o mozliwoci popefnienia przestgpstwa do organéw Scigania.
Pomimo umorzenia Sledztwa OCRG zlozylo réwniez Zazalenie, ktére nie zostato
uwzglednione. Zatem na ten moment IP Il stopnia wyczerpala catq Sciezke
mozliwosci prawnych. Natomiast ponowne zlozenie zawiadomienia o mozliwosci
popelnienia przestepstwa w tych okoliczno$ciach bedzie nieskuteczne wedle zasady
res iudicata (powaga rzeczy osadzongj).

(dowbd: akta kontroli str. 282-291, 296-297, 308-309, 317-319, 322-327)
1.2. W ramach kontroli P/14/101 przeprowadzanej w OCRG, NIK dokonata rowniez
weryfikacji procesu wyboru projektow do Poddziatania 1.3.2. Inwestycje w innowacje
w przedsigbiorstwach RPO 2007-2013, w wyniku ktorej stwierdzono przypadki
rozstrzygnieé 1Z badz WSA na korzy$¢ whioskodawcow sktadajacych protesty
w zwigzku z wykluczeniem z naboréw wnioskéw z powodéw formalnych. W zwiazku
z powyzszym w wystapieniu pokontrolnym sformulowano uwage, ze brak
wprowadzenia mechanizméw umozliwiajgcych sprostowanie oczywistych omylek,
jak tez usunigcia drobnych rozbieznosci w skiadanych wnioskach o dofinansowanie

16 Dz.U. z 2017 1., poz. 524; dalej: ustawa o NIK

17 Dalej: 1Z.

18 Dz.U. z 2016 1., poz. 1749; dalej: kpk.

19 Dz.U. 2 2016 r,, poz. 1137; dalgj: kk.

2 Postanowienie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Kp 249117,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoéci

Ustalone
nieprawidtowosci

Prawo zgloszenia
zastrzezen

projektow stwarza ryzyko wykluczenia z konkurséw podmiotow deklarujgcych
realizacje projektow warto$ciowych, z punktu widzenia interesow wojewodztwa,
a takze narazenia jego budzetu na wydatki stanowigce zwrot kosztow postepowania
sadowowego. W sprawie procesu oceny wnioskéw o dofinansowanie projektow
Dyrektor OCRG wyjasnit, ze (...) w ramach obecnego okresu finansowania 2014-
2020 OCRG przeprowadzito procesy wyboru projektow do dofinanowania w ramach
dziafania/poddziafania (...) W trakcie wieloletniego doswiadczenia w procesach
zostaly wypracowane rozwigzania umoZzliwiajgce sprawng i efektywng ocene
projektéw w taki sposob, aby wszystkie procesy oceny wnioskow o dofinansowanie
przebiegaly  prawidlowo.  Tryb  przeprowadzania  naboréw  wnioskéw
o dofinansowanie zostat okre$lony w dokumentach programowych dotyczacych
poszczegolnych konkursow, a wszystkie niezbedne informacje i dokumenty
kazdorazowo umieszczane sq na stronie internefowe; {(...).

(dowdd: akta kontroli str. 5-16, 57)

Nie kwestionujac ograniczen OCRG, co do kontroli kontrahentéw beneficjenta
w ramach weryfikacji prawidlowosci realizacji projektu dofinansowanego ze $rodkow
RPO 2007-2013, jak tez celowosci powolania sie w decyzji o zwrocie
dofinansowania na ustalenia NIK, zwréci¢ nalezy uwage, ze w toku postepowania
administracyjnego, w celu doktadnego wyjaSnienia sprawy organ prowadzacy
postepowanie ma mozliwoSC szerokiego gromadzenia materiafu dowodowego
i nastepnie samodzielnej jego oceny.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia M lipca 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Marcin Blajda lwona Zyman

Specjalista kontroli panstwowej

—) fbtajo\»m .....

podphs







