Opole, dnia 31 marca 2009 r.
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45-075 Opole, ul. Krakowska 28
@& (077) 4003000, fax (077) 4545330
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Pan
Jozef Matela
Burmistrz Kietrza

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu
skontrolowata dziatania Burmistrza Kietrza w zakeesealizacji Krajowego Programu

Oczyszczani&ciekow Komunalnych, w okresie od 1 stycznia 200or30 czerwca 2008 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 10 lutego 2009 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1i 2
ustawy o NIK przekazuje Panu Burmistrzowi niniejgaestpienie pokontrolne.

Ponizsza ocena NIK uwzgtinia take dziatania podejmowane w Gminie w zZwku z
zamiarem realizacji programu ochrony rzeki Troi@02 r. opracowanego m.in. dla obszaru

gmin Kietrz i Pietrowice Wielkie.

1 Dz. U. 22007 Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie oceniadziatania Gminy w zakresie wdraania
Krajowego Programu OczyszczaniéSciekdw Komunalnych (zwanego dalej KPSK) oraz
sposob wykorzystaniagrodkéw finansowych na jego realizagj.

Powyzszy ocerg uzasadniajnastpujace oceny cxstkowe:

1. W ramach aglomeracji Kietrz, powotanej rozpmtzeniem Wojewody Opolskiego
z dnia 20.10.2005 . obejmujcej gminy Kietrz i Branice, nie pogp dziata dla poprawy
gospodarki wodndeiekowej, z& sama aglomeracja rozpadta si wyniku wystpienia z niej
gminy Branice. Take po rozwiazaniu ww. aglomeracji i ograniczeniu jej obszangtaeznie
do gminy Kietrz (rozporazeniem Wojewody Opolskiego z dnia 27.06.2088 nie podito
skutecznych dziatadla poprawy gospodarki wodrsiekowej w Gminie.

NIK zwraca uwag, ze powotanie ww. aglomeracji w obecnym ksztaicieidapw czerwcu
2008 r. spowodowatoze nie mogta ona zostaujgta w KPCGSK w tymze roku, gdy
w programie mogtly braudziat (i w efekcie ubiegasic o dofinansowanie przedsiziec
inwestycyjnych) aglomeracje wyznaczone do lutegag20

2. NIK ocenia negatywnie skuteczgo dziatax dla poprawy gospodarki wodno-
sciekowej podejmowanych w Gminie — w kontrolowanykrasie nie zmienita sibowiem
dhugci¢ sieci kanalizacyjnej w aglomeracji Kietrz, ktdra koniec 2008 r. mierzyta 5,1 km
(stan taki sam jak w 1991 r.) i obstugiwata jedyrzes¢ miasta Kietrz.

Tak jak dotychczasscieki sanitarne dostarczane byly do oczyszczalnichaeiczno-
biologicznej, ktora wg. pozwolenia wodnoprawnego glaoodprowadza do rzeki Troi
671nv/d, i ktéra zapewniata redukcBZTs i zawiesiny do 95%.

NIK zauwaa, ze realizacja zamierae dotycacych rozbudowy sieci kanalizacyjnej
w aglomeracji Kietrz (wg zata@en z 2008 r. przewidywano do 2013 r. wybudowanie 400
sieci,) i zwkkszenie liczby jej gytkownikow skutkowa bedzie take zwigkszeniem iléci
odbieranychéciekdw i spowoduje konieczad zwigkszenia przepustowoi oczyszczalni do
ok. 1 300 nd.

Kontrola wykazata,2 dotychczasowym systemem sieci kanalizacyjnej obgjgym jedynie

cz¢$¢ miasta Kietrz, z oczyszczadnisciekbw komunalnych w Kietrzu w 2007 r.

2 Rozporadzenie Nr 0151/P/36/05 Wojewody Opolskiego z dnid [@xdziernika 2005 r. w sprawie

wyznaczenia aglomeracji Kietrz na obszarze gmiretigi Branice (Dz. U. Wojewddztwa Opolskiego Nr
71,p0z.2227 zm rozpagdzeniem 0151/P/10/06 Wojewody Opolskiego z dnia @t .2006 r. (Dz. U.

Wojewddztwa Opolskiego Nr 23,p0z.769)

® Rozporadzenie Nr 0151/P/36/08.Wojewody Opolskiego z drifac2erwca 2008 r w sprawie wyznaczenia
aglomeracji na obszarze gminy Kietrz ( Dz. U. Wajelatwa Opolskiego Nr 47, poz. 1606).
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odprowadzondcieki w ilosci 112 tys. m, pochodzce od 3 332 statych mieszi@w Kietrza
(tj. od ok. 40% statych mieszkedw aglomeracji Kietrz).

Z powyzszych danych wynikaze ok 60 % mieszkecOw aglomeracji nie posiadajych
jeszcze dogpu do kanalizacji mogto wytworzyok. 280 tys. msciekéw sanitarnych, z czego
tylko ok. 3 tys. m (ok. 1 %) zostatlo dowiezione taborem asenizacyjmgmoczyszczalni
sciekdw. NIK podkréla, ze skutkiem braku sieci kanalizacyjnej w Gminie byl ze
pozostate §cieki, ok. 277 tys.h zostaly odprowadzona do rzek lub gleby bez ich
oczyszczenia.

3. W Gminie nie zrealizowano planowanych na okres¢tgbjkontrobh i lata
go poprzedzage przedswzie¢ z zakresu gospodarki woddoiekowej, a mianowicie:

3.1. Nie podgto w latach 2002-2005 i 2005-2008 w ramach ,Programchrony rzeki
Troi” budowy sieci kanalizacyjnych o diugo ok. 135 — w pierwszym i ok. 67 km —
w drugim okresie, nie zbudowano #ak 40,9 km kanalizacji, planowanej do realizacji
w aglomeracji Kietrzw jej ksztatcie okrdonym w 2008 r.

3.2. Do zakaczenia nin. kontroli nie przygotowano f&krzetelnie (w petnym zakresie) do
realizacji zadnego z 5 zadaprzewidzianych w ramach KRB, w tym modernizacji
oczyszczalnisciekow. Dla zada tych nie zapewniono finansowania na wypadek braku
wsparcia z funduszy UE (tzw. zamkoaia finansowego projektdow), nie zapewniona te
przygotowania kompletnej dokumentacji projektowep.(brak byto pozwole na budow

i decyzji lokalizacyjnych inwestycji celu publiczpe z& projekt budowlany opracowano
tylko dla jednego zadania). Zauayé nalezy, ze w Urzdzie nie wyznaczono osob i komaérek

organizacyjnych odpowiedzialnych za przygotowanisiizacy zada objetych KPGSK.

3.4. NIK negatywie ocenia sposéb realizacji zamdwienibligznego na opracowanie
dokumentacji projektowej i formalno-prawnej dla bwd/ kanalizacji sanitarnej dorzecza

rzeki Troi.

Wedtug umowy z dnia 25.01.2008r. za ke@tl9 800 zt brutto Zamawigy miat otrzymaé

kompletra dokumentaej, w sktad ktérej (zgodnie z zapisami Specyfikacjtotnych
Warunkow Zamowienie wchodzmiaty m.in. projekt techniczny, dokumentacja ggidana
i inzynierska, kompletna dokumentacja sieci kanalizagjyjwraz z uzgodnieniami,
szczegOtowy przedmiar robot, operat wodnoprawny Epkres zamowienia obejmowat fak

uzyskanie przez wykonaw@ozwolenia na budowg.

NIK ocenia,ze zmiany w umowie (aneks z dnia 28 sierpnia 20@® mumowy z dnia 25

stycznia 2008 r.). zostaly wprowadzone nierzetelnigapisy aneksuasnieprecyzyjne i nie
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wskazuj, jakie elementy dokumentacji nadal maskay¢ wykonane przez kontrahenta,
a z ktérych uzyskania zamawgay rezygnuje. W aneksie nie okieno take, jakie
wynagrodzenie przystuguje wykonawcy za wykonanieg@gmiotu zamowienia w niepetnym
zakresie. Take zaden z zapisOw aneksu nie dawat wprost podstawvdinenia wykonawcy
z obowhzku uzyskania pozwolenia na budgwokreslonego umow. Pomimo tego
dostarczona dokumentacja nie zawierata takiego miekiu, a protokét odbioru z dnia 18
grudnia 2008 r. zawierat zapis wskamy na to,ze za uzyskanie pozwolenia na budow

odpowiadé bedzie zamawiajcy.

W ocenie NIK powysze §wiadczy o tym,ze wykonawca nie wywizal st w peini ze

wszystkich warunkéw umownych a stwierdzenie w pkote odbioru, ze wykonana

dokumentacja jeskompletna nie odpowiadato stanowi faktycznemu. Na podstavek t
sporadzonego protokotu i faktury z dnia 19 grudnia 2008/ystawionej przez wykonawc

zaptacono w dwdch transzach na jego rzecz &&ad5 840 zi. (500 000 zt + 75 840 zi).

Zauway¢ nalery, ze zawarte w wyjaieniach skltadanych w trakcie kontroli stwierdzenie
jakoby wyptacono wykonawcy tylko €& wynagrodzenia, a kwota niewyptacona stardowi
miata zabezpieczenieze projektant wywigze sie z umowy do korca — nie znajduyj
potwierdzenia ani w téei umowy i ww. aneksu ani zeprotokotu zdawczo-odbiorczego. NIK
podkrela takze, z do dnia zakaczenia kontroli pozwolenia na budewie uzyskano — nie
zostaly te wszczte zadne prace w terenie.

4, W ocenie NIKzarowno ograniczenie zagu aglomeracji Kietrz, jak i opisany sgj
stan przygotowa do regulacji gospodarki wodnigiekowej w Gminie uniemadiwity takze
osiagniccie efektow ekologicznych, zaktadanych przy budowigornika retencyjnego na

rzece Troi we Wtodzieninie gmina Branice.

Budowa zbiornika uk@czona zostata w 2005r., a na realizatggo przedsiwziecia
poniesiono kosztyakzne w kwocie 21 939 218 zi, sfinansowane m.in. uropejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (w ramach ZintegreganProgramu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego — ZPORR uzyskano 15 394 059Wmjewodzkiego Funduszu
OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej (3 518 000 zt) oramdfuszu Ochrony Gruntow
Rolnych (1 747 402 zt).

Podkréli¢ nalery, ze jednym z celéw warunkagych uzyskanie dofinansowania z funduszy
Unii Europejskiej w ramach ZPORR byto uzyskaniekafeekologicznego, poleggjego na
osiagnieciu 2 klasy czystéri wod w latach 2010 — 2012. NIK oceni& w wyniku opénienia
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w realizacji przedsiwzie¢ na rzecz regulacji gospodarki wodémekowej w rejonie ww.

zbiornika cel ten jest zagrony.

5. Przedktadane w okresie 2005-2008 Wojewodzie €kpainu informacje z wykonania
KPOSK, wymagane art. 43 ust. 3c ustawy z dnia 18 lip@@l r. Prawo wodredotyczyty
jedynie Gminy Kietrz, podczas gdy w sktad aglomgrachodzita jeszcze gmina Branice.
Zauway¢ jednak nalgy, ze wobec braku dziataze strony ww. gminy dane zawarte w
sprawozdaniach Kietrza bylyasame z danymi o aglomeracji.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podjcie skutecznych dziaia dla poprawy gospodarki wodnsziekowe] w Gminie

Kietrz, w szczegolsei poprzez terminow realizacg zamierzé objetych KPCSK.

2. Zapewnienie terminowej realizacji ekologicznego wddudowy zbiornika retencyjnego

we Wiodzieninie,
3. Rzetelne prowadzenia spraw dotycych zamowig publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaaie 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana w ternli dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgma
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloseena pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Opolu umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw zawartych w tym wysbieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa ¢y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

“Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.



