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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8@4 roku o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701) zwanej dalsfaua o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu przeprowadzita w Samodzielnyrhlieznym Zespole Opieki Zdrowotnej
w Kedzierzynie-Kalu, zwanym dalej Zespotem lub SP ZOZ kont¢rdbstpnasci swiadcze
opieki zdrowotnej w specjaldoiach ortopedii i urologii w latach 2006-2009 (hp&ze).

W  zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokoleonkroli
podpisanym w dniu 23 wrgeia 2009 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust.

1i 2 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowiiejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Zespotu w zakresie spraw

objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych uchybid.



Powyzsza ocere 0golm uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich
oceny czstkowe:
1. Swiadcze zdrowotnych w kontrolowanych specjasach lekarskich udzielaty dwa
oddzialy Szpitala oraz trzy poradnie przyszpitame Kedzierzynie-Kalu. Wielkosé
zatrudnienia oraz przygotowanie zawodowe lekarz§reidniego personelu medycznego
natych oddziatach i w poradniach pozwolita w |&ata2006-2008 zrealizowa
zakontraktowane z Oddzialem Wojewddzkim Narodowegonduszu Zdrowia (zwanym dalej
NFZ) swiadczenia w ww. specjaldoiach. Czas oczekiwania na pragyp do leczenia na
Oddziat urazowo-ortopedyczny wynosit w 2006 r. —@do 90 dni, natomiast od 2007 r. do
| pétrocza 2009 r. przygia pacjentdw nagpowaty niezwiocznie. Na przagie do poradni
ortopedycznej pacjenci czekaliednio w 2008 r. — do 26 dni, a w | pétroczu 200@a 79
dni.
2. Uwzgledniajac kryterium rzetelnéci NIK pozytywnie ocenia prowadzenie przez
Oddziat Urazowo-Ortopedyczny Szpitala listy osokzeswipcych na wysokospecjalistyczne
swiadczenie zdrowotne w zakresie endoprotezoplastywu biodrowego oraz dokumentaciji
medycznej pacjentéw leczonych na tym oddziale zadd urologicznym. W listach
prowadzonych odicznie wpisywano m.in. numer kolejny, dat godzire wpisu, img
i nazwisko swiadczeniobiorcy, numer PESEL lub numer dokumentiwperdzajcego
tozsama¢ swiadczeniobiorcy, rozpoznanie lub powdd peryg itermin udzielenia
swiadczenia oraz dat przyczyre skreleniaswiadczeniobiorcy z listy - tj. dane wymienione
w art. 20 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 27 siesp2004 r.0 swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych zé&odkdéw publicznycliDz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - agja
dalej ustaw o swiadczeniachWymienieniswiadczeniodawcy wypetniali rownieobowizek
wynikajacy z art. 20 ust. 4 ustawy swiadczeniach bowiem listy oczekugych stanowity
integralny cze$¢ dokumentacji medycznej prowadzonej przez §wladczeniodawcow.
3. NIK pozytywnie ocenia uwzgtiniagc kryterium legalnéci i rzetelndci prag
Zespolu do spraw oceny przyj pacjentow oczekagych na swiadczenie
wysokospecjalistyczne endoprotezoplastyki stawulroiwego. Zespo6t ten w okresie od 30
czerwca 2008 r. do 29 czerwca 2009 r. sgarit 13 raportdw z oceny prayj na zabiegi
endoprotezoplastyki stawu biodrowego nie waoszastrzeen do prowadzonej dokumentacji
medycznej w tym zakresie.
4. NIK pozytywnie ocenita, uwzgbtniajajc kryterium rzetelngci, informacje
przekazywane do NFZ o liczbie oczekmych naswiadczenia oraz organizacpdzielania

swiadczé. Nie stwierdzono rozbimosci miedzy stanem faktycznym a przekazanymi do



Opolskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowiaydarm liczbie oséb oczekagych na
swiadczenia z zakresu ortopedii i urologii w oddackt szpitala i poradniach. Dobra
organizacja pracy na Oddziale urologii i pgyjw poradni tej specjaloi oraz scista
wspOtpraca Zespotu z firgn,Halimed Centrum Urologii” (wyposanej w nowoczesny spiiz
medyczny) w zakresie racjonalnego wykorzystaniakawd/spolnych zasobdw infrastruktury
spowodowaty,ze w latach 2006-2008 potrzeby gaiadczenia z zakresu urologii byty
zaspokajane na ligco, a po 1 czerwca 2009 r. zgtasej sk pacjenci na przycie do
leczenia na Oddziat Urologii Szpitala czekali ledzi

Natomiast pomimo wystarczae] ilosci wysokokwalifikowanej kadry lekarzy i personelu
pomocniczego oraz wysokiej jad@ sprztu pomocniczego na Oddziale Urazowo-
Ortopedycznym Szpitalasrednio na zabieg endoprotezoplastyki pacjenci aezdkod 13
do 15 miesjcy. Zasadnicz baries utrudniagca dostpnas¢ pacjentom do ww. zabiegu byt
brak maliwosci wykupienia przez Zespét odpowiedniej sitd tego swiadczenia. Czas
oczekiwania na porad pierwszorazow w poradniach urazowo-ortopedycznych dla
przypadkow ,stabilnych” w roku 2008 i w | p6troc2009 wynosit odpowiednio od 7 do 35
dniiod 1 do 26 dni.
5. Kontrola losowo wybranej dokumentacji 50 patj@anktorym udzielondwiadczenia
po raz pierwszy wykazataze 39 (78,0%) przyfo na oddzialy urologiczny i urazowo-
ortopedyczny wg kolejriwi zgtoszé, a 11 osob (22,0%) prayp do poradni urologicznej nie
zachowugc kolejnagci z winy pacjentow, ktorzy nie zgtosili siw ustalonym terminie.
Wszyscy ci swiadczeniobiorcy zostali zakwalifikowani do kategomedycznej jako
przypadek ,stabilny”. Kategagi medyczia ze ,stabilnej” na ,pilR” zmieniono dwom

pacjentom, odnotowsg uzasadnienie tych zmian w ich dokumentacji medgrz

Jednoczénie w dziatalnéci swiadczeniodawcow objych kontroh stwierdzono
uchybienia nie mage jednak istotnego wptywu na dgstas¢ do swiadczeé oraz kolejnéé

ich udzielania. Stwierdzono mianowicie:

1. Nie wyznaczono osoby odpowiedzialnej w SP ZOZ zdzoa nad prowadzeniem list
oczekujcych naswiadczenia zdrowotne udzielane przez Szpital i gipgnie oraz oséb
odpowiedzialnych za prowadzenie tych list przezti@owanychswiadczeniodawcow —
pomimo takiego obowrku okr&lonego w art. 20 ust. 6 ustawyswiadczeniach

zdrowotnych

2. Nie podano do publicznej wiadosgw (w sposob przyty w SP ZOZ) informacji

0 obowhzujacych w Zespole zasadach wpisywangaviadczeniobiorcow na list



oczekuacych, pomimoze art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjent®z. U. z 2009r. Nr 52, poz. 417 ze zm.)

gwarantowat tgwiadczeniobiorcom,

3. W listach oczekujcych swiadczeniobiorcow (a z wyikiem listy oczekujcych na zabieg
endoprotezoplastyki), prowadzonych w formie akkowe] nie odnotowywano danych
wymienionych w art. 20 ust. 2 pkt 3 lit b, f, gkt 4 ustawyo swiadczeniachj. godziny

wpisu, adresdwiadczeniobiorcy, nr telefonu, daty i przyczynyeskenia z listy,

4. Nie dokonano do 9 wrzeia 2009 r. przegtu technicznego 3 aparatow do znieczulenia,
pompy urologicznejzrodia swiatta D Ligot i monitora medycznego, pomime termin
takiego przegidu uptyrat juz w lipcu i sierpniu 2009 r.,

5. W dokumentacji medycznej 17 losowo wybranych padéwenz tego dziesciu ktorym
w latach 2008 i | pétroczu 2009 r. wykonano zabegloprotezoplastyki biodra - nie
odnotowano informaciji o ich zaszczepieniu przezihaczce (WZWB). Faktem jeste
brak bylo obowizku podania takiej informacji i nie mialo to wptywna wykonanie
zabiegu ww. pacjentom, niemniej jednak w ocenie NAkonanie szczepienia WZWB
przed zabiegiem zabezpiecza pacjenta przed dodgmthkolomplikacjami zdrowotnymi,

aswiadczeniodawg przed odpowiedzialrigia z tego tytutu.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi oraz uwzghiagc podgte dziatania jeszcze

podczas kontroli tj.:

1. Opracowanie w dniu 28 sierpnia 2009 r. zasad magstpacjentow oczekagych na
zabiegi w trybie planowym dla Oddziatu urazowo-pedycznego i urologicznego i na
zabiegi z zakresu endoprotezoplastyki biodra i @asgestracji do poradni tych
specjalnéci oraz whczenie ich do regulaminéw pracy wiwiadczeniodawcow i podanie

do publicznej wiadomi.

2. Wyznaczenie przekonej pietgniarek jako osoby odpowiedzialnej za nadzo6r nad
prowadzeniem list oczekagych na udzielenie swiadczéh (zarzadzeniem
Nr 27/EO/4477/09 z dnia 7 wrg@a 2009 r.).

3. Wprowadzenie zandlzeniem Dyrektora Nr 26/EO/3851/09 z dnia 07 siex@009 r.
karty wywiadu epidemiologicznego dla pacjentéw preywanych do leczenia
szpitalnego, w ktérej zobowiano do wpisywania informacji o szczepieniu przé&oiw
WZWB.



4. Podgcie stara o pozyskanigrodkdéw w ramach Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Opolskiego na lata 2007-2013 udiwiajacych m.in. elektronicznrejestracg} pacjentow.

Najwyzsza lzba Kontroli wnosi o realizaapastpujacych wnioskéw:

1. Skuteczne egzekwowanie od 0sOb odpowiedzialnygir@aadzenie list oczekagych na
swiadczenia medyczne obaywgku odnotowywania wszystkich elementow wymienionych
w art. 20 ust 2 pkt 3 i 4 ustaveyswiadczeniach

2. Skuteczne egzekwowanie od oséb odpowiedzialnyadkgploatag sprztu medycznego
obowiazku wykonywania przegtldow tego sprdu w terminach okrdonych przez

producentow oraz odnotowywanie tego faktu w odpdwieh dokumentach.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaait 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektotarminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catyotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoiszena pimie
do Dyrektora Delegatury umotywowanych zastehew sprawie ocen, uwag i wnioskéw
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktorym vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej Komisji.



