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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@i4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzda Centralnym Zargdzie
Shuzby Wieziennej w Warszawfekontrok nadzoru nad funkcjonowaniem szkét publicznych

dziatapcych w latach 2005-2009 (I pétrocze) przy zaktadeatmych.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 29 grudnia 2009 r., Napjs®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust.

1i 2 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowiiejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania CZSWw zakresie nadzoru
organu prowadzacego i nadzoru pedagogicznego nad szkotami przy Zakach karnych,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci. Natomiast NIK negatywnie ocenia sposoéb
planowania i sprawozdawania wydatkow na dziatalng& szkot w zakresie klasyfikacji

budzetowe.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701ze zm., zwamdgjcistawy 0 NIK
2 zwanym dalej CZSW



Powyzsz ocerg 0golra uzasadniaj nastpujace oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK pozytywnie ocenia sprawowanie przez CZSW fukcji organu prowadzacego
szkoly dziatajace przy zaktadach karnych, pomimo stwierdzonych nigrawidtowosci.

1.1. W badanym okresie liczba szkét dziatgjch przy zaktadach karnythzostata
ograniczona z 24 (w roku szkolnym 2004/05 r.) do(M9roku szkolnym 2008/2009), m.in.
w zwiazku z wdraaniem reformy systemuswiaty i dazeniem CZSW do dostosowania
struktury szkdt do potrzeb systemu penitencjarnegaz tworzeniem diych szkot

o charakterze centrow ksztalcenia ustawicznego. déhie NIK dzialanie powssze byto
celowe i nie skutkowalo negatywnym trendem w zakreliczby skazanych, ktorym
odmowiono maliwosci pobierania nauki z powodu braku miejsc.

1.2. W latach 2005-2008zorganizowano w zaktadach karnych 2 301 kurséw kidae
wydatkowano 19 638,7 tys. z¥rodtem finansowania wydatkéw bylgrodki Funduszu
Postpenitencjarnego drodki Europejskiego Funduszu Spotecznego pozyskarewiazku

Z przyspieniem CZSW do dwdch programéw operacyjnych: EQUAIOKL. W kolejnych
latach kontrolowanego okresu liczba przeprowadzongasoéw wzrosta z 233 w 2005 r. do
934 w 2008 ., a liczba absolwentéw wynosita odalmio 3 014 i 10 934. W ocenie NIK
zwickszenie liczby realizowanych kursow bylo celoweygdimazliwito zdobycie przez
osadzonych dodatkowych kwalifikacji, a fak uzyskanie kwalifikacji przez osadzonych,
ktorych krétki okres pozostaty do kca odbywania kary uniemliwiat skorzystanie z oferty
edukacji szkolnej.

Jednoczénie stwierdzono nieprawidtowoi dotyczce planowania ksztatcenia kursowego,
polegajce na tym,ze Dyrektor Generalny Stby Wigziennej nie zatwierdzat rocznych
planéw szkolé, pomimo obowizku okréglonego w 8 33 rozposzlzenia Ministra
Sprawiedliwdgci z dnia 13 lutego 2004 w sprawie szczegotowych zasad i trybu prowadzenia
nauczania w zaktadach karnychPrzyczym powyzszego zaniechania bylo przekazanie
w sposéb nieuprawniony ww. obaaku, poprzez zapisy w Instrukcji Nr 1/2006
z 29 czerwca 2006 r. i w Instrukcji Nr 5 z 25 ligamla 2008 r., na dyrektorow elgowych
Stuzby Wigziennej.

® Rozumianych jako jednostkiwiatowe zorganizowane w formach zespotéw szkéidebtrow ksztatcenia
ustawicznego

* W zwiazku z rocznym okresem rozliczeniowym kurséw finamanych z Funduszu Postpenitencjarnego, dane
ograniczono do petnych lat.

®Dz. U. Nr 37, poz. 337 ze zm.



W ocenie NIK przekazanie ww. obayekow, w zwhzku z dynamicznym przyrostem liczby
organizowanych kurséw, bylo uzasadnione i celoveglnak przeprowadzone niezgodnie
z obowizujacymi (do 27 padziernika 2009 F) przepisami.

1.3. Stwierdzono rownig ze CZSW nie ustalat ogolnych potrzeb szkét dojggzh zakupow
pomocy dydaktycznych oraz wypasaia pracowni i warsztatow przyszkolnych, pomiseo
w 14 protokotach z wizytacji przeprowadzonych watdt 2005-2009 (I péirocze)
w 18 szkotach wskazano braki w wypésaiu w podeczniki (6 szkdt), w pomoce
dydaktyczne (9 szkdt) iw wyposaniu warsztatbw szkolnych (2 szkoly). Dziatanie to
w ocenie NIK byto nierzetelne i skutkowato brakiesianych o potrzebach finansowych

w tym zakresie.

1.4. Kontrola wykazata brak opracowywania plandéw ddfis@avania doskonalenia
zawodowego nauczycieli i sprawoidae sposobu wykorzystania tyéhodkow, pomimo
obowiazku wynikapcego z § 6 ust. 2 i 3 rozpazenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29 marca 2002 rw sprawie sposobu podziaksrodkbw na wspieranie doskonalenia
zawodowego nauczycieli (’..Wydzielone w bugkecie CZSWsrodki na ten cel w kwocie
tacznej 419,4 tys. zt byly przekazywane poszczegoélmkrgowym inspektoratom Shby
Wig¢ziennej proporcjonalnie do kwot wynagrodzeauczycieli zatrudnionych w szkotach.
W ocenie NIK zaniechanie powsze byto dziataniem nierzetelnym i skutkowato beaki
danych o efektywnii i celowasci wydatkowanychirodkow.

1.5. Stwierdzonoze w zarzadzeniu nr 23 Dyrektora Generalnego SW z 27 wrize1996 r.
okreslajacym m.in. struktug organizacyja zaktadoéw karnych i aresztowledczych nie
wyszczegolniono szkoty, jako komorki organizacyjpaktadu. Powssze skutkowato tymye
regulacje w zakresie kontroli wewtnznej, okrélone w 8 37 rozporglzenia Ministra
Sprawiedliwgci z dnia 14 sierpnia 2003 v sprawie trybu przeprowadzania kontroli
jednostek organizacyjnych Shy Weziennef, nie obejmowaly szkét dziakgiych przy
zaktadach karnych.

® Data wejcia w zycie rozporadzenia Ministra Sprawiedlivisi z dnia 18 wrzénia 2009 r.zmieniajcego
rozporzidzenie w sprawie szczegotowych zasad i trybu preerad nauczania w zaktadach karny€z. U. Nr
169, poz. 1331), w ktorym oboawki zatwierdzania plandéw przypisane zostaly dyrekio okregowych
inspektoratow Stiby Wigziennej

" rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 ma2682 r.w sprawie sposobu podziaftodkéw na
wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli giupi budety poszczeg6lnych wojewodéw, form
doskonalenia zawodowego dofinansowanyckragkéw wyodgbnionych w bugktach organéw prowadzych
szkoly, wojewoddw, ministra wtawego do spraw swiaty i wychowania oraz szczegétowych kryteriéwyba
przyznawania tyckrodkéw(Dz. U. Nr 46, poz. 430)

®Dz. U. Nr 151, poz. 1470 ze zm.



2. NIK pozytywnie ocenia sprawowanie przez CZSW nazbru pedagogicznego nad
szkotami  dziatajgcymi  przy zaktadach karnych, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

2.1. CZSW corocznie organizowat w badanym okresie (zgatkiem 2009 r. w zwizku
z ograniczeniami wydatkéw) dla dyrektorbw i naudelic konferencje i warsztaty
metodyczne, w trakcie ktérych omawiano m.in. zagawia zwhzane z przygotowaniem
szkoét do przeprowadzania egzamindéw zawodowych, kiyrégzamindw i testow
przeprowadzanych po ukozeniu szkoly podstawowej i gimnazjum, azakzagadnienia
bezpieczéstwa nauczania. W ocenie NIK dziatania pasge stanowity wypetnienie zatla
nadzoru pedagogicznego, olmych w art. 33 ust 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 7z&mia
1991 r.o systemie awiaty.

2.2. Zadania nadzoru pedagogicznego wykonywane bytyezpravizytatorow Biura
Penitencjarnego CZSW w oparciu o roczne plany nadzda poszczegolne lata szkolne
okresu od roku 2004/2005 do 2006/2007 zaplanowah® ao 4 wizytacji (przy 24-22
funkcjonupcych szkotach), a w kolejnych latach 2007/2008 @&Q009 — po 5 wizytacji
(przy odpowiednio 20 i 19 funkcjorugych szkotach). Z powgzego wynika, ze
niewypetniano obowizku przeprowadzania wizytacji szkét, nie rzadzie} raz na 5 lat,
okreslonego w 8 5 ust. 2 rozpamdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 gradni

2006 r.w sprawie szczeg6towych zasad sprawowania nadastagogicznego (.19

Wizytatorzy przeprowadzili w badanym okresie 19 tkoln obejmupc nimi 18 szkot. kczny
czas trwania wizytacji w szkotach w poszczegolniatach 2005-2008 wynosit od 14 do 24
dni, tj. od 6 % do 10 % liczby dni roboczych w rokBowysze skutkowato tymze
w odniesieniu do 7 z 18 skontrolowanych szkét koletprzeprowadzono po 6 latach od daty

poprzedniej wizytacji, a w 3 - po 7 latach.

2.3. Na podstawie sprawozilayrektorow szkot zawieragych dane m.in. o bazie szkolnej,
kadrze pedagogicznej, wynikach dydaktyczno-resizgeyjnych oraz na podstawie ustale
przeprowadzonych wizytacji, CZSW opracowywat rocAmalizy z wynikdéw dydaktyczno-
resocjalizacyjnych uzyskanych w roku szkolnym prszkoty przywizienne w ktorych

prezentowano dane w podziale na poszczegolne jegdnamkonywano dcznych ocen

®Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

19 Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grad@006 r. wsprawie szczegdtowych zasad
sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stakowigmagajcych kwalifikacji pedagogicznych,
kwalifikacji niezlgdnych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, z takwvalifikacji oséb, ktérym népa
zleca® prowadzenie badai opracowywanie ekspertyPz. U. Nr 235, poz. 1703)



obszarow i wskazywano o0golne (systemowe) zaleceMa. ww. opracowaniach,
przekazywanych przez CZSW do szkét, polecano naopetnienie obowazku uzyskania
zgody Dyrektora Generalnego SW na zatrudnienie zyaigli przedmiotow zawodowych
nieposiadajcych wia&ciwych kwalifikacji, wynikapcego z art. 10 ust. 9 ustawy z dnia

26 stycznia 1992 Karta Nauczycield.

CZSW posiadat dane o zatrudnianiu w szkotach nauielzynieposiadajcych odpowiednich
kwalifikacji do nauczania danego przedmiotu zawoelgar 4 nauczycieli w latach szkolnych
2004/2005, 2005/2006, 2006/2007, 5 - w roku szkolr3007/2008 i 6 - w roku szkolnym
2008/2009. Pomimo tegae w latach szkolnych 2004/2005, 2005/2006, 20067208SW
nie wydat ani jednej ww. zgody, a w roku szkolny®02/2008 wydano jednzgod;, nie
podito rzetelnych i skutecznych dziatmadzorczych, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1
ustawy o systemie gwiaty, mapcych na celu dopetnienie obawku wydawania zgody,

o ktérej mowa w art. 10 ust. 9 ustamgrta Nauczyciela

2.4. CZSW nie wywizywat sk z obowiazku przekazania planéw nadzoru pedagogicznego
dyrektorom nadzorowanych szkot i placéwek oraz poga prowadzcym szkoty i placowki

w terminie do dnia 15 sierpnia roku szkolnego pegeajcego rok szkolny, stosownie do
wymogu 8 6 ust. 3rozporzidzenia w sprawie nadzoru pedagogicznegowysze
zaniechanie unienitiwialo wypetnienie przez dyrektorow szkdét obewku okrélonego

§ 7 ust. 2 ww. rozposzlzenia tj. tworzenie planéw nadzoru spéjnych z @anCZSW.

3. NIK negatywnie ocenia planowanie i ujmowaniesrodkOw przeznaczonych na
dziatalnos¢ szkot w niewt&ciwych podziatkach klasyfikacji budzetowej.

3.1. W okresie ohjtym kontroh w ramach srodkbw na dziataln& oswiatowa

i wychowawcz realizowam przez szkoty dziatage przy zaktadach karnych (dziat 801-
Oswiata i wychowanierozdziat 80144ne formy ksztalcenia osobno nie wymienjone
planowano wycznie srodki przeznaczone na wynagrodzenia dla nauczycraiaz

z pochodnymi, na zakup ustug zdrowotnych oramdki na doskonalenie zawodowe
nauczycieli. Inne wydatki zwkane z funkcjonowaniem szkét ujmowano w projektach
budzetu w dziale 755 Wymiar sprawiedliwgci, rozdziale 75512 Wieziennictwo.

CZSW nie zglaszal na etapie opracowywania projekbdzetu na kolejne lata uwag do
Ministra Sprawiedliwéci (dysponenta &&ci 37 budetu pastwa - Sprawiedliwg)
dotyczicych sposobu klasyfikowanigrodkéw, tj. ujmowania wszystkich miwych do

1'Dz. U.z2004 r. Nr 179, poz. 1845 ze zm.



zidentyfikowanid® wydatkéw zwizanych z funkcjonowaniem szkét w rozdziale 80144,
pomimoze taki sposob klasyfikowania wydatkéw naruszat dasayrazona w art. 16 ust. 1.
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 .finansach publiczny¢fy okreilajaca m.in. ze wydatki

publiczne klasyfikuje g, wedtug: dziatéw i rozdziatow okékjacych rodzaj dziatalni.

3.2. Skutkiem takiego planowani@odkéw byto ujmowanie w sprawozdaniach betbwych
wydatkéw ponoszonych na dziatanie szkét w podzigikklasyfikacji budetowej, ktore nie
odzwierciedlaty rzeczywistego rodzaju dziatalcio Dyrektor Biura Budetu wyja&nita, ze nie
podejmowata dziata dotycacych klasyfikacji budetowej, gdy zgodnie z przytym

w CZSW trybem, oczekiwata na zgtaszanie w tym zsikrevniosku przez dyrektora Biura
Penitencjarnego. Dyrektor Biura Penitencjarnegoasmyd, ze nie jest on zobligowany do
kierowania wnioskéw w sprawach klasyfikacji taatbwej. W ocenie NIK przyczynbraku
skutecznych dziafaw tym zakresie byt brak wspoétpracy paaizy wiaciwymi komorkami
CZSW. Ujmowanie wydatkow dziatalé® szkét w dwoch dziatach i rozdziatach klasyfikacii
budzetowej (80144 i 75512) skutkowato brakiem zn@osci rzetelnego ustalenia przez
CZSW danych o rzeczywistych kosztach funkcjonowaalbt.

W zwiazku z powyszym niemaliwe bylo dokonywanie analiz porownawczych m.in.
dotyczcych efektywnéci kosztowej prowadzonego nauczania (szkot, okresdd.).
Kontrola ujawnita, ze CZSW nie dokonywatzadnych analiz o takim charakterze,
pozwalajcych na ocegy czy srodki wydatkowano w sposéb celowy i oszday,

z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektdanych naktadow, o ktdrym mowa
w art. 35 ust. 3 pkt 1 ustaveyfinansach publicznych

Tymczasem wyliczony wytznie w oparciu 0 wynagrodzenia nauczycieli stgtzty koszt
ksztatcenia stuchacza wzrost z 1260zt w roku bmko 2005/2006 do 1901 zi
w 2008/2009, tj. o 51 %, pomimge wynagrodzenia nauczycieli wzrosty w tych latach
0 okoto 20 %. Rownie niewspotmiernie do wzrostu ptac nauczycieli, wiyosyliczone

w ten sposob statystyczne koszty przypaxkajna promowanego stuchacza z 2 059 zt
w | semestrze 2005/2006 do 3 415 zt, tj. 0 66 %Ilvsdmestrze 2008/2009; koszt cyklu
ksztalcenia stuchacza do ulozenia szkoty z 15 405 zt w 2006/2007 do 22 878.z4 48 %

w 2008/2009, a koszt ksztatcenia zagzony zdaniem egzaminu przez stuchacza (z nauki

12 Mozliwych do zidentyfikowania bez konieczsw ponoszenia dodatkowych kosztéw tj. wydatkéw nenpce
naukowe, dydaktyczne i kgiki, wydatkdw na dopogenie warsztatéw i pracowni, wydatkéw materiatowych,
wydatkéw na podrée stizbowe nauczycieli, itp.

13Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



zawodu, egzaminu przygotowania zawodowegoiadectwa dojrzakei) wzrost z 12 664 zi
w 2007/2008 do 31 702 zt, tj. 0 250 % w 2008/2009.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Ustalenie potrzeb w zakresie zakupdéw pomocy dyaaktych oraz spgtu do pracowni
I warsztatow przyszkolnych.

2. Opracowywanie planéw dofinansowania doskonalenia woalowego nauczycieli
i sprawozd#@ ze sposobu wykorzystandeodkow na doskonalenie, o ktérych mowa w 8§ 6
ust. 2 i 3 rozporgdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposoipodziatu
srodkow na wspieranie doskonalenia zawodowego naagy(...).

3. Doprowadzenie do zgodsa regulacji wewrgtrznych okrd&lajgcych struktuie
organizacyjm zakltadow karnych ze stanem faktycznym, poprzeziajw nich szkét
dziatajgcych przy zaktadach karnych.

4. Egzekwowanie od dyrektoréw szkol obguku uzyskania zgody Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej, na zatrudnienie nauczycieli nie posiageych odpowiednich
kwalifikacji do zajmowanego stanowiska, zgodnie rt.alO ust. 9 ustawy Karta
Nauczyciela.

5. Podjecie dziatai zmierzagcych do doprowadzenia do zgodico klasyfikacji wydatkéw
budietowych planowanych i ponoszonych na funkcjonowarsekét dziatagcych przy
zaktadach karnych z rodzajem prowadzonej dziatdicio

6. Przeprowadzanie analiz efektywsm i kosztow ksztatcenia stuchaczy w poszczegolnych
szkotach celem oceny wykorzystania przyznanyadkéw budetowych na dziatalné’
szkét w sposéb oksony w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 siegr2009 r.

o finansach publicznych.

Wiceprezes Najwiszej Izby Kontroli, na podstawie art. 62 ust. laust o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora w terminie @é adl daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag iwykonania
wnioskow ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgma
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorgnawo zgtoszenia na

14 Dz. U. Nr 157, poz. 1240



pismie do Wiceprezesa NIK umotywowanych zastehaew sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wyspieniu.
W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia

informacji, o ktorym wyej mowa, liczy s§ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly

wiasciwej komisji NIK.



