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Najwyzsza lzba Kontroli Opole, dnia 31 sierpnia 2009 r.
Delegatura w Opolu

Pan

Tadeusz Kauch
Burmistrz
Gminy Ujazd

LOP-410-09-01/2009
P/09/171

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudai4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzita
kontrok w Urzedzie Gminy Ujazd (zwanym dalej Umem) w zakresie zbywania

nieruchoméci gminnych w latach 2005-2008 przez Gmujazd (zwan dalej Gmir).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 23 lipca 2009 r., Napsya Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 11 2

ustawyo NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vgpgtnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Gminy w zakresie spraw

objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



Powyzszy ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:

1 NIK pozytywnie ocenia dziataldé Gminy w zakresie planowania przestrzennego oraz
przygotowania nieruchondoi gruntowych do zbycia ze wzglu na dziatania poele dla
aktualizacji Studium uwarunkowai kierunkdw zagospodarowania przestrzennéggiatnia
zmiana z dnia 12 wrZgeia 2008 r.) oraz uwzgfinienie w tym dokumencie terendw &taych

do realizacji ponadlokalnych celéw publicznych, ithk jak ochrona naturalnych
ekosystemow, modernizacja drogi krajowej nr 88,rooh wod podziemnych czy budowa
zbiornika matej retencji Ujazd na potoku Jordan.

2 W Urzedzie prowadzono rejestr miejscowych planow zagoapmania
przestrzennego, a w latach 2005-2008, m.in. wazkui z whczeniem obszaréw do Strefy
Aktywnosci Gospodarczej, uchwalono cztery zmiany miejscdwylanéw zagospodarowania
przestrzennego (zwane dalej miejscowymi planam@zvaer kadorazowym ustaleniem optaty
od wzrostu wart€ci nieruchomeci.

3 Burmistrz Ujazdu, na podstawie art. 36 ust. 4 ugtamv dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenhymaz uwzgidniajac zapisy miejscowych
planéw, wydat 126 decyzji w sprawie ustalenia tzenty planistycznej. NIK wskazuje na
decydujcy, w kontrolowanym okresie, udziat dochodéw z fiyttenty planistycznej (6 189,0
tys. zt) w dochodach Gminy z tytulu zbywania i caipkego udogpniania nieruchoniei

(6 704,1 tys. z}), tj. 92,3%.

4 NIK zauwaa, ze miejscowe plany obejmowaty na koniec 2008 r. B6,Powierzchni
Gminy (6 281,8 ha), a opracowany na rok 2008 plafkonzystania gminnego zasobu
nieruchoméci (sporadzony 14 stycznia 2008 r.), nie obejmowat 3 laggz wymaga zapis
art. 23 ust. 1 d ustawy z dnia 21 sierpnia 199¥gospodarce nieruchommiam?® (zwanej
dalej ustaw o gospodarce nieruchoricami).

5 Gmina w latach 2005-2008 przeprowadzita 30 transakioycia nieruchomgi,

0 powierzchni 20,2169 ha, ktérych waitovg operatow szacunkowych wynosita 859,0 tys.
zt. Z tytulu zbywania i odptatnego udeghiania nieruchomi@i uzyskata odpowiednio
w latach 2005-2008 dochody w kwotach: 50,9 tys5@42 tys. zt, 176,8 tys. zt oraz 158,5 tys.
zt, stanowace od 1 % (w 2005 r.) do 0,3 % (w 2008 r.) dochodd@asnych Gminyoraz od
0,3 % (w 2005 r.) do 0,5 % (w 2008 r.) dochodowtego

2Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
®Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz.2603 ze zm.



6 NIK pozytywnie ocenia zbycie 11 nieruchofed gminnych (o 4cznej powierzchni
4,7601 ha) w trybie przetargowym, pomimo stwierdadnuchybid, ktére nie mialy jednak
wptywu na dalszy tok pogbowania i ostateczne rozstrzyggia przetargow.

Zbywanie nieruchomii odbywato st na zasadach okilenych w ustawieo gospodarce

nieruchom@ciami oraz w rozporgdzeniu Rady Ministrow z dnia 14 wrgea 2004 r.

w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéraz rokowd na zbycie

nieruchomeci® (zwane dalej rozposzzeniem o przetargach oraz rokowaniach

W szczegolngxi:

- ceny wywotawcze nieruchoma w przetargach gctznie 417 750,0 z) wynikatly
z operatbw szacunkowych nieruchamio sporadzonych przez uprawnionego
rzeczoznawg maptkowego,

- Gmina zapewnita jawrsd postpowar poprzez spomgizanie ogitosze o przetargach
i podawanie ich do publicznej wiadokod (m.in. ogtoszenia o siedmiu przetargach
podano co najmniej na 30 dni przed planowanym teemiprzetargu),

- wykazy nieruchomgi przeznaczanych do sprzegldylty prawidlowo wywieszane przez
okres okrélony w art. 35 ust. 1 ustawyg gospodarce nieruchom@ami w siedzibie
Urzedu, a informacje o ich wywieszeniu podawane byly pnasie lokalnej oraz
publikowane na stronach internetowych (BIP) ¢diz

7 NIK zauwaa, ze w okresie od palziernika 2005 r. do listopada 2006 r. podano

do publicznej wiadomiei cztery ogtoszenia o zbyciu nieruchaduio (cena wywotawcza

61 000,00 zt) w terminie od 20 do 25 dni przed va@onym terminem przetargu, pomimo

ze zgodnie z 8 6 pkt 1 ww. rozpadzeniao przetargach oraz rokowaniaghublikacja tych

ogtoszé powinna nagpi¢ co najmniej 30 dni przed wyznaczonym terminem fanzgi.

Jako przyczya powyzszego uchybienia w trakcie kontroli NIK wskazywaprzeoczenie

przez osob zastpujaca hieobecnego pracownika (odpowiedzialnego za orgagi

przetargbw), zmiany przepisow w tym zakresie (z ria} 30 dni) oraz nagromadzenie
obowiazkOw osoby bezpwednio nadzoracej pracownika (Kierownika Referatu Gospodarki

Gruntami, Ochrongrodowiska, Rolnictwa i Dziatalréei Gospodarczej).

8 NIK ocenia, ze skladanie przez kandydatow na czionkow komisgefargowych

oswiadczeéd 0 bezstronnei przed ich powotaniem w skiad komisji przetargowyi przed

zapoznaniem iz nazwiskami ewentualnych oferentéw nie zapewnietmej bezstronrioi

postpowania — nie mma bowiem byto wykluczy mazliwosci zgtoszenia si do przetargu,

“Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.



juz po ziazeniu tych @éwiadczeé, oferenta powizanego np. rodzinnie z czionkami tak

wytonionej komisji. W ocenie NIK zasadnym jest zapéenie maliwosci rzetelnego

skladania éwiadczé przez czionkéw komisji przetargowych (tj. uzyskimi@a ich po
powzieciu informacji o oferentach).

9 NIK pozytywnie ocenia zbycie przez Gminieruchoméci w trybie bezprzetargowym

pomimo stwierdzonych nieprawidtoda, poniewa:

- w objtych badaniem transakcjach zbycia czterech niemcka o pow. 0,7240 ha na
rzecz przedsbiorcéw, kzdacych wigcicielami dziatek gsiednich potaonych w Strefie
Aktywnosci Gospodarczej - w celu poprawy warunkéw zagospmwania
| efektywndci, zastosowano tryb bezprzetargowy zgodnie z3irtust. 2 i 3 oraz w art.
207 1209 ao gospodarce nieruchommami. Warunki zbycia nieruchondoi okreslone
zostaly w rokowaniach przeprowadzonych z nabywcaniGmina uzyskata wptywy
w tacznej wysokéci 201 800,0 zt (netto), tj. 0,2 % powsj wartéci ustalonej przez
rzeczoznawg maptkowego;

- na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 5 ustawygospodarce nieruchomacami Gmina
prawidtowo dokonata sprzegla nieruchomé¢ na rzecz jej gytkownika wieczystego
oraz przeksztalcita, na podstawie ustawy z dnidif@®& 2005 r.o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiastio nieruchomeci®, prawo uytkowania
wieczystego w prawo wilaskd na rzecz 11 dotychczasowychzytkownikow
wieczystych - zyskuag przy tym w latach 2005-2008 wptywy w kwocie 58 /B zt;

- prawidiowo przeprowadzita zamiandwoch nieruchomimi w celu realizacji zada
wiasnych w zakresie drog, mostow i organizacji tudnogowego, poniewaczynna¢ ta
poprzedzita zleceniem dokonania wyceny przez rza@o& maptkowego, a nabywca
dziatki o powierzchni 0,3300 ha (firma BWS TB spox».) - zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawyo gospodarce nieruchonfiwami - doptacit kwot 1 769,00 zt do wartei dziafki
0 powierzchni 0,1174 ha.

10 NIK, negatywnie ocenia nieprawidtodm, ktore wysipity podczas przekazania na

rzecz Skarbu Ratwa darowizny, skiadagej sk z 18 dziatlek o powierzchni 6,4225 ha

Z przeznaczeniem na cel publiczny (budowa zbiorrekencyjnego Ujazd na potoku Jordan).

Zawarcie umowy darowizny w dniu 9 stycznia 200@oprzedzone zostato podpisaniem

protokotu uzgodnig pomkdzy Starost Strzeleckim, dziatapym w imieniu Skarbu Restwa,

a Burmistrzem reprezentigym Gmirg. W protokole tym ustalonoze przedmiotem

®Dz.U. Nr 175 poz. 1459 ze zm.



darowizny g nieruchoméci o lacznej powierzchni 6,4225 ha o waito 20 000,00 zt.

Przeniesienie wtasioi nieruchoméci na rzecz Skarbu Rstwa nasipito dwuetapowo:

- wdniu 11 stycznia 2006 r. w umowie darowizny (aktarialny Rep. A nr 214/2006)
Strony zgodnie podatyze wartg¢ darowizny wynosi 20 000,00 zt, pomimgé tnana
w tym dniu warté¢ nieruchoméci podlegajcych zbyciu wg ksig rachunkowych
wynosita321 625,63 z{dziatki nr 829, 830/1, 831/1, 836, 837 ,843, 8345, 863, 848/1,
849/1, 850/1, 853, 854, 856/1 oraz 7/8sckdziatek nr: 857/7, 857/9, 857/hllacznej
powierzchni 6,0044 ha (93,5 % przekazanej powiemgcty powyszego wynika,ze
zadeklarowana w akcie notarialnym wddiodarowizny zostata zatona w stosunku do
wartasci tych samych nieruchonda, ujetej w kskgach rachunkowych gminy o kwot
301 625,63 zt.

Po tym jak zapisy w ksgach rachunkowych dot. wagt darowanych nieruchomoi

zostaly w wyniku niniejszej kontroli NIK skorygowan r@nica pomégdzy wartGcia

ksiegowa dziatek a wartécia wynikajaca z aktu notarialnego wynos212 297,63 zt
(232 297,63 zt — pomniejszone o kwa@0D 000 z}).

- w drugim etapie, po zakeozeniu procedury aslowej zwihzanej z odkupieniem przez
Gmire 1/8 czsci dziatek nr 857/7, 857/9 1857/11, w dniu 8 griadr2006 r. (aktem
notarialnym Rep. A nr 9855/2006) ngsto przeniesienie wilashdoi pozostate]
powierzchni 0,4181 ha (6,5 %), ktérej wdrt@godnie z ewidengjksicgowa okreslono
na 7 988,88 zt.

NIK podkresla ze w kadym przypadku wskazana w akcie notarialnym wértdziatek

powinna zosta rzetelnie okrdona. Tymczasem kwota 20 000 zi, nagalpiewata umowa

darowizny abstrahowata zaréwno od wéetoewidencyjnej darowanych dziatek jak i od
wartasci wynikajacej z operatéw szacunkowych.

Skoro bowiem wart& ewidencyjna (ksigowa) dziatek olgtych darowizma w pierwszym

akcie (patrz wyej — tiret 2) wynosita321 625,63 zta oszacowana przez biegltego waito

rynkowa tylko 9 sp&réd 18 darowanych dziatek o powierzchni 1,1302, maykupionych
przez Gmire od o0so6b fizycznych i darowanych wojewodzie, wytosi5 885,00 zt to
nierzetelne byto podanie kwoty 20 tys. zt jako wset wszystkich 18 dziatek.

Z wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli wynikaze wart@¢ darowizny byla uzgodniona ze

Starosi Strzeleckim, a jej zamenie mialo na celu unikgtie dodatkowych optat za akt

notarialny. W ocenie NIK jednak, anzgodnienie kwotyani tez che¢ uniknigcia wysokich

® Dzialki nr 848/1, 849/1, 850/1, 853, 854, 856/474, 857/9 i 857/11



kosztéw notarialnych, nie mogty standéwisprawiedliwienia dla podawania nieprawdziwych

danych w umowie darowizny.

11  NIK negatywnie ocenia wykryty przypadek dpdéenia w ujmowaniu w kggach

rachunkowych operacji zbycia nieruchadoio gminnej (skladaicej st z piciu dziatek

0 powierzchni 0,4730 ha).

W tym przypadku wart® ewidencyjna ww. nieruchomdo kwocie 4 026,72 zt zostata

wyksiggowana z ewidencji ksgjowej gruntdw w dniu 31 stycznia 2009 r., pomide jej

zbycie nasipito 22 grudnia 2008 r. NIK przyjmuje do wiadokeo wyjasnienia Skarbnika

Gminy, wskazujce, ze przyczym op&nienie w wyksggowaniu bylo spowodowane

dodatkowymi obowizkami zwhzanymi z usuwaniem skutkéw deki zywiotowej,

kompleksovq kontrob RIO oraz zwtkszeniem zakresu zatlav Referacie Finansowo-

Budzetowym pod koniec roku.

Jednoczénie Izba podkréa ze operacje gospodarcze powinny byprowadzane do kgi

rachunkowych w okresie sprawozdawczym ktorego dmtystosownie do art. 20 ust. 1

ustawy z dnia 29 wrzaia 1994 ro rachunkowsci’. NIK zwraca uwag, ze zaréwno korekta

wartasci darowanych nieruchomdol zgtoszona w wyj@nieniach (dcznie na kwag 89 328 zi),
jak i powyzszy przyktad opgnionego ugcia w kstgach rachunkowych przeprowadzonej
operacji wskazuaj na konieczn& podniesienia efektywnoi dziatania systemu kontroli
finansowej funkcjonujcego w Urzdzie Gminy.

12 Gminasporadzata ,Informacje o stanie mienia komunalnego”neteiace zahcznik

do projektu uchwaty bugtowej, w sposob nie odpowiadey tresci art. 180 pkt 3 ustawy

z dnia 30 czerwca 20050 finansach publiczny&hponiewa

- informacje te w latach 2005-2008 nie obejmowaty ydéan liczbowych o zmianach
sktadnikbw mienia komunalnego za okres od 1 listiepalo 31 grudnia, tj. od daty
sporadzenia poprzedniej informacji,

- dane liczbowe dotyeze powierzchni gruntdw nabytych i zbytych w danyknesie oraz
stanowicych wiasné¢ Gminy na dzié 1 stycznia i31 palziernika danego roku,
podawane byly wyicznie w ugciu ilosciowym, z pomingciem ugcia wartgciowego
oraz zawieraly hkidy rachunkowe, poleggje na zameniu powierzchni zbytych
nieruchoméci 00,6299 ha winformacji za 2006 r. oraz zagnjiu powierzchni

nieruchomeci sprzedanych o 0,0428 ha w informacji za 2008 r

" Dz.U.z2002r. Nr 76 poz. 694 ze zm.
8 Dz. U. Nr 249 poz. 2104 ze zm.



- ponadto w planach wykorzystania gminnego zasobruct®mdci na lata 2005-2008
wystapity btedy rachunkowe w sumowaniu danych liczbowych w zsikrgoowierzchni
gruntow. Skutkiem pomytek byto zaminie w tych dokumentach w stosunku do danych
posiadanych przez Ugd powierzchni gruntdow komunalnych w na lata 2005&0
odpowiednio o0 1,5152 ha i 0,2619 ha oraz zame powierzchni gruntéw w planie na
2007 r. 0 0,4700 ha.

Wediug wyjdnien Kierownika Referatu Gospodarki Gruntami, OchroSyodowiska,

Rolnictwa i Dziatalnéci Gospodarczej plany wykorzystania gminnego zasoeruchomeci

i informacje o stanie mienia komunalnego, spdrane byly przez tego samego pracownika,

ktéry ze wzgédu na diugoletni prag na tym stanowisku nie wymagat bezpniego

nadzoru ze strony kierownictwa, a dodatkowe olakizwiazane z uruchomieniem Strefy

Aktywnosci Gospodarczej uniembiwiaty Kierownikowi nadzorowanie prac wykonywanych

przez pracownikow Referatu. W trakcie kontroli swizono,ze obowazkéw w zakresie

sporadzania planéw wykorzystania gminnego zasobu nienmncici oraz informacji o stanie
mienia komunalnego nie przypisano imienraelnemu pracownikowi.

Przedstawione powgj nieprawidtowdci zdaniem NIKswiadcz o nieskuteczniei systemu

kontroli wewretrznej, ktén zgodnie z Regulaminem organizacyjnym é&dha sprawowé

powinni: Burmistrz, Sekretarz, Skarbnik i kierowpiceferatow. Brak skutecznego nadzoru
nad wykonywaniem kontrolowanych przez NIK zadaynikat - wedtug wyjanien os6b
odpowiedzialnych za nadzor - z nadmiaru olakdw zwihzanych z uruchamianiem nowych

przedsg¢wzigé, istotnych z punktu widzenia interes@miny.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwisza lzba Kontroli wnosi o:

1. Sporzdzanie plandéw wykorzystania gminnego zasobu niemtiosci oraz
informacji o stanie mienia komunalnego, speligjych wymagania okréone
w ustawie o gospodarce nieruchogomami i o finansach publicznych.

2. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad realizazadai przez pracownikéw Referatu
Finansowo-Budetowego oraz Referatu Gospodarki Gruntami, Ochratpdowiska,

Rolnictwa i Dziatalnagci Gospodarczej.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaait 62 ust. 1 ustawy
0 NIK oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrzarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia uwag



i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni ogiad otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie
do Dyrektora Delegatury NIK w Opolu umotywowanycasttzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s§ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej Komisji NIK.



