Najwyzsza lzba Kontroli Opole, dnia 6 stycznial0r.
Delegatura w Opolu

Szanowny Pan
Wiestaw Fafara
Prezydent
Miasta

Kedzierzyn-Kozle

P/09/190

LOP- 410-14-05/2009

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrolt:
zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzita
kontrok w Urzedzie Miasta Kdzierzyn-Kale, zwanym dalej Urdem, w zakresie naboru

pracownikow na stanowiska wdnicze w 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 22 grudnia 2009 r., Napsxa lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na
podstawie art. 60 ust 1 i 2 ustawy o NIK, przekazifanu Prezydentowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Urzedu w zakresie spraw
objetych kontrola, pomimo stwierdzonych uchybid.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Powyzsza ocerg 0golm uzasadniaj nastpujace oceny castkowe i ustalenia kontroli:

W okresie oljtym kontroh Urzad przeprowadzit 6 naborow, w wyniku ktorych
zatrudnit 11 urzdnikéw, w tym: 6 aplikantow Stég Miejskiej (w ramach jednego naboru);
referenta ds. gospodarki wodnej i ochrony przeciwguziowe] w Wydziale Ochrony
Srodowiska i Infrastruktury; referenta ds. pomocyolmsm uprawnionym do alimentéw
w Wydziale Swiadczéx Rodzinnych i Pomocy Alimentacyjnej; kasjera w Wializ
Finansowym; referenta ds. dziaw, nazewnictwa ulic, numeracji nieruchaimioi zarzdu
gruntami w Wydziale Geodezji i Gospodarki Gruntaoraz referenta ds. zamOwiie
publicznych w Wydziale ZaméwhePublicznych.

1. NIK pozytywnie ocenia, z uwzgidnieniem kryterium legalnosci i rzetelnosci,
upublicznianie przez Urzad informacji o planowanym zatrudnieniu nowych

pracownikow i o wynikach przeprowadzonych naboréw.

Ogtoszenia o naborach i informacje o wynikach nabdoyty niezwiocznie
publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej (éaBIP) Urzdu i umieszczone na tablicy
informacyjnej Urzdu. Dziatania te byly zgodne z wymogami art. 13 (isbraz art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 o pracownikach samogdowych (dalej ustawa
o pracownikach samogdowycl). Powysze ogtoszenia i informacje zawieraty wszystkie

wymagane ww. ustayvelementy okrdone w art. 13 ust. 2 oraz art. 15 ust. 2 ww. ugtaw

Wskazany w ogtoszeniach o naborze termin do skladagmaganych dokumentow
byt kazdorazowo prawidtowo okéany (nie byt krotszy i 10 dni), co bylo zgodne z art.
13 ust. 3 ustawy pracownikach samagdowych.Natomiast informacje o wynikach naboréw
upowszechniane byly zgodnie z art. 15 ust. 1 wmawag, tj. niezwtocznie i udogpniane na

okres co najmniej 3 miegiy.

2. NIK pozytywnie ocenia legalnéé¢ dziatan Urzedu przy okreslaniu kryteribw wyboru
kandydatow na stanowiska obgte naborem i okre&lania zasad selekcji kandydatow,

pomimo stwierdzonych uchybid.

Kryteria wyboru kandydatow okélne w ogtoszeniach o naborze byly odpowiednie
do charakteru zadawykonywanych na stanowiskach efyich naborem iuwzgtiniaty
wymogi okrélone w art. 6 ustawg pracownikach samagdowych.

2Dz. U. Nr 223, poz. 1458
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Ustalono jednak,ze w przypadku naboru na stanowisko ds. gospodaddnej
i ochrony przeciwpowodziowe] kryterium dotyce umiegtnosci obstugi komputera zostato
okreslone w sposéb zbyt ogélny, co bylo nieprawidtowembgto wprowadz w bifad
potencjalnych kandydatow do pracy. Zastosowane dmwiw ogtoszeniu o naborze
okreslenie: biegla umieftnas¢ obstugi  komputera i znajon® komputerowego
oprogramowania nardziowego MS Officebez dookr&lenia owej biegtej umiegtnasci,
mogto utrudné lub wrecz uniemaliwi¢ ocery posiadanych umiejnosci kandydatow

w wymaganym zakresie.

W Urzedzie okrdlono jednolite zasady selekcji kandydatow i praswadb stosowano
je podczas analizy wymagaiiezlzdnych wobec kandydata. Ui nie dysponowat jednak
petra dokumentag potwierdzajca stosowanie tych zasad w zakresie wynmaga
dodatkowych, zwilaszcza w odniesieniu do przeprowaidzrozmow kwalifikacyjnych. Brak
tej dokumentacji unieniiwit ustalenie, czy Urad zatrudnit najlepszych kandydatéw.

Kontrola NIK ustalita,ze w przypadku naboru na stanowisko ds. pomocy asobo
uprawnionym do alimentéw, za niexime Kkryterium uznano wyksztatcenieysze
fakultatywnie z zakresu prawa, administracji, prasgcjalnej lub o profilu zawodowym
umcliwiajgcym wykonywanie zadana stanowisku obfym naborem.Tymczasem do
rozmowy kwalifikacyjnej zaproszono tazd osoby z wyksztatceniem wgzym o kierunkach:
filologia polska filologia w zakresie gzyka niemieckiego oraz angielskiego-specjalizacja
lingwistyka stosowanazarzidzanie i igynieria produkcji oraz inzynieria srodowiska-
ochrona powietrza atmosferycznegaaniem NIK wymienione kierunki nie kwalifikowaty
si¢ - jak to ugto w ogtoszeniu o naborze - do grupy o profilu zdexwwym umciliwiajgcym

wykonywanie zadana stanowisku objym naborem.

NIK wnosi rownie uwagi do sposobu weryfikacji przez komisfls. naboru
szczegOlnych umiefjnosci kandydatéw ubiegagych sé o zatrudnienie na stanowiskach
ds. gospodarki wodnej i ochrony przeciwpowodzid\vweepz ds. dziemw, nazewnictwa ulic,
numeracji nieruchomigi i zaradu gruntanfl, gdyz podczas rozmowy kwalifikacyjnej
kandydatom zadano jedynie pytanie z $ppo o potwierdzenie lub zaprzeczenie faktu
posiadania takich umignosci, co zdaniem NIK bylo niewystarcagym dziataniem w tym

zakresie.

% Biegta umiegtnos¢ obstugi komputera i znajorddkomputerowego oprogramowania natziowego
MS Office
* Znajomdé¢ komputerowego oprogramowania KSAT 2000, SIT, EGB
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4. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia, z uwzgdnieniem kryterium
legalndsci i rzetelnosci, sposob dokumentowania przebiegu naboréw i przeowywania

dokumentaciji zwigzanej z naborami.

4.1. Protokoty z naborow zawieraly wszystkie dangmagane art. 14 ust. 2 ustawy
o pracownikach samoggdowych, przy czym w przypadku naborow na stanowiska
ds. gospodarki wodnej i ochrony przeciwpowodziowejz ds. obstugi kasow@jformacja
0 zastosowanej metodzie i technice naboru byla ysewczajca, gdy ograniczala si

jedynie do wskazania jej nazwy (rozmowa kwalifikigey.

4.2. Dokumentacja z naboréw przeprowadzonych w 200Byta przechowywana
w Wydziale Organizacyjnym Uedu zgodnie z wymogiem oldenym w § 34
ust. 2 rozporgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnig@ ¥9@ sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zywkéw mgdzygminnych Segregatory, w ktérych
znajdowaly s} akta byly opisane w sposob okimny w zahczniku nr 8 do wymienionego
rozporadzenia i zawieraty kompletne materialy dotyoz wszystkich kandydatow

ubiegajcych st o zatrudnienie na wolnym stanowisku ¢gdmiczym.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwisza Izba Kontroli wnosi o:
1. Formutowanie tr&ci wymagai zawartych w ogloszeniach o naborze w sposob
pozwalagcy kandydatom do pracy jednoznacznie zinterpretéweczekiwania w nich

zawarte.

2. Rzetelne weryfikowanie przez kongisjids. naboru wymaganych umignosci od
kandydatow, zwlaszcza w odniesieniu do wiedzy sghitme pagdane] lub

specjalistycznej.

Na podstawie art. 62 ust. dstawy o NIK Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura
w Opolu oczekuje przedstawienia przez Pana Pretydem terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéw,aldz o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odalotrzymania

wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydenjmaivo zgtoszenia nadonie do

®Dz. U. 21999 r. Nr 112, poz. 1319 ze zm.
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Dyrektora Delegatury NIK w Opolu umotywowanych zaetenh w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w niniejszym wygtieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa %€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.



