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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8@4 r.o Najwyszej Izbie Kontrotj
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadmtadJrzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Opolskiedo kontrok realizacji przez Zawm Wojewddztwa Opolskiego
wybranych zada Instytucji Zaradzapcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Opolskiego na lata 2007-2013. Koitabjeto okres od 1 stycznia 2008 r. do
30 czerwca 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 listopada 2010 r. Najega Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejgaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizag} przez Zarzad Wojewodztwa
Opolskiego skontrolowanych zada, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Pozytywna ocena zostata sformutowana wazkii ze stwierdzan zgodndcia dziataa
Instytucji Zaradzapcej z obowizujacymi procedurami dla procesu podpisywania umow
o dofinansowanie projektow, spadzania péwiadczeér i deklaracji wydatkébw oraz
wprowadzania danych do Krajowego Systemu Infornmatggo.

Stwierdzone nieprawidiowoi dotyczyly realizacji zaméwie na materialty i ustugi
promocyjne za 403 677,75 zt dokonanych z naruseepigepisOw ustawiPrawo zamowie
publicznych

Powyzsz ocerg 0golra uzasadniaj przedstawione nej oceny szczegotowe:

! Dz. U. z 2007 roku Nr 231, poz. 1701 ze zm., z\Waakej ustaw 0 NIK
Z Dalej — Urad
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1. NIK ocenia,ze poziom zatrudnienia i kwalifikacje pracownikéwhpydpowiednie do
liczby zatatwianych spraw i stopnia ich zémasci.

Do realizacji zada Instytucji Zaradzajpcef Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Opolskiego na lata 2007-2b12atrudniono 103 pracownikéw (94,5 %
planowanego poziomu zatrudnienia), a na itlzB0 czerwca 2010r. trwat nabdér na
sze&¢ wolnych stanowisk. Z ww. liczby pracownikow, 746 (68,9 %) posiadato staracy

na stanowiskach zazanych z wdraaniem funduszy unijnych povigj dwoch lat. Wszyscy
pracownicy posiadali wyksztatcenie #ze i specjalistyczne przeszkolenie, a 48 0s6b
(46,6 %) ukdczyto studia podyplomowe z zakresu m.in.: rachurdéoivi podatkow,
finanséw i bankowsri, marketingu i zarglzania, zargdzania projektami w ramach funduszy
strukturalnych Unii Europejskigj

W wyniku wprowadzenia przez Wad systemu motywacyjnego i dokonanej oceny
kwalifikacyjnej, w okresie olafym kontroh 72 pracownikow 1Z (69,9 %) otrzymato awans.
Pracownikom 1Z udzielono ponadto 276 wimén i nagrod.

Na podstawie badanej proby (8 pracownikéw ze 1@Bidaionych) stwierdzonag,e
system zagpstw funkcjonowat w 1Z prawidtowo, tj. w sposéb zimy z zarzdzeniem nr
3/2008 dyrektora Departamentu Koordynacji Program@peracyjnych z 19 wrzénia
2008 r. (ze zm.). Kontrola nie ujawnita przypadkowtoki w wykonywaniu przez ww. osoby
kluczowych dla RPO zada

2.1. NIK ocenia,ze dziatania 1Z dotycxe procesu oceny i wyboru projektéw do
dofinansowania byly zgodne 2z obawmijacymi procedurami Instrukcji Wykonawczej
IZ RPO. Kontrola préby 15 wnioskéw o dofinansowanie (wgmych wg kryterium
kwotowego, tj. 0 najwiszej wartdci z trzech sp@dd 39 konkurséw przeprowadzonych
przez 1Z) ztagonych w trybie konkursowym i zatwierdzonych do liesji wykazata,ze
konkursy ogtoszone zostaly zgodnie z ramowym haogomamem naboru wnioskéw,
a ogtoszenia w prasie ukazaty sb najmniej 30 dni kalendarzowych przed uptywermieu
skladania wnioskow. Spos6b dokonywania i dokumeatoav oceny formalnej
i merytorycznej wytypowanych do badania wnioskow kgodny z Instrukg - oceny
formalnej dokonywato niezataie dwoch pracownikéw, a oceny merytorycznej dokeata
Komisja Konkursowa. Z przebiegu czyriob zachowany zostat wdaiwy slad rewizyjny.
Whnioskodawcy zostali poinformowani o wynikach oceny terminie okrélonym
w Instrukcji. Do Krajowego Systemu InformatycznBgmstaly wprowadzone poprawnie
wymagane dane dotygze wnioskéw olggtych kontroh.

2.2. Od wynikébw oceny wnioskow o dofinansowaniezalto 28 protestow, z ktorych
12 rozpatrzonych zostato pozytywnie, 15 oddalonde@o 12 z przyczyn merytorycznych,
a 3-z przyczyn formalnych), a 1 protest na fzi@0 czerwca 2010r. byt na etapie
rozpatrywania. Badanie préby 12 z ww. 28 protestéykazalo, ze w 8 przypadkach
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; Dokument przyjty przez Zargd WO uchwad nr 1855/2008 z dnia 12 maja 2008 r. ze zm., dalagtrukcja.
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rozpatrywanie protestow odbyto ¢sizgodnie zapisami Instrukcji, natomiast w czterech
przypadkach stwierdzono uchybienie polagaj na niedotrzymaniu terminu przekazania
protestu do rozpatrzenia (gpoenia w stosunku do Instrukcji wynosity od 2 ddrd).

Na dziatania 1Z, wg stanu na 30 czerwca 2010 rstatp wniesione dwie skargi do
Wojewoddzkiego $du Administracyjnego w Opolu, ktére zostaly przed eddalone.

2.3. Proces podpisywania 15 badanych umow o ddfmaanie przebiegat zgodnie
z procedus okreslona Instrukcji, a do systemu SIMIK zostaly poprawnigrawadzone

wymagane dane.

Na dzie&sn 30 czerwca 2010r. podpisano 669 uméw z 743 wiiesk dofinansowanie
przyjetych do realizacji. Nie podpisano 74 umow, z tegod@yczcych priorytetéw

realizowanych przez 1Z, a 66 - realizowanych prz@polskie Centrum Rozwoju
Gospodarczego. Zagica dyrektora DPO wyfaita, ze przyczya niepodpisania do dnia 30
czerwca 2010 r. umow z 8 beneficjentami byly brekiprzediazonej dokumentacji (m.in.

brak zezwolenia na realizadgpnwestycji drogowych, pozwolenia na budgw

2.4. Weryfikacja formalna, merytoryczna i finansowaioskow o ptatn& ztozonych przez
beneficjentéw realizapych projekty na podstawie ww. 15 umow przeprowadzaostata
zgodnie z Instrukaj i z zachowaniem wiaiwego sladu rewizyjnego - badanie préby 20
wnioskow na kwai 8 831 737,86 zt nie wykazatlo nieprawidiaiep W przypadku piciu
wnioskow (25 %) stwierdzono uchybienie polegaj na niedotrzymaniu przez 1Z terminu
przekazania beneficjentowi informacji o zatwierdmenniosku okrélonego w ww. Instrukcji
Wykonawczej 1Z RPO (opdienia wyniosty od 3 do 9 dni) i bylo spowodowanewg
wyjasnien zastpcy dyrektora DPO - dia liczba wnioskow o ptatng do weryfikacii.
Powyzsze nie skutkowato opdieniem w refundacji wydatkow poniesionych przez
beneficjentéw, bowiem dokonano jej w terminie dksaym w procedurze. Dane do systemu
SIMIK wprowadzono poprawnie.

2.5. Sporzdzanie trzech obfjych badaniem pgaviadcze i deklaracji wydatkow (na kwet
zbiorcz 851 204,3 tys. zt) przebiegato zgodnie z Instrykajkwoty zbiorcze wydatkdéw byty
zgodne z sumwynikajaca z wnioskow o ptatng. Weryfikacja ww. péwiadczé przebiegata
z zachowaniem wigiwegosladu rewizyjnego, a do system SIMIK wprowadzongrnaavnie
wymagane dane.

2.6. W badanych trzech konkursach (z 39 przeproomgh posipowar), w ktorych
przyjeto do dofinansowania 35 projektéw, stwierdzono fegezypadek (poddziatanie 1.4.2.
Ustugi turystyczne i rekreacyjno-sportowwiadczone przez sektor publicznyl nabor)
dokonania zmiany kolejioi projektow do dofinansowania w stosunku do ukidisy
rankingowej. Powysze dotyczyto trzech projektow na kwatofinansowania 9 078,3 tys. zi,
ktére znajdowaly si na dalszych miejscach listy rankingowej (pozycjelB), a zostaty
zakwalifikowane do dofinansowania na pozycjach 6/8.uzasadnieniu do uchwaty nr
2827/2009 Zarmu Wojewddztwa Opolskieda 20 stycznia 2009 w sprawie wyboru listy
projektéw do dofinansowania w ramach poddziatani& 2. ustugi turystyczne i rekreacyjno-
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sportowe swiadczone przez sektor publiczrpodano, ze ww. przesurcie na licie
rankingowej projektow zimnych przez Miasto Opole, GminKluczbork oraz Opolsk
Regionala Organizag Turystyczm w Opolu stanowito konsekwenrcj dazenia do
osiagniecia strategicznych celdéw regionu, a decyzja gtadgostata z uwagi na realizacj
zatazen RPO. Zarzd wskazat take na zgodn& decyzji o przesurciu projektow na kcie
rankingowej z trécia uchwaty Zarzadu nr 1993/2008 z 17 czerwca 2008vrsprawie zasad
przesungcia projektu na kcie rankingowejw ktérej postanowionaze Zarad jako IZ ma
prawo podejmowa decyzje o przesugtiu projektu na Kcie rankingowej, a decyzja taka
powinna stanowi konsekwengj dazenia do ogigniccia strategicznych celéw regionu i winna
by¢ podgta z uwagi na realizacjRPO oraz Strategii Rozwoju Wojewodztwa Opolskiego
orazze decyzja wymaga uzasadnienia.

W ocenie merytorycznej Il stopnia wnioskow o dofisawanie z poddziatania 1.4.2. Komisja
Konkursowa stosowata ustatpmprzez Komitet Monitorujcy punktacg i wagi przyznane
poszczegolnym kryteriom, takim jak innowacyjtoproduktu turystycznego na danym
obszarze, stopfenasycenia podobnymi obiektami, komplement&tniospojnagé z innymi
przedsgwzigciami. Stwierdzono,ze w uzasadnieniu dokonania przesdnww. trzech
projektéw na Kcie projektow do dofinansowania Zadzwskazat take unikatowé¢ projektu
Opolskiej Regionalnej Organizacji Turystycznej w dip na brak w regionie (Gmina
Kluczbork) lub w stolicy wojewodztwa (Miasto Opolebiektow sportowych wskazanych we
wnioskach. Zdaniem NIK powgze uzasadnienia bytyAgame z kryteriami, stanogaymi
podstaw ocen dokonanych wcgaiej przez Komisj Konkursow.

3. 1Z rzetelnie dokonywata bigcego monitoringu realizacji zaflgrzyjetych do realizacji
w ramach RPOSredni poziom wydatkowanigrodkéw w stosunku do alokacji 2007-2013 na
dzien 30 czerwca 2010 r. wynidst 23,1 %, a poziom wydatkniasrodkéw pochodazcych

z dofinansowania UE wynosit 24 %. \&8zy odsredniego poziom wydatkowaniodkow
odnotowano w osiach priorytetowych: nifBansport - 29,4 %, nr Snfrastruktura spoteczna
i szkolnictwo wysze- 43,8 % i nr Pomoc techniczna32,7 % . Nkszy odsredniego poziom
wydatkowaniasrodkéw odnotowano w dziataniach osi priorytetowyain:2 Spoteczéstwo
informacyjne nr4 Ochrona srodowiska i nr6 Aktywizacja obszar6w miejskich
i zdegradowanychPrzyczyn stabej realizacji wydatkébw w dziataniach osi pyietowych
nr 2, 4 i6 byt brak rozposrzer wykonawczych Ministra Rozwoju Regionalnégo
w sprawie udzielania pomocy na inwestycje w zakresenergetyki, infrastruktury
telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery badawcoawojowej, lecznictwa uzdrowiskowego
oraz w sprawie udzielania pomocy w rewitalizacji sodwrow miejskich. Powgze
spowodowato konieczié zmiany terminOw ogtoszenia naboréw w dziataniach. vosi
priorytetowych oraz koniecz§é wstrzymania w dniu 30 kwietnia 2008 r. proceducgmy
indywidualnych projektow kluczowych m.in. w ramadaiatania 6.2.Zagospodarowanie
terenow zdegradowanycktéra wznowiono niezwitocznie po rekomendacji MRR z 2(Qana
2008 r. Tym samym niski poziom wydatkbw w ww. osiapriorytetowych wynikat
z czynnikow zewegtrznych, niezalenych od IZ.
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4. W badanym okresie 1Z na realizapyojektéw z zakresu pomocy technicznej wydatkowata
12 786 ,6 tys. zt, z ktérej to kwoty kontioNIK objeto wydatki w kwocie 3 611,2 tys. zt.
Stwierdzonoze mieszcgce st w badanej probie wydatki na materiaty promocyjnkgwocie
403 677,75 zt (11,2 % wydatkbw badanej préby), a@gstponiesione z naruszeniem
przepiséw o zamowieniach publicznych.

4.1. W 2008 r. na materiaty promocyjne wydatkowano 328,40 zi, z tego 175 992,75 zi
brutto za dostawy dokonane przez dwa podmioty wgloa w trybie zapytania o ceroraz
164 432,65 zt brutto (134 780,69 zt netto - 34 283guro) za kalendarze, papier i koperty,
notesy, teczki papierowe, ulotki reklamowe igely swiateczne z logo RPO zakupione
Zz pominkciem trybéw okrélonych przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004nawo
zamowig publicznych®. Do realizacji ww. dwéch zaméwhedokonanych w trybie zapytania
o cer NIK nie wnosi uwag. W przypadku pozostatych wwakapdéw, zamowienia
zrealizowato sz&iu dostawcow. W opisach naniesionych na 15 faldurdokumentagych
dostawy podanoze zamawiajcy skorzystat z art. 4 pkt Brawa zamowie publicznych
pozwalajcego na niestosowanie ww. ustawy w przypadku zaeowdo wysokdci
14 tys. euro.

4.2. W 2009 r. Urzd na materiaty promocyjne opatrzone logo RPO (nfilinzanki, kubki,
podkitadki szklane, torby ekologiczne, torby na duokaty, torby na laptopy, torby sportowe
I podr@ne, plecaki, pendrivy, breloki, parasole, portfel@jzytowniki) wydatkowat
328 348,39 zt. Z ww. kwoty, 89 103,29 zt wydatkowama dostawy, ktére zrealizowane
zostaty przez wykonawcow wybranych w czterech gmmsivaniach, przeprowadzonych
w trybie zapytania o centj. w trybie przewidzianym wPrawie zamowie publicznych
Natomiast 239 245,10 z} brutto (netto 198 105,48cat stanowito réwnowaré™* 51 096,3
euro) zaptacono za 17 dostaw materiatdw promocyjmakupionych, na podstawie czterech
umow zawartych przez Wicemarszatka Wojewoddztwa €kieyo J. Kotysia oraz
udzielonych zleag od 10 podmiotéw wybranych bez zastosowania psospiww. ustawy.
W opisach naniesionych na fakturach dokumentuh dostawy podanae zamawiajcy
skorzystat z art. 4 pkt Brawa zamoOwig publicznych pozwalagcego na niestosowanie ww.
ustawy w przypadku zaméwialo wysokdci 14 tys. euro.

W ramach ww. kwoty wydatkébw 239 245,10 zi, zawarbstaty m.in. dwie umowy
0 dzietlo - z prowadgym dziatalné¢ gospodarcz podmiotem B.S. na dostawtoreb
I parasoli z logo RPO (odpowiednio umowa z dniawtPesnia 2009 r. na kwet brutto
36 557,30 zi, netto 29 965 zt oraz umowa z dniawZiesnia 2009 r. na kwaet brutto
34 001,40 zt, netto 27 870 zt acknie netto 57 835 zt, tj. rGwnowasto- 14 917,1 eurd).

Dz, U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 ze zm.

12 Wedtug sredniego kursu zlotego w stosunku do euro 3,87@mosthcego podstaw przeliczania wartai
zamOwieé publicznych (Rozporgizenie Rady Ministréw z 19 grudnia 2007w.sprawiesredniego kursu
zlotego w stosunku do euro stangeego podstawprzeliczania wartéci zamowié publicznych- Dz. U. 241,
poz.1763)

13 Wedtug sredniego kursu zlotego w stosunku do euro 3,87@mosthcego podstaw przeliczania wartai
zamoOwieé publicznych (Rozporzizenie Rady Ministréw z 19 grudnia 2007w.sprawiesredniego kursu
zlotego w stosunku do euro stangweigo podstaw przeliczania wartéci zaméwié publicznych— Dz. U.
241, poz.1763)



Umowy te w imieniu Urzdu zawart Jozef Koty — Wicemarszatek Wojewddztwa
Opolskiego.

Zdaniem NIK udzielenie ww. zamoOwiez pomingciem przepisowPrawa zamoéwie

publicznychstanowito przypadek undnego podziatu zaméwienia nie tylko pod watgm

podmiotowym, ale rownie przedmiotowym. Czyn ten pozostaje w oczywistejizfol

z obowazkiem troszczenia sio tad finanséw publicznych.

4.3. Wyhczm funkcja uzasadniajca sfinansowanie ww. wydatkéw z&odkéw Pomocy
TechniczneRPO, byla promocja tego programu. W toku kontebWierdzono,ze istniato
wielu potencjalnych dostawcéw marych zrealizowéa zamdwienia na artykuty promocyjne.
Stwierdzono, ze podzial zamoéwienia na ¢xi i dokonanie zakupdéw materiatdw
promocyjnych u dostawcoéw wybranych z poraoem trybow okrélonych Prawem
zamowi@ publicznychnie byly uzasadnione wzglami technicznymi, organizacyjnymi ani
finansowymi zamawiagego. W zwiazku z powyszym NIK ocenia to dziatanie jako
nielegalne i nierzetelne.

Izba podkréla, ze Urad jako samorgmowa jednostka bugtowa ma obowzek
wydatkowania srodkow publicznych w spos6b oszdny i zapewniajcy uzyskiwanie
najlepszych efektéw z poczynionych naktadow. W padku wyboru wykonawcow dostaw
materialtdbw promocyjnych bez zachowania zasady kamayjngci, Urzad nie stosowat si
do ww. ogélnych zasad finansow publicznych, jak miex nie zastosowat sido posiadanej
opinii prawnej w przedmiotowej sprawie zzpaiernika 2008 ¥, za ktérej opracowanie
wydatkowano zérodkéw RPO kwai 4 880 zt.

Zgodnie z trécia 86 zaradzenia Marszatka Wojewodztwa Opolskiego nr 129/2007
Z 4 grudnia 2007 nw sprawie ustalenia procedur kontroli oraz przepaokmania wsipnej
oceny celowsri zachgania zobowjzai finansowych i dokonywania wydatk8wza
potwierdzenie legalrimi ww. wydatkow byli odpowiedzialni Dyrektor DPOzastpca
dyrektora DPO, ktorzy pwviadczali poprawn& merytoryczm faktur. Za nadzér nad prac
referatu zamowie publicznych w zakresie obstugi procesu wdrda RPO, zgodnie
z zakresem obowzkéw, odpowiedzialny je&t — zasgpca dyrektora Departamentu
Organizacyjno-Administracyjnego i Kadr.

4 Grupa Doradcza S. sp. z.0.0. w Warszawie, w ogipigdziernika 2008 r. (ktérej zlecenie -wg zémych
przez zaspce dyrektora DPO wyjgnien — podyktowane byto trogko prawidtowe wydatkowaniérodkéw
Pomocy Techniczngj zamiarem wykorzystania tej opinii dla celow kailit przeprowadzanych przez 1Z
u beneficjentow RPPDwskazata,ze dostawy materialtdbw promocyjnych oznaczonych lpgogramu shia
promocji programu i nie jest przy tym istotne dega poszczegolne przedmioty mtugdyz zamawiagcy nie
zamawia tych przedmiotow ze wezdl na ich whciwosci uzytkowe, lecz ze wzgbu na promog, co
wskazuje na koniecz&é rozpatrywania zakupu materiatdw promocyjnych jajeminego przedmiotu
zamoOwienia. Ponadto w ww. opinii wskazae,dodatkowym argumentem przemawigim za traktowaniem
materialtdw promocyjnych jako jednego przedmiotu @emenia jest jednolity rynek wykonawcow
zajmupcych sé dostarczaniem materiatdw promocyjnych.

> W §6 zapisano,ze dysponencisrodkéw publicznych podpisag dokument finansowo-kgjowy pod
wzgledem merytorycznym potwierdzaprawidtowad¢ wykonania zadania oraz potwierdgaje wydatek jest
uzasadniony pod wzglem legalnéci, celowdci i gospodarnéi.

18 Wytaczenie danych osobowych przez Adama Mencfela -dior@konomicznego z Delegatury NIK w Opolu,
na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrize2001 r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)



Kwestionowane wydatki w kwocieadznej 403 677,75 zi, aby speléiavarunek
kwalifikowalnosci okreslony w Krajowych wytycznych dotygzych kwalifikowania wydatkow
w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnav okresie programowania 2007-
20137 winny by¢ poniesione zgodnie z obailjacymi przepisami prawa wspélnotowego
oraz prawa krajowego. Wydatki te, pomimo naruszepiaepisOw 0 zamodwieniach

publicznych, zostaty rozliczone i griowo (85%) zrefundowane zeodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwisza lzba Kontroli wnosi o:

1. Rozliczenie kwoty 403 677,75 zt wydatkédw poniestony latach 2008/2009 na
materialy i ustugi promocyjne (164 432,65 zt w 2008239 245,10 zt w 2009 r.) jako
wydatkow niekwalifikowalnych w ramach RPO.

2. Podgcie dziata: zmierzagcych do zapewnienia prawidtowego stosowania proepis
0 zamoOwieniach publicznych i rozieaie uregulowania zasad udzielania zamawie
publicznych o wartéi nizszej od progu zobowZujgcego do stosowania przepisow
Prawa zamowig publicznych.

3. Podcie dziata organizacyjnych w celu zapewnienia terminowegormbwania
beneficjentéw RPO o zatwierdzeniu wnioskéw o pfgtno

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaaie 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatkierminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw 4dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkovewd zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Opolu umotywowahyzastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktérym vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

7 Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego z 30 lig2@07 r. ze zm., opracowane w shwart. 56 ust. 4
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