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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, w ramach kolntpowiazania
budzetu Samorgzdu Wojewodztwa Opolskiego z bietem pastwa w zakresie wybranych
dochodéw 1 wydatkbw w 2010r., przeprowadzita wzZideie Drog Wojewoddzkich
w Opoldf kontrok realizacji zada zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi na drogach
wojewodzkich dofinansowanych dotacjami celowymi ietd pastwa, prawidtowsci
wydatkowania srodkow na realizagj projektow wspotfinansowanych zesrodkéw

europejskich oraz udzielania zamoivgublicznych.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 18 marca 2011 r., Naigza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzegeniami realizacje przez

ZDW zadan objetych kontrol 3.

! Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., dalsjawao NIK
2 dalej: ZDW
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Powyzsza ocere 0golm uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny
czastkowe:

1. Najwyzsza Izba Kontroli, uwzglkdniajac kryteria legalnosci, gospodarndci

I rzetelnosci, ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybie wykorzystanie przez
ZDW dotacji celowych budzetu painstwa na usuwanie na drogach wojewddzkich
skutkow powodzi, ktéra miata miejsce w 2010 r.

1.1 W wyniku kontroli széciu z 12 zad& objgtych umowami dotacji na usuwanie skutkéw
powodzi, na ktére wydatkowanacknie 8 669 453,83 zt stwierdzonge srodki dotacji

w kwocie 6 911 545 zt zostaty wykorzystane zgodngzeznaczeniem. Remontom poddano
odcinki drog wojewddzkich wraz z infrastrukjutowarzysaca wskazane w umowach
dotacji, ktore zostaly uszkodzone w wyniku powodzujete w protokole szkdd z dnia
14 czerwca 2010r. Straty na tych drogach zostaweryfikowane przez Komigj
Wojewddzk?® i pozytywnie zaopiniowane do dofinansowania pri¢ajewod:; Opolskiego.
Wykonawcy remontow wytonieni zostali z zachowaniepnzepisOw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 rPrawo zamoéwig publicznych oraz wewstrznych uregulowd ZDW

w zakresie udzielania zamouieublicznych.

1.2 Wszystkie ohjte kontroh zadania zrealizowano w terminie olmym w 8§ 2 umoéw
dotacji tj. do dnia 10 grudnia 2010 r. Dlagii® z nich w protokotach odbioru potwierdzono
dobr jakas¢ wykonania prac. Natomiast odbioru robot zzénych z renowagjrowu przy
drodze wojewddzkiej nr 459 na odcinku 2+397-5+69az0 zaptaty wynagrodzenia
wykonawcy dokonano, pomimo dostatecznej oceny sgkavykonanych prac (nierbwne
skarpowanie, miejscowe przefglenia w dnie rowu oraz niedoktadne plantowanie).
Dodatkowo w trakcie kontroli NIK stwierdzono ubyti skarpowanifi powstate w wyniku
osuwania s ziemi. Wedtug wyjanien Naczelnika Wydziatlu Utrzymania Drog stwierdzone
przy odbiorze uchybienia nie miaty wptywu na furdpwanie rowu i prawidtiowy odptyw
wod, a wykonanie poprawek bezZpednio po odbiorze zadania w dniu 22 listopada 2010
nie byto maliwe z uwagi na ujemne temperatury i opatyegu, przy czym roboty zostaty
objcte 36 miesiczm gwarancy.

1.3 Pig¢ z szdciu obgtych kontroh zada zrealizowano w petnym zakresie. Remontem
drogi nr 410 na odcinku dlzierzyn-Kale—Biadaczow olgto dwa fragmenty drogi: od km
0+950 do km 1+425 (475 mb) oraz od km 2+175 do k33 (1760 mb), natomiast nie

® Komisja ds. weryfikacji strat w mieniu komunalnym terenu wojewddztwa opolskiego powotana przez
Wojewod; Opolskiego zarglzeniem Nr 118/2006 z dnia 1 sierpnia 2006 r. &4aA37/2010 z dnia 9 lipca
2010r.

“Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm., d&jP

®> Remont drogi 901, 418, 494, 410, remont przepusidvodze Nr 410

® w km 4+350 w miejscowai Zelazna



wykonano remontu ww. odcinka drogi od km 1+425 ao R+175 (750 mb) oraz od km
3+935 do km 4+479 (544 mb). Przycaymiezrealizowania remontu catego odcinka
Kedzierzyn-Kale—Biadaczow byta konieczédwykonania zniszczonej podbudowy drogi na
powierzchni 12 021,6 fn ktérej zty stan techniczny zostat stwierdzony waktie
prowadzonych prac remontowych.

Umowa dotacji z dnia 28 pdziernika 2010 r. zawarta pogdzy Ministrem Spraw
Wewretrznych i Administracji a Samogdem Wojewddztwa Opolskiego nie okliaa
precyzyjnie zakresu rzeczowego zadania, ktore mimd dofinansowane (brak byto
okreslenia kilometrau odcinka drogi olefego remontem), pomimae w myél art. 150 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 0. finansach publicznyélumowa stanowica podstaw udzielenia
przez dysponenta exi budzetowej dotacji celowej winna okila¢ m.in. szczego6towy opis
zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przgansV toku kontroli udzielajcy dotacg
przedstawit stanowisko,zi postpowanie ZDW (podmiotu realizagego zadanie) byto
uzasadnione, gdyze wzgédu na nieprzewidziane okoliczéw, przyznana kwota dotacji
uniemcaliwiata wykonanie zadania w zaplanowanym pierwotagekresie, nadto zawarta
umowa nie okrédata technologii wykonania prac, a prace wykonar® kilometrau
wykazanym w protokole strat, zgodnie ze satbludowlan oraz w ramach kwoty przyznanej
dotaciji.

1.4 Stosownie do obowzku wynikapcego z art. 152 ust. 1 ustawyinansach publicznych
ZDW prowadzitwyodrebniors ewidencg ksicgowa wydatkéw dokonywanych zé&odkow
dotacji na usuwanie skutkéw powodzi. Zaptaty zapraykonane w ramach zadabjgtych
badaniem @cznie 8669 453,83 z) dokonano w kwotach wynid@jch z zawartych umoéw
i w terminach ustalonych z wykonawcami. Rozliczetoacowe zada przekazano do Uezu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego w dniu Ididgia 2010 r. tj. 17 dni przed
uptywem terminu przestania ww. rozliggzedo Ministerstwa Spraw Wewtrznych

i Administracijf, okreslonego w § 7 pkt 3 umoéw dotagiji.

1.5 W trzech z sz&iu obgtych kontroh wnioskach o dotagjna dofinansowanie zafla
(na podstawie ktérych spaidzone zostaty umowy dotacji), nie podano danyclianretrazu
odcinkéw, na ktérych prowadzonexda prace zwizane z usuwaniem skutkdw powodzi.
W ocenie NIK skutkowato to nieprecyzyjnym okieniem zakresu rzeczowego zada
objctych dotacjami, a wedlug wynien Naczelnika Wydzialu Utrzymania Drog
spowodowane zostato krotkim czasem na wprowadzZemekt w przestanych przez MSWiIA

projektach umow i wnioskach.

"Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.
8 dalej: MSWIA



1.6 Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia dotyczwyszczegoIngi:

— ujecia w kosztach zadania dotycego remontu drogi wojewddzkiej nr 459 Opole-
Skorogoszcz na odcinku StawiZelazna naktadéw naoboty pomiarowe melioracii
wodnych i budownictwa wodnego kwocie 11 167,50 zt netto (13 624,35 zt brutim),
stanowito naruszenie pkt Il ppkt 1 zasad élaeych przez MSWIA wg ktérych
w kosztach zadapolegagcych na usuwaniu skutkowddk zywiotowych nie uwzgtdnia
sic wydatkow niemajcych bezpéredniego zwizku z usuwaniem skutkéw ddk,
w szczegolnéci prac geodezyjnych (NIK zauwa, ze koszty te zostaly sfinansowane
zesrodkow whasnych);

— niewyegzekwowania przez Naczelnika Wydzialu UtrzgimaDrog od wykonawcy
remontu drogi wojewddzkiej nr410 (zalazonego w dniu 30 listopada 2010r.),
obowiazku usungcia odpaddéw powstatych przy wykonywaniu prac (skmbe dziatania
podgto w trakcie kontroli NIK);

— niedokczenia do rozlicze koncowych zada czsci dokumentdow wymaganych przez
MSWIA (czes¢ Il zalacznika do promesy MSWIA z dnia 16 czerwca 2010t}.)kopii
protokotow odbioru robét objych poszczegdinymi fakturami i kopii protokotu kisjn
ds. szacowania strat w infrastrukturze komunatraia 14 czerwca 2010 r. Do rozliéze
dofaczono protokoty rzeczowo-finansowe rkamwego odbioru zada oraz protokoty
wewretrzne szacowania szkdd przez pracownikbw ZDW niegid®wane przez
Komisje Wojewodzk, co wedlug wyjénien Naczelnika Wydziatu Utrzymania Drég
wynikato z przygtej interpretacji zapisow téei zahcznika do promesy (korekt

I uzupetnienia rozliczekoncowych dokonano w trakcie kontroli NIK).

2. Najwyzsza lIzba Kontroli, uwzgkdniajac kryteria legalnosci, gospodarndci

i rzetelnosci, pozytywnie ocenia kwalifikowanie wydatkow ponisionych w 2010r.
na realizacje projektu Obwodnica m. Grodkowa™ do wspéifinansowania srodkami
Europejskiego  Funduszu Rozwoju  Regionalnedq pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci.

2.1 Na realizag} Projektu w 2010 r. wydatkowanackznie 36 400 000 zt, z tego (zgodnie
z postanowieniami decyzji o dofinansowaniu z draphdziernika 2010 r.) 30 940 000 zt

® Zasady i procedury ustalania szkéd i szacowariat spowodowanych zdarzeniami ngsgmi znamiona
kleski zywiotowe] oraz ubiegania &io dofinansowanie zadawlasnych j.s.t. w zakresie remontow lub
odbudowy uszkodzonych i zniszczonych obiektow budoych opublikowane na stronie internetowej
www.mswia.gov.pl

2 Obwodnica m. Grodkowa wagju drég wojewddzkich nr 401 i 385 w km 21+850-28#33, dalej: Projekt

1 dalej: EFRR



(85 %) zesrodkdéw EFRR, a 5 460 000 zt (15 %) gedkéw whasnych. Kategorie wydatkow
byly zgodne zKrajowymi wytycznymi dotygeymi kwalifikowania wydatkéw w ramach
funduszy strukturalnych iFunduszu Spé@ow okresie programowania 2007-2013
postanowieniami Regionalnego Programu Operacyji&gfewddztwa Opolskiego na lata
2007-201%%, szczegbtowym opisem osi priorytetowych RPO WO 720013* oraz
z kategoriami wydatkow ustalonymi w decyzji o daiinsowaniu Projektu

NIK stwierdzita, ze prace oleje Projektem powierzono wykonawcom wytonionym zgedn
z przepisami PZP, wydatki poniesiom w okresie kwalifikowalnéci, nalezycie
udokumentowano oraz rzetelniegtgf we wnioskach o ptatsé, z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 190ustawy o finansach publicznychWszystkie dowody ksgowe
dokumentujce wydatki poniesione w zawZku z realizagj Projektu zostaty prawidtowo
opisane, zadekretowane, sprawdzone pod degh merytorycznym iformalno-
rachunkowym | zatwierdzone do wyptaty przez upramei osoby oraz ¢e
w wyodrbnionej ewidencji kgigowej Projektu.

Jednalke kontrola ujawnitaze zapisy ksigowe zwizane z realizagjProjektu nie zawieraty
obligatoryjnej daty operacji gospodarczej, o ktérgjwa w art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzdnia 1994r. o rachunkowsci’®>. Wedlug wyjanien Zastpcy Dyrektora ds.
Finansowych — Gtéwnej Kegjowej odpowiedzialnej za prawidtiowe prowadzenieadze
ksiggowych, warunkiem zatwierdzenia operacji do daleZegkgowania byto wprowadzenie
daty wystawienia dokumentu oraz daty ¢ggiwania, co wynikalo z dalszego ich
przetwarzania w systemie kgowym, podczas ktorego data sprzgdanie byta
wykorzystywana.

Jakkolwiek brak daty dokonania operacji gospodarezé&siegach rachunkowych nie miat
w obgtych kontroh przypadkach wplywu na rzetekto sporadzonych sprawozda
budzetowych, Najwysza Izba Kontroli zwraca jednak uwagiz ZDW jako jednostka
budzetowa, w myl art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy rachunkowsgci jest zobowizana
do stosowania przepisow tej ustawy.

2.2 W dowodach i dokonywanych na ich podstawie zapisksibgowych dotyczcych
dochodu w kwocie 6 579,19 zt uzyskanego w dniu iéfpria 2010 r. z tytutu sprzeda
drewna oraz odsetek od nieterminowej zaptaty za ds@wno nie wskazanoz ijest on

Zwigzany z realiza@j Projektu oraz o uzyskanym dochodzie ZDW nie paimfovat

127 dnia 20 kwietnia 2010 r. opublikowane na stromiev.mrr.gov.pl

13 dalej:RPO WO 2007-2013

' opublikowany na stronie www.rpo.opolskie.pl

*Dz.U. 2 2009 r. Nr 152 poz. 1223 ze zm., dalejawao rachunkowsci.

5



Instytucji Zaradzajcej® RPO WO 2007-2013. NIK uwzglnia w tym przypadku
stanowisko 1Z wyraone w trakcie kontroli,zi dopuszczata rozliczenie przez beneficjenta
dochodu najpiniej w ostatnim przedktadanym wniosku o ptdthga ZDW nie zakaczyt

w 2010 r. realizacji Projektu) oraz ustalone pri2aw trakcie kontroli (w dniu 11 lutego
2011 r.) zasady niewykazywania we wnioskach o pkdtrizw. dochodu incydentalnego
wynoszcego do 1% wydatkow kwalifikowanych (uzyskany dathétanowit 0,01 %
wydatkow kwalifikowanych Projektu).

3. Najwyzsza lIzba Kontroli, uwzglkdniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci,
pozytywnie ocenia SposOb przygotowania i przeprowaenia posgpowan o udzielenie
zamowiai publicznych dofinansowywanychsrodkami z budzetu panstwa i budzetu Unii
Europejskiej.

Kontrola pkciu postpowai o udzielenie zaméwie publicznych’ dotycacych projektéw
realizowanych w ramach RPO WO 2007-2@43,4 % posipowar przeprowadzonych w tym
zakresie) odcznej wartéci wynikajacej z umow 102 228 999,90 zt oraz $&de
postpowai'® na wykonanie zada zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi,
realizowanych przy udziale srodkow dotacji celowych (46,2 % pepbwai
przeprowadzonych w zazku z tymi zadaniami) oa¢znej wartéci wynikajacej z umoéw
8 564 988,55 zt wykazatae przygotowano je i przeprowadzono z zachowanieotgutur
okreslonych w PZP oraz uregulowaniach wesranych ZDW. Wybor trybu pogpowania
byt uzasadniony przestankami wynikeymi z przepiséw PZP, a jawfiopostpowar byta
zapewniona (dla pagtowar prowadzonych w trybie przetargébw nieograniczongolprzez
zamieszczenie ogloszew Biuletynie Zamowié Publicznych, na stronie internetowej
i w siedzibie ZDW,a dla zaméwig, ktorych warté¢ byta wyzsza od kwoty okrdonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ustZB'P poprzez przekazanie ogtosgze
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot EuropejskichPostpowania przeprowadzono
W sposob gwarantagy zachowanie uczciwej konkurencji, a wyboru wykeonaw dokonano
W oparciu o kryterium ceny.

Wszystkie ohjte kontroh zamowienia dotyege zada zwiazanych z usuwaniem skutkow

powodzi zostaty zrealizowane w terminach oraz wesik okrélonym w umowach.

'8 dalej: 1Z

7 trybie przetargu nieograniczonego

18 cztery w trybie przetargu nieograniczonego oraa dwwartéci nieprzekraczapej wyrazonej w ziotych
rownowartdci kwoty 14 tys. euro, do ktérych nie miaty zastwwaaia przepisyPZP, zgodnie z art. 4 pkt 8
ww. ustawy

198 1 pkt 1 rozpormzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r.prasvie kwot wartéci zaméwié oraz
konkursow, od ktérych jest uzal@ony obowazek przekazywania ogtoszé&lrzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich Dz. U. Nr 224, poz. 1795
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Najwyzsza lzba Kontroli zauwa, ze po ujawnieniu w trakcie remontu drogi wojewodgkie
nr 410 na odcinku kdzierzyn-Kcle-Biadaczow ziego stanu technicznego podbudowy
i zleceniu wykonawcy w dniu 8 listopada 2010 bdbdodatkowyct, nie udokumentowano
zmniejszenia pierwotnego zakresu rzeczowego remounsitalonego w zleceniu z dnia
30 wrzénia 2010 %, przy czym zaptaty dokonano za faktycznie wykonprace. Wedtug
wyjasnien Naczelnika Wydzialu Utrzymania Drog uzgodnigv tym zakresie dokonano
ustnie, a brak sformalizowania zmian wynikat z pizzenia.

Umowne terminy zakicczenia realizacji griu zlecé dotyczacych projektow wykonywanych

w ramach RPO WO 2007-2013 ustalono na okres od &a oo 20 lipca 2011 r. Wakd
prac wykonanych i sfinansowanych w 2010 r. wyniolsleznie 79 804 086,46 zt i byta

zgodna z okrdona w umowach zawartych z wykonawcami.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi oraz uwzgdhiapc dzialania podje w czasie

trwania kontroli Najwysza lzba Kontroli wnosi o:

1. podijecie dziatai w celu wyegzekwowania od wykonawcy remontu rowuionacyjnego
przy drodze wojewddzkiej nr 459 na odcinku Stawimlazna poprawy jakei

wykonanych prac w ramach napraw gwarancyjnych;

2. zapewnienie identyfikacji dochodow uzyskiwanych wigzku z realizagy projektow

wspotfinansowanych z funduszy europejskich;

3. zapewnienie umieszczania daty operacji gospodarceej zapisach kggowych
dotyczcych projektow wspoffinansowanych z funduszy eunskieh, dokonywanych
w ksiggach rachunkowych ZDW, zgodnie z ob@&kiem wynikagcym z art. 23 ust 2
pkt 1 ustawy o rachunkowsai.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaaie 62 ust. 1 ustawy
0 NIK oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekioiterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie

% ha podstawie art. 67 ust. 1 pkPZP,na kwot; 938 646,53 zt
L dokonanym zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 2 USt. 2 umowy nr 249/09 z dnia 21zgaiernika 2009 r.
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do Dyrektora Delegatury NIK w Opolu umotywowanychsizzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej Komisji NIK.



