Najwyzsza lzba Kontroli Opole, dnia 13 kwietnia 2011 r.
Delegatura w Opolu

Pan
Alojzy Parys
Wojt
Gminy Cisek
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, zwanej dalej ustawv o NIK, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu
skontrolowata w Urzdzie Gminy w Cisku, zwanym dalej Wadem, powizania budetu

Gminy Cisek z bugetem pastwa w zakresie wybranych dochodow i wydatkéw w@01

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 marca 2011 r., Napaga lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Wajtowi niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Gminyw zakresie spraw

objetych kontrol a.
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Powyzszy ocere 0g6lm uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich
oceny czstkowe:
1. NIK ocenia pozytywnie, pod wzgldem legalndci i rzetelnosci, planowanie oraz
pobieranie przez Wéjta Gminy dochoddw zwjzanych z realizachj zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zada&a zleconych ustawami, a nagpnie
odprowadzanie pobranych dochodow na rachunek buattu panstwa.
Projekt planu finansowego dla ww. zadaa 2010 r. zostat opracowany zgodnie z zasadami
I w terminie okrélonym w art. 249 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy zad@i7 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznyéhzwanej dalej ustaao finansactpublicznych, tj. uwzgidniat kwoty
dochodéw podlegagych przekazaniu do baetu pastwa i planowanych wydatkow
w wymaganej szczegotowo: dzial, rozdzial, paragraf oraz podziat dochoddva

podlegajce przekazaniu do baetu pastwa i stanowice dochdd gminy.

Wszystkie pobrane w 2010 r. dochody madebudetowi paistwa z tytutu realizacji przez Gmin
Cisek zada zleconych (11432 zl) zostaly przekazane na raghudysponenta - Wojewody
Opolskiego. Badanie kontrolne w zakresie termirkivo przekazywania dochodéw,
przeprowadzone na probie dochodow pobranych w nstyezniu, kwietniu, lipcu, listopadzie
i grudniu 2010 r. wykazatage byty one przekazywane zgodnie z terminamisdngmi w art. 255
ust. 1 ustawyo finansach publicznyckdo 15 lub 25 dnia miegia), za wyjtkiem dochodu
pobranego w kwocie 31 zt w dniu 9 lipca 2010 ytatti udosgpnienia danych osobowych, ktérego
cze$¢ nalezna budetowi paistwa (29,45 zt) zostata przekazana w dniu 21 ¥ r., zamiast do

dnia 15 lipca 2010 r. (6 dni po ustawowym terminie)

2. lzba pozytywnie ocenia podejmowane przez Ugd dziatlania zmierzajce
do uzyskania zwrotu przez ditgnika alimentacyjnego nalenosci z tytutu otrzymanych
przez osolg uprawniona swiadczei z funduszu alimentacyjnego po zakaczeniu okresu
swiadczeniowego oraz dziatania windykacyjne zwizane z dochodzeniem nakmosci
okreslonych w tych decyzjach, pomimo stwierdzonego uchyénia.

Badaniem kontrolnym dotygzym dziataa windykacyjnych obgto wszystkich dhanikow,
ktorych zalegtéci na koniec 2010r. (wszystkie przypadki dotyczytyaliczek
alimentacyjnych lub $wiadczéd z Funduszu Alimentacyjnego) wynosity acknie
457 525,05 zt. Analiza téei dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawyzuiikow, dla
ktorych Gmina Cisek byla organem wierzyciela luberyciela i dhinika wykazata,ze

dziatania windykacyjne byly prowadzone nazam. Po wydaniu - przez kierownika@dka
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Pomocy Spotecznej w Cisku - decyzji o ustaleniumaralo swiadczenia alimentacyjnego,
Urzad niezwlocznie przekazywat do dhika informacje o przyznaniwwiadczenia
wierzycielowi, a po okresieswiadczeniowym - wydawane byly decyzje o0 zwrocie
swiadczenia, przesytane upomnienia do zdika, a nasfpnie wystawiane tytuty
wykonawcze. Natomiast w dzieyaiu przypadkach (47,4%) ustalonge decyzje o zwrocie
naleznosci z tytutu wyptaconychiwiadczeé z funduszu alimentacyjnego zostaty wydane po

uptywie od 1,5 do 2 miesty od zakdczenia okresu rozliczeniowego.

3. Gmina Cisek w 2010 r. wykorzystata zgodnie z przeatzeniem i prawidiowo
rozliczyta otrzymane dotacje na zadania z zakresu dministracji rz adowej i inne
zadania zlecone ustawami.

3.1. Na realizagj zada z zakresu administracji gdowej i innych zleconych ustawami
Gmina otrzymata z bu@tu pastwa 15 767,5 tys. zi, z czego wykorzystano 158123;. zt.
Niewykorzystanerodki w kwocie 338,7 tys. zt (2,2 % dotacji otrzgmej) Gmina zwrdcita
do bucdetu pastwa z zachowaniem terminu oki@nego w art. 168 ust. 6 ustawyfinansach
publicznychPowodem niewykorzystania dotacji w rozdziale 85@78wvocie 277,6 tys. zt byt
fakt, ze osoby uprawnione do otrzymania kolejnej trarsasitku (powodzianie) nie zdyty
rozliczy¢ do kaca 2010 r. otrzymanej wcgsej transzy zasitku, dlatego kolejna transza nie
zostala im wyptacona. Gmina otrzymywala dotacje wotkch umaliwiajacych petne

i terminowe wykonanie zleconych zada

3.2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pod wzgm legalnéci, rzetelndci

I gospodarngi wykorzystanie w 2010 r. dotacji na wygtaroducentom rolnym zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju ¢gtgwvego oraz odbudawinfrastruktury komunalnej
(drogowej) zniszczonej w wyniku powodzi z maja 2010

W okresach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy z @liiianarca 2006 0 zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju gugwego wykorzystywanego do produkcji roinej
zwanej dalej ustawvo zwrocie podatku akcyzowegtp. od 1 do 31 marca iod 1 do 30
wrzesnia 2010 r. w Urzdzie przygto ogotem 340 wnioskéw producentéw rolnych o zwrot
podatku, z tego 182 wnioski w pierwszym okresie 58 Wnioskéw w drugim. Obje
badaniem kontrolnym 50 losowo wybranych wnioskéow, 1% ogétu wnioskéw) zawierato
elementy (dane) okfkne w art. 6 ust. 2 ww. ustawy, a wnioski odpowaigdwzorowi
okreslonemu w zaczniku do rozporadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia

31 maja 2006 rw sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowsyeartego w cenie
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oleju napdowego wykorzystywanego do produkcji rolngynioski te, jak té zakczone do
nich dokumenty, byly nakgcie weryfikowane przez pracownika Wdu pod ktem
rzetelndci przedstawionych w nich danych. Na podstawie poxgie zweryfikowanych
wnioskow Wojt przyznawat producentom rolnym (w faendlecyzji) zwrot podatku za okres
6 miesecy poprzedzacych miesic ztazenia wniosku. Wydane w tym zakresie i ¢bj
badaniem kontrolnym NIK decyzje (50) spetniaty wyghart. 5 ww. ustawyo zwrocie
podatku akcyzowegtVnioski Wojta (z 15 kwietnia i 18 pdziernika 2010 r.) do Wojewody
Opolskiego o przekazanie Gminie dotacji celowejzmaot producentom rolnym podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju ¢dgvego wykorzystanego do produkcji rolnej byty
sporadzone rzetelnie. Z dokumentacji Ydu wynikato,ze ww. wnioski zostaty przestane
do Wojewody Opolskiego odpowiednio w dniu: 15.04.Q0r. oraz 19.10.2010 r., tj.
w drugim przypadku jeden dzigpo terminie, w ktérym wniosek powinien zastaozony
Wojewodzie Opolskiemu (8 2 ust. 3 rozpgizenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia
23 sierpnia 2006 rw sprawie przekazywania gminom dotacji celowej m&igpowanie
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego wecewoleju nagdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej ijego wygtatzwanego dalejrozporzdzeniem
w sprawie przekazania gminom dotaciji

Odpowiedzialna w Urgzie za przygotowanie ww. wniosku inspektor wigja, ze
przekazata wniosek Wojewodzie Opolskiemu z jedmmslpm op&nieniem z powodu
nattoku spraw zwizanych z wykonywaniem dodatkowych zadarzy usuwaniu skutkow
powodzi z maja 2010 roku. W fi@ wnioskdéw zawarte byly wszystkie dane wymagar §
ust. 2rozporzdzenia w sprawie przekazania gminom dotadyiéjt, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 7 ust. 1 ustawyzwrocie podatku akcyzowedgerminowo i w nalgytej kwocie
dokonat zwrotu podatku akcyzowego. Na podstawdgzjiedla wnioskow zt@onych w okresie od
1 do 31 marca, wdniu 26 i 28 maja 2010 r. tytulsvrotu podatku akcyzowego producentom
rolnym wyptacono ogotem 217 870,31 zt, w tym: 6,891zt gotdéwlg (dla 5 producentdéw) oraz
211 658,72 zt przelewem (dla 177 producentéw)oidast na podstawie decyzji dla wnioskow
zlozonych w okresie od 1 do 30 wép&, w dniu 8 i 9 listopada 2010 r. tytutem zwrptadatku
akcyzowego producentom rolnym wyptacono ogétemaPIB05 zt, w tym: 6 767,09 zt gotdwk
(dla 4 producentow) oraz 112 155,96 zt przele@ien154 producentow). Wojt Ciska rzetelnie,
w terminach okrdonych w 8 6 ust. 1 i 2 rozpagdzeniaw sprawie przekazania gminom

dotacji sporadzat okresowe i roczne rozliczenie dotacji orazagmzdania rzeczowo-
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finansowe z realizacji wyptat zwrotu podatku akoyego. Dane wykazane w okresowych
i rocznym rozliczeniu wyptat zwrotu podatku akcymme byly zgodne z danymi ewidencii
ksiggowe).

3.3. Kontrola wykorzystania przez Gmaindotacji w wysokéci 936 401,81 zt na odbudew

infrastruktury komunalnej (drogowej) zniszczonepyniku powodzi z maja 2010 r. w zakresie
objetym kontroh NIK, tj. prawidtowaci przygotowania przez Gmjmwniosku o przyznanie dotacji,
zawarcia umowy dotacji i realizacji oraz rozliczzadania objego ww. dotagj - nie ujawnita

uchybie lub nieprawidtowéci.

4. Gmina Cisek w 2010 r. prawidtowo wykorzystatasrodki na realizacje projektu
.Lepsze jutro - wyréwnywanie szans edukacyjnych uaziow z gminy Cisek” w ramach
programu operacyjnego Kapitat Ludzki, dofinansowango srodkami pochodzacymi

z funduszy strukturalnych.

Ze $rodkoéw pochodgcych z funduszy strukturalnych na realizawjw. projektu w 2010 .
Gmina Cisek otrzymata i wykorzystaseodki w wysokdci 98 828,04 zt, w tym: 84 tys. zi
z Unii Europejskiej oraz 14, 8 tys. zt z lhedu pastwa. Realizacja projektu, pierwotnie
przewidziana w okresie od wrgea 2009 r. do czerwca 2010 r., faktycznie miatajate
w okresie od wrzaia do lipca 2010 r. Przedienie o 1 mieskc realizacji Projektu, za zged
Instytucji Wdraajacej, tj. Wojewoddzkiego Urgdu Pracy w Opolu, dalej ,WUP”, byto
spowodowane powodzi jaka miata miejsce na terenie Gminy w maju 2010r.
a w konsekwencji wylczeniem placéwek ssviatowych realizujcych Projekt w Il potowie
maja i na pocztku czerwca 2010 r. Zgodnie z zasadami gkreymi w 8 10 pkt 1 1 2 umowy
o dofinansowanie Projektu, Gmina Cisek skiladata esminie 10 dni roboczych od
zakaiczenia okresu rozliczeniowego wnioski o ptathoa WUP dokonat weryfikaciji
formalno-rachunkowej i merytorycznej tych wnioskOw przekazywat informag
Beneficjentowi (Gminie) o ich zatwierdzeniu w ob@mujacym terminie, tj. 20 dni roboczych
od daty otrzymania. Ustalonge dotacja na realizacjkontrolowanego Projektu zostata
wykorzystana zgodnie z obawujaca Gmire umows i dokumentami programowymi. Analiza
tresci (zapisow) faktur VAT i rachunkdéw do umoéw zleaemiod kitem zgodnéci poniesionych
ww. wydatkdw z ich przeznaczeniem altoaym w szczegotowym budcie Projektu, obejmaga
22 wydatki w hcznej wysokéci 22 265,31 zi, tj. 22,5% ogdtu wydatkdéw poniegicmw 2010 r.
wykazata,ze zostaly one poniesione zgodnie z przeznaczereepadania okéone w Projekcie

I wszystkie stanowity wydatki kwalifikowalne.



5. Objete kontrola NIK postepowania o0 udzielenie zaméwie publicznych

finansowanych lub wspotfinansowanych w 2010 rsrodkami pochodzacymi z budzetu

panstwa lub budzetu Unii Europejskiej zostaly przeprowadzone zgodm

z obowgzujacymi przepisami.

Kontrola objgto nastpujace zamowienia oatznej wartéci przedmiotu zamowienia (wg

zawartych umow) - 3 891,9 tys. zt:

1. Remontwietlic wiejskich w m. Podlesie i Przewo6z

2. Zbidrka i wyw6z odpadow powstatych w wyniku powoda terenie Gminy

3. Dostawa wapna nawozowego

4. Remont drogi gminnej 108204 O Roszowice - Rosadvas

5. Budowa kanalizacji sanitarnej w Kobylicach

Badanie kontrolne wykazato m.irzg:

- w przypadku 4 z 5 badanych pgstwar zastosowano tryb przetargu nieograniczonego,
natomiast w przypadku zamoOwienia w trybie zamoOwvéermi wolnej ¢ki zachodzita
przestanka ustawowa do jego zastosowania (arts67Lipkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2009 r.Prawo zaméwié publicznych, dalej - Pzp),

— przestrzegano ustawowych zasad zamieszczania efjlogros¢powaniu,

— sposo6b prowadzenia pepbwai zapewniat zachowanie uczciwej konkurencji.

- udzielenie zaméwienastpowato na zasadzie wyboru najkorzystniejszej ofertyparciu
o kryterium najkorzystniejszej ceny oferty (jedyrgterium ktore byto stosowane),

— w prowadzonych pogpowaniach nie naruszono przepisow Pzp,

- zrealizowane zaméwienia byly zgodne z umorawarg z wykonawa.

Stwierdzone uchybienia dotyczyty:

— w dokumentacji 3 pogpowan (nr umowy: ZPD-342-39/2010; ZPD-342-68/2010; ZPD-
342-83/2010) znajdowaly gigwarancje zabezpieczenia rgego wykonania umowy,
jednake brak bylo adnotacji o dacie ich zémia przez wykonawczamawiagcemu -
zgodnie ze SIWZ powinny one zo&tprzekazane zamawigemu przed podpisaniem
umowy o udzielenie zamowienia (brak daty unielmdgat ustalenie kiedy faktycznie
zabezpieczenie zostalo wniesione). Inspektor dmoéwaen publicznych w Urzedzie
wyjasnita, ze Zabezpieczenie nalgego wykonania dotygze ww. umow zostaly Zlane

w Urzedzie Gminy Cisek przed podpisaniem umow z wybramgmyonawcami
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poszczegolnych zadaNa dokumentach tych nie zostaty jednak wpisateida zt@enia
w Urzedzie Gminy Cisek.

- w umowie dot. zamoOwienia Nr 2 (ZPD-342-29/2010) amnajacy nie zawart
postanowié zabezpieczagych interesy zamawigego na wypadek nie wyw#ania s¢
wykonawcy z umowy, np. w formie zapisow o karachownych, jak miato to miejsce
w przypadku pozostatych czterech kontrolowanych wm@ udzielenie zaméwienia
publicznego. Wojt Ciska wygait m.in., ze: W wyniku nawatlu prac zwzanych
Zz usuwaniem skutkéw powodzi orazqgzanych z zatatwianiem spraw popowodziowych
w projekcie umowy a naginie w umowie na wykonanie pasyego zadania przez
niedopatrzenie nie zostaty zawarte postanowienk@ezpieczajce interesy Gminy Cisek

na wypadek nie wywzania s¢ wykonawcy z umowy lub wadliwego jej wykonania.

6. Obowiazujacy w 2010 r. w Gminie system kontroli wewetrznej umozliwiat
wspieranie prawidtowej realizacji celow i zada jednostki, ale w praktyce nie byt w peini
stosowany.

Funkcjonowanie w Gminie systemu kontroli z@tezej regulowaly zarglzenia Wojta Nr
73/09 z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie ustalen@ésad kontroli zaszlczych
w jednostkach organizacyjnych Gminy Cisek (olbxawmjace od 1 stycznia 2010 r.) oraz
Nr 39/10 z dnia 2 sierpnia 2010r. w sprawie éler@ia sposobu prowadzenia kontroli
zaradcze] w Urzdzie Gminy Cisek i jednostkach organizacyjnych Gmamaz zasad jej
koordynacji (obowizujace od dnia podgia).

Sekretarz Gminy (koordynator kontroli zadzzej) nie przedioyt w toku kontroli NIK
zadnych dokumentéw (np. harmonograméw - planéw ladintrprotok6téw  kontroli,
oswiadcze o stanie kontroli za 2010 r.) zygianych z funkcjonowaniem w 2010 r. kontroli
zarzdczej, o ktérej mowa w ww. zay@zeniach.

Zaréwno sekretarz Gminy, jak i Pan WOojt, ktory zgedz art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznycbdpowiada za zapewnienie funkcjonowania adekwatsi@jtecznej

| efektywnej kontroli zarazdczej wyjanili, ze - podstawowym powodem nie zrealizowania
przypisanych mi zada w zakresie kontroli zagziczej byt szeroki zakres obawkow
stizbowych sekretarza Gminy oraz powoghka dotkita Gmine w dniach 18 do 21 maja
2010 r., ktéra swym zagjiem obgta 3.466 0s6b mieszkajych w 8 z 14 sotectw Gminy.
Zdaniem NIK, powysza argumentacja nie wm® stanowé usprawiedliwienia dla
niepodejmowania dziata wynikajacych z ustawyo finansach publicznych wiasnych
zarzadzen, szczegoOlnie w odniesieniu do okresu od styczoian@gja 2010 r., w ktérym nie

wystepowata powéd na terenie Gminy.



Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny, Najwigsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie wroprzez dinika
alimentacyjnego nalmasci z tytutu otrzymanych przez ogobprawniory swiadcze

z funduszu alimentacyjnego niezwtocznie po/zeniu okresywiadczeniowego,

2. Zapewnienie skutecznego funkcjonowania systemtmokararzgdczejwspierajcego

prawidiowy realizacg celow i zada jednostki.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaaie 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojta, w teemil4 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wnioskow oraz o padych dziataniach na rzecz ich realizacji lub prayech

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Opolu umotywowanych zaetenh w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastvmf, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustavgy NIK, termin
nadestania informacji o ktérej mowa gy, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



