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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@i@4 r.o Najwyszej Izbie Kontrofi
(zwanej dalej ustagvo NIK), Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzita
w Wojewodzkim Inspektoracie Ochroyodowiska w Opolu (zwanym dalej Inspektoratem)
kontrok wymierzania w latach 2008—-2010 (I po6trocze) adstiacyjnych kar pierinych

oraz ich egzekwowania.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokol@nkroli
podpisanym 19 lipca 2010 r., Najasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawiIK,

przekazuje Panu niniejsze wygsienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagi zadai objetych kontrol a,

pomimo stwierdzonych uchybid.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Powyzsza ocery uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny

czastkowe:

1. NIK, uwzgledniajac kryterium legalnosci i rzetelnosci, pozytywnie ocenia
prowadzone w Inspektoracie posgpowania w sprawach o ustalenie wymiaru kar
biegnacych oraz o wymierzenie kar 4cznych.

Inspektorat w latach 2008, 2009 i | potroczu 201przeprowadzit odpowiednio 470, 322
i 160 kontroli obejmujc nimi 278, 302 i 145 podmiotow. W trakcie kontrolv ktorych
wyniki bada (skladane do Inspektoratu przez akredytowane &boa) budzity vatpliwosci,
Inspektorat dokonywat powtdrnego sprawdzenia przegania warunkow korzystania ze
srodowiska okrélonych w pozwoleniach, przeprowadaastosowne pomiary.

Inspektor, na podstawie art. 302 ustawy z dnia etkia 2001 r. Prawo ochrony
srodowisk& w ramach 14 pospowai wydat 12 decyzji administracyjnych o wymierzeniu
tacznej kary pieniznej za stwierdzone przekroczenia warunkéw korzyatae srodowiska.
Przekroczenia te dotyczyly odprowadzadmekow (dwie decyzje), poboru wody (dwie
decyzje) i przekroczenie norm emisji hatasu (ostsuyzji). taczna kwota wymierzonych
kar wyniosta 246 523,21 zt, z tego w 2008 r. wydartery decyzje na kwet87 571,42 zi,
w 2009 r. siedem decyzji na kwotl56 965,93 zt, a w | pélroczu 2010 r. wydano pdn
decyzg na kwot 1 985,86 zt. W badanych decyzjach nie stwierdzomeprawidtowdci

w wyliczeniu wysokéci kar.

Inspektor z dochowaniem terminu ofimego w art. 299 ust. 2 ustawy ®@awiadomit trzy
podmioty o stwierdzonych w trakcie kontroli przeg&zeniach warunkéw korzystania ze
srodowiska i na podstawie art. 18 ustawy z dnia B@al 1991 r.o Inspekcji Ochrony
Srodowiskd oraz rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 10 kwietnia 2006w.sprawie
warunkéw ustalania kosztéw kontfoliydat dla dwéch z ww. podmiotéw decyzje ustataj
koszty poboru prébek: z 23 listopada 2009 r. w keo681,56 zt i7 czerwca 2010r.
w kwocie 1 424,39 zt (w przypadku kontroli sprawdeaj w trzecim podmiocie w czasie
kontroli brak byto aktu prawnego regulopgo wysokét optat, w zwazku z tym Inspektor

decyzji nie wydal).

2Dz. U. z 2008 r. Nr 25 poz. 150 ze zm., dalejtaws. PG
®Dz. U. 2 2007 r. Nr 44, poz. 287, ze zm.
“Dz. U. 2 2006 r. Nr 71, poz. 495.



2. NIK, uwzgledniajac kryterium legalnosci, pozytywnie ocenia zasadri¢ wydania przez
Inspektora decyzji odraczapcych i zmniejszapcych wysokdé kar, pomimo
stwierdzonych uchybie.

W badanym okresie Inspektor wydat trzy decyzje omagce termin platnéci kar
pieniznych na 4czm kwote 167 883,37 zt. We wszystkich przypadkach decyzidamo na
wniosek zainteresowanego podmiotu zoloy przed uptywem terminu ptlatéo Kkary,

tj. zgodnie z wymogiem art. 318 ustawy $Dwie z ww. decyzji wydano wskazdj, iz
dotycz one jednoczaie odroczenia i zmniejszenia kar, przy czym nielggm w nich
terminu odroczenia kary, pomimo wymogu ckoeego w art. 318 ust. 5 pkt 4 ustawy $0
Wedlug wyja@nien naczelnika Wydziatu Inspekcji przyczympowyzszego zaniechania byto
zrealizowanie przez podmiot przegsrie¢ inwestycyjnych (powodagych ustanie
przekroczé dopuszczalnych limitbw emisji dérodowiska naturalnego) przed wydaniem
decyzji o odroczeniu ptatdoi.

Ustalono, ze Inspektor wydat powysze decyzje po uptywie mieasa od dnia zienia
wniosku. Wynikato to z konieczdoi uzupetnienia nieziinych do rozpatrzenia wnioskow
dokumentoéw. Stwierdzono jednate Inspektorat nie informowat stron o przyczynachokiv
ani tez nie wskazywat terminu zatatwienia sprawy, o ktorgtanowi art. 36 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 Kodeksu pogspowania administracyjnegoNaczelnik Wydziatu Inspekgji
wyjasnit, iz powodem powgszego byt diy zakres realizowanych przez Wydziat zagezy
niewystarczajcej liczbie pracownikow (braksmiu etatow), o czym Inspektor sygnalizowat

kilkakrotnie organom nadednym.

3. NIK pozytywnie ocenia dziatania Inspektoratu majce na celu egzekwowanie
niezaptaconych kar, pomimo stwierdzonych uchybie

Prowadzona przez Wydziat Bietu, Finanséw i Egzekucji Naleosci (dalej Wydziat
Budzetu) ewidencja podmiotow, ktorym wymierzono adntisisyjne kary pienizne,
umazliwiata biezace nadzorowanie przebiegu windykacji. Zawierata daae o terminach
uprawomocnienia decyzji i wymagakud zaptaty oraz daty dokonanych wptat.

Stwierdzono natomiastze Wydziat Budetu (odpowiedzialny za windykacjnaleznosci
pienieznych oraz redystrybugj srodkéw finansowych z tytulu kar do poszczegdélnych
funduszy ochronysrodowiska), w dwoch przypadkach (40 %) nie dopelolidowizku
skierowania upomnie do dtwnikéw, ktérzy nie wnigli zaptaty w terminie, a w jednym

przypadku — upomnienie wystano po 29 dniach od datgwomocnienia sidecyzji.

®Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dakpa



Ustalono, ze przyczym powyzszego byta zwioka w przekazywaniu uprawomocnionych
decyzji przez Wydziat Inspekcji do Wydziatu Biedu. Naczelnik Wydzialu w wyjaieniu
wskazat m.in. na skomplikowanie i zawitospraw, ktore agsto miaty swoj finat w gdzie,
atake przecizenie pracownikéw obowkkami. NIK nie podziela tych wyfaien, gdy
dziatanie pracownikow w tym zakresie ograniczatpjetynie do przekazania dokumentacji
do Wydziatu Budetu.

4. Inspektorat terminowo i rzetelnie dokonywat dystybucji srodkow pochodzcych
z administracyjnych kar pienieznych.

W latach 2008-2010 (I potrocze) Inspektorat od pmdow przekraczacych dopuszczalne
decyzjami warunki ochron§rodowiska wyegzekwowahé¢znie kary w kwocie 129 980,60 zt
(w tym 140 zt odsetek)Srodki te zgodnie z ok&onymi w art. 402 ust. 1 ustawy BO
zasadami i obowrujacym terminem Inspektorat przekazat na rachunki bevak
poszczegoblnych funduszy ochrosrpdowiska oraz na dochody biedu pastwa.

Przedstawiajc powy:sze uwagi i oceny Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziatai organizacyjnych zapewniagych:
- wypetianie obowjzkow informowania stron o przebiegu pepbwania,
stosownie do oboweku okrglonego w art. 36 Kpa,

— prowadzenie biggcego obiegu dokumentow.
2. Sporzdzanie decyzji o odroczeniu i zmpiejszeniu kar adisiracyjnych,
zawieragcych elementy wymagane w ustawie $0

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaavie 62 ust. 2 ustawg NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana, w terminie b4 all otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow oraz o podjych dziataniach na rzecz ich realizacji lub przyech niepodjcia
takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Delegatury Najwigzej lzby Kontroli w Opolu umotywowanych zastreé
w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji o ktorej mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seiaej
komisji NIK.



