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P/10/157 Inwestycje jednostek samyoiz terytorialnego
z uwzgkdnieniem projektow wspoffinansowanych z betl UE.

Kontrola zostata podfa przez NIK z wilasnej inicjatywy, z uwagi na
wielkos¢ srodkow finansowych budbtu pastwa i UE przeznaczonych na
inwestycje realizowane przez jst oraz ze wdgl na liczne nieprawidtovgoi
stwierdzone w wyniku kontroli dofaych (rozpoznawczych). NIK negatywnie
ocenita, uwzgidniajac kryterium gospodardoi, budowe letniego stoku
narciarskiego w Pietrowicach (Gmin&tubczyce wybudowanego w 2004 r.
z mat igielitowych za 259,8tys.zl, ktory zjupo pkciu latach zostat
zdemontowany ze wzgdu na zly stan techniczny. Stwierdzono réwinige
w ramach przygotowania do realizacji budowy gimoazj przez Gmia
Skarbimierz, zlecono opracowanie projektu technicznego gimumazjwraz
z uzyskaniem pozwolenia na budpwa terenie, na ktérym nie byta nligva
lokalizacja obiektu ¢€wiatowego, co spowodowato przesgsie terminu
opracowania dokumentacji oraz budowy gimnazjum maplo2 lata. Z kolei
Gmina Praszka wybudowata instalagj zaopatrujca odbiorcoOw w ciept wock,
ktora skfadata gim.in. z 180 kolektorow stonecznych za 244,7 tysJednake
juz po dwach latach eksploatacji zostalty onegodbne, gdy okazaty st zbedne,

Z uwagi na niedostosowanie liczby ogniw stoneczniyew. solaréw) w stosunku
do potrzeb odbiorcéw.

Celem gtéwnym kontroli byto dokonanie oceny prawigbsci realizaciji
przez st (badania ograniczono do gmin) w latach042B007 zada
inwestycyjnych wspotfinansowanych z ety UE, z uwzgldnieniem
zachowania projektowanych wtawosci uzytkowych 1 warunkéw ich
eksploatacji (trwatéci) do 30 czerwca 2010 r.

Celami szczegotowymi byto dokonanie ocen prawiditsivglanowania
I przygotowania inwestycji, ich realizacji, wydatkania i rozliczaniasrodkow
finansowych oraz wywzywania st z zobowazan umownych i zatgen
projektowych, w tym oagnictych efektdow w zakresie trwaloi inwestycji.
Dodatkowo celem kontroli byto sprawdzenie, czy wntkolowanej dziataln€i
nie wystpowaly nieprawidtowéci uzasadniace podejrzenie korupcji lub
nieprawidtowdci mapce cechy mechanizmoéw korupcjogennych.

Kontrole przeprowadzono, na podstawie art. 2 ust 2 ustawB myrudnia
1994 r. o Najwyszej Izbie Kontroli z uwzgtdnieniem kryteriéw legalrisi,
gospodarngxi i rzetelndci, w okresie od 15 kwietnia do 15zu&ziernika 2010 r.
w 36 gminach na terenie 12 wojewodztw (po trzy gmindanym wojewddztwie)
oraz w jednej spoétce eksploaicgj stacg uzdatniania wody. Czyndoi kontrolne
prowadzito 12 Delegatur NiK(odpowiednio na terenie danego wojewoddztwa).

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
Z Delegatury w Biatymstoku, Bydgoszczy, Gehu, Katowicach, Kielcach, Olsztynie, Opolu,
Poznaniu, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu i ZiejdB6rze
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Cze$é Il —- OGOLNA
2.1 Ogolna ocena kontrolowanej dziatalno  $ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, realizacjg przez gminy zada inwestycyjnych
wspoffinansowanych z budetu Unii Europejskiej w latach 2004-2007.
Przyjmuj ac pozytywna ocerg uwzgledniono:

- rzetelne i terminowe przygotowanie i planowanieatad
— zapewnienie rzetelnego nadzoru nad ich realzacj
— terminowg realizacg wigkszasci kontrolowanych zada

- zapewnienie wykonywania oboyzkow zwiazanych z oddawaniem dayiku
obiektow budowlanych,

- rzetelne rozliczanie zrealizowanych zadea warunkach wynikagych z uméw
zawieranych z wykonawcami oraz instytucjami dofs@mmupcymi te zadania,

— gospodarne wydatkowandeodkow na ich realizagj
— osigniecie zamierzonych celow, efektow i rezultatow,

— zachowanie wigciwosci uzytkowych (trwatgci) wybudowanych obiektéw
zgodnie Z wymaganiami umow o] dofinansowanie oraz
zagwarantowanie warunkow ich prawidtowej eksplgatac

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci polegaty na:

— przeprowadzaniu i dokumentowaniu pg&twar 0 udzielenie zamowie
publicznych w sposdb nierzetelny oraz z naruszeniebowhzujacych
przepisow (co w szeiu przypadkach miato wptyw na wybor wykonawcy),

- nieterminowym i nierzetelnym ewidencjonowaniu kaset realizowanych
zada inwestycyjnych,

- nierzetelnym przeprowadzeniu i dokumentowaniu oo realizowanych
zadd,

— nienaliczaniu i niedochodzeniu kar umownych od wykecow zada,

— zaniechaniu wypetnienia oboygkdéw w zakresie utrzymania obiektow
budowlanych.

2.2 Synteza wynikow kontroli

Dzieki wsparciu Funduszy Europejskich w 36 kontrolowamnyminach,
w latach 2004-2007 zrealizowano 206 przedgie¢ inwestycyjnych za
415 198,6 tys. zt, dofinansowanych z betl UE kwog 240 503,2 tys. zt (58 %).
Kontrola objgto 80 (39 %) z ww. przedswvzie¢ o wartégcei 218 735,4 tys. zt
(53 %), ktore uzyskaly wsparcie finansowe z imid UE w hcznej kwocie
127 857,5 tys. zt (58 %).
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Czes¢ 1l - Ogllna

Wszystkie kontrolowane inwestycje, w okresie do af@kenia kontroli NIK,
zachowaly swoje wiziwosci uzytkowe, a zatem ich trwadé® nie budzita
zastrzeen. Wymienione inwestycje zostaly zrealizowane zgednizalaeniami
projektowymi i rozliczone przez instytucje finangeg oraz byty wykorzystywane
przez kontrolowane gminy.

1. We wszystkich 36 kontrolowanych gminach prawidbowzasadniano
potrzele podgcia realizacji 80 zbadanych inwestycji. Prawidioywtanowano
koszty realizacji 79 zada Wszystkie inwestycje posiadaty niedine i aktualne
projekty, a na realizagj79 z nich uzyskano z odpowiednim wyprzedzeniem
niezlkedne pozwolenia. Prawidlowo dokonano wyboru wykonawc 74
inwestycji. Niemniej jednak w dziewdiu gminach stwierdzono brak naje]
starannéci na etapie przygotowania przegszie¢ inwestycyjnych (przed
wszczciem postpowar). Badania kontrolne pagiowax o udzielenie zamowie
publicznych przeprowadzonych przez 13 gmin, w 2Zkypadkach (26 %
kontrolowanych zadg wykazaty nieprawidtowéci dotyczace m.in. wszoxia
postpowair pomimo braku aktualnych kosztoryséw inwestorskiglbpdrzucenia
ofert pomimo zaistnienia przestanek do ich odrziecemndzielenia dodatkowego
zamowienia wykonawcy wylonionemu w trybie z wolneki (na wykonanie
projektu), pomimo braku okoliczdo uzasadniacych zastosowanie tego trybu.
Ww. nieprawidiowéci miaty wplyw na wybor wykonawcow 6 zafla
inwestycyjnych (7 %). [str. 9]

2. Realizagt 76 zada inwestycyjnych (95 % kontrolowanych) zalozono
w terminach umownych, w wyniku m.in. zapewnieniaga gminy rzetelnego
nadzoru inwestorskiego. Zgodnie z projektami i polBmiami (zgtoszeniami)
zrealizowano 78 zadg97 %). Gminy zapewnity rzetelny odbiér 77 zaqa6 %)
oraz uzyskaty pozwolenia na iclrygtkowanie. W przypadku 74 zatlg92 %)
dokonano terminowo wymaganego zawiadomienia ormaeniu budowy.
W tym obszarze, w 16 gminach, stwierdzono niepréomidsci polegagce m.in.
na realizacji robot budowlanych bez wymaganych szgo oraz pozwolsg,
uzytkowaniu obiektow bez dokonania stosownych zawiaéd lub uzyskania
pozwoley, nieuzasadnionym dokonywaniu zmiany terminéw umyshn lub
niezachowaniu zasady pisendoow przypadku ich zmiany, nienaliczaniu lub
zanizaniu kar umownych, a tak ich niedochodzeniu. [str. 16]

3. Wyniki przeprowadzonych kontroli 80 przeglsric¢ inwestycyjnych
(w36 gminach) wskazagj ze wszystkie spetnialy wymagania umoéw
o dofinansowanie. W 34 gminach terminowo regulowgnatngci wobec
wykonawcéw. W przypadku 35 gmin wydatki na zadaniaetelnie
zaewidencjonowano. W 32 gminach rzetelnie oraz Il#ednej zwioki
zaewidencjonowano powstate w wyniku realizacji wvaada srodki trwate. We
wszystkich 36 gminach rzetelnie rozliczono zrealiane inwestycje
z wykonawcami robo6t, a w 35 z instytucjami finamsymi. Jednoczaie w 12
gminach stwierdzono nieprawidtow® polegajce na nierzetelnym rozliczaniu
zada inwestycyjnych, tj. m.in.: nieterminowym regulowan zobowhzan

i ewidencjonowaniusrodkow trwatych oraz nierzetelnym ewidencjonowaniu

® Trwalos¢ inwestycji to okres, w ktérym obiekt zachowuje $svowtasciwosci uzytkowe.
Okreslona jest dla normalnych, czyli zatonych przy projektowaniu warunkéw eksploatacii.
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kosztow inwestycji. Wynikato to m.in. z braku ske#deego nadzoru wéjtow nad
ta sfer dziatalngci kontrolowanych urgddéw. [str. 23]

Zobowi gzania 4. W wyniku realizacji wszystkich 80 zaf@laoshgnicto cele zaktadane
umowne i zalo Zenia w umowach o dofinansowanie, a w przypadku 78 z ni@fh %) osignieto
projektowe . . . . . :
zatazone w projektach iumowach o dofinansowanie regultdPrawidtowo
uzytkowano (eksploatowano) obiekty wybudowane w rdma@ zada objetych
kontrol (87 %). JednocZeie w dwodch gminach nie aginicto zatazonych
w projektach iumowach o dofinansowanie rezultat@vprzypadku 16 gmin
stwierdzono nieprawidiowini dotyczice eksploatacji obiektow oraz jej

dokumentowania. [str. 25]

Mechanizmy  S. W wyniku kontroli stwierdzono wyspowanie korupcjogennego
korupcjogenne mechanizmu dowolrai postpowania w nagpujacych obszarach:

* przy zlecaniu wykonywania prac projektowych - ni@sadnione wydianie
terminéw wykonania tych prac, niedochodzenie kaowmych oraz zlecanie
wykonania opracowaw trybie z wolnej ¢ki (pomimo braku przestanek);

* przy wyborze wykonawcow zaflav postpowaniach o udzielenie zamowie
publicznych - w piciu gminach nieprawidtowdci dotyczyty m.in. wszazia
postpowar pomimo braku aktualnych kosztorys6w inwestorskich,
nieodrzucenia ofert pomimo zaistnienia przestanek idh odrzucenia
i udzielenia dodatkowego zamowienia wykonawcy wigaemu w trybie
z wolnej eki (pomimo braku przestanek) - ww. nieprawidtaieipstanowity
razace przyktady dowolngi postpowania,

e przy realizacji zada - wydluzanie termindw umownych ich zakczenia
I usunkcia usterek oraz niedochodzenie natsci z tytutu kar umownych lub
dochodzenie tej nateosci w wysokdci nizszej ni  wynikajaca
z prawidtowego obliczenia. Ponadto nieegzekwowamadeznosci z tytutu
zabezpieczenia naigtego wykonania robét, pomimo wydatkowasdradkéw
wiasnych na usuecie wad i usterek w okresie @bym gwarangj.

W zakresie finansowania zadastwierdzono wysfpowanie korupcjogennego

mechanizmu staloi kontroli wewrgtrznej polegajcego na: dopuszczeniu do

dokonywania ptatnci na rzecz wykonawcéw po terminach umownych,
nierzetelnym ewidencjonowaniu wydatkéw za realigagda oraz wskazuice

na brak zachowania zasady wielu oczu - przypadkibkontrasygnaty skarbnika

na umowach i wymaganych dekretacji na fakturach.

4 Morag, Kérnik, Wapno, Gotdap i Rzepin
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W latach 2004-2007 36 kontrolowanych gmin zrealiatmv 206 przedsivzigé
inwestycyjnych o 4cznej wartéci 415 198,6 tys. zt, dofinansowanych z beidl UE
kwota 240 503,2 tys. zt (58 %).

Kontrola objgto 80 (39 %) z ww. przedswzi¢¢ o wartagci 218 735,4 tys. zt (53 %),
ktére uzyskaly wsparcie finansowe z batli UE w hcznej kwocie 127 857,5 tys. zt
(58 %), co zobrazowano na wykresie nr 1. Kontrolosvarzedsiwziecia dotyczyty:

* rewitalizacji centrow wsi i obiektow,

budowy i remontéw obiektéw peldych funkcje kulturalne, rekreacyjne i sportowe,
budowy sieci wodoagowych i kanalizacyjnych,

budowy i remontéw drég.

Wszystkie inwestycje obje kontroh zostaly zrealizowane zgodnie z zataiami
projektowymi i rozliczone przez instytucje finangrg oraz byly wykorzystywane przez
kontrolowane gminy zachowag swoje widciwosci uzytkowe.

Wykres nr 1: Wart& inwestycji realizowanych przez gminy etg kontrok:

Warto $¢ inwestycji w tys. zt

450 000’0 4151 QR'R
400 000,0 +
350 000,0 -
300 000,0
250 000,0 -
200 000,0
150 000,0
100 000,0 -
50 000,0 -
0,0

240 503,

2187354 Ow tym dofinansowanie UE
B Warto $€ inwestycji

127 857,

206 inwestycji 80 inwestycji objetych
realizowanych przez 36 kontrolg
gmin w latach 2004-2007

3.1 Planowanie i przygotowanie zada n inwestycyjnych
3.1.1 Planowanie inwestycji

Ustalenia We wszystkich 36 gminach afbych kontroh wyczerpujco uzasadniano
realizacg 80 kontrolowanych inwestycji. W przypadku 79 intye§ prawidiowo
zaplanowano koszty ich realizacji. | tak np.: w @GmiBransk sporadzono zataenia
programowe inwestycji budowy szkoly oraz studium kwryalngci i zalazenia
techniczno-ekonomiczne dla przebudowy i modernizitdjg. W GminieCiechanowiec
przystpujac do realizacji inwestycji opracowano studium wyélmsci, za& dla sieci
wodochgowej opracowano rownieuzasadnienie jej wykonania. W Gminiéuchowo
opracowano studium wykonalém dla budowy drogi.

Jednoczénie w przypadku gciu (z 80 obgtych kontroh) zada inwestycyjnych
zrealizowanych przez cztery gmstwierdzono nieprawidtovéoi polegajce na: ujciu

“Czes¢ Il — Szczegdlowa koncentrujecsia obszarach, w ktérych stwierdzono nieprawidkmivo
® Ujazd, Namystéw, Mitoradz i Ebrowa Gérnicza
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(w dwéch gminach kwot wydatkéw w WPI na poszczegélne zadania w6200
niezgodnych z kwotami wydatkéw zaplanowanych wZes@ch gmin.

1. W Gminie Mitoradz nierzetelnie okrdono we wnioskach o dofinansowarfiedki
niezledne do osigniccia zaktadanych efektow:

W ramach zadania Ksztattowanie centrum wsiideewice — doposanie swietlicy

i budowa parkingbw w Kixrzewicach zaplanowano i zakupiono projektor i ekdan
projektora (za 3,5 tys. zt). Ostatecznieqaizenia te okazaty seledne i wypeyczono je
Szkole Podstawowe] w HKezewicach. Dla zadania Odnowa zabytkowego obiektu
swietlicy oraz modernizacja przestrzeni w centrum ®Si®ra Kdgcielna zaplanowano
(ujeto w umowie o dofinansowanie) wypgs@ie swietlicy w dwa programy
komputerowe, zamiast potrzebnych i zakupionych kiwkempletow, tj. sZeiu
programéw (za 2,2 tys. zt). Wykonano rownigee wltasnym zakresie remont 123 m?
chodnika, zamiast planowanych 91 m2efygh we wniosku o dofinansowanie) oraz
dodatkowo poza planem wybudowano cztery place menige rekreacyjnym (za
7,4 tys. zb). Brak wgpia niezlgdnej liczby programéw komputerowych we wniosku,
wyjasniono przeoczeniem, favykonanie wikszej powierzchni chodnika i placéw
oszczdnasciami uzyskanymi w zw#ku z przeprowadzeniem tych prac we wilasnym
zakresie.

2. Miasto Dabrowa Gornicza na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie (24
stycznia 2006 r.) nie posiadato ostatecznej korjcepkonania Eurocampingu Biéw’
oraz kompletnej dokumentacji projektowe] i kosztmwe).

Dopiero w lipcu 2006 r. opracowano oOstatecznie do&otacy projektowy oraz
kosztorysow odwodnienia terenu, na ktorym miatcbylokalizowany Eurocamping,
aw kwietniu i sierpniu 2007 r. program funkcjonalzytkowy i projekty
architektoniczno-budowlane planowanych do budowymidizv campingowych.
Ostateczne decyzje o pozwoleniu na buydowegd otrzymat 10 sierpnia 2006 r. (bazy)
oraz 4 wrzeénia 2007 r. (domkow). Spowodowato to m.in. przesimio przeszio rok
terminu zakeéczenia zadania (z 22 listopada 2006 r. na 3 grudB@07r.), przy
jednoczesnym skroceniu z 10,5 do 5 radgsizakladanego okresu realizacji robot
budowlanych. Skutkiem braku odpowiedniego przygm@avzadania byt rowniewzrost
jego wartagci catkowitej o 110,3 % w stosunku do wddo ustalonej w umowie
o dofinansowanie (z 2 121,7 tys. zt do 4 461,7ztyoraz zwikszenie z 318,3 tys. zt do
2 5425 tys. zt zaangawania srodkow witasnych gminy (o 799 %), co byto dziataniem
niegospodarnym.

Skutki i zagrozenia: Nieprawidtowdci na etapie przygotowania ww. inwestycji
spowodowaty: wydatkowanigodkéw na zakup zidnego wyposaenia oraz wykonanie
robot, ktére nie byly okje umowa o dofinansowanie, jak rowniedoprowadzit do
wydtuzenia terminu zakiczenia budowy oraz znacznego wzrostu kosztéw eegliz
(w przypadku Eurocampingu @smiokrotnie). Nieprawidtowgci dotyczce planowania
ww. zada doprowadzity do braku spdjsa pomidzy budetem gminy a zatznikiem

do tego budetu stanowjcym WPI. Skutkami braku odpowiedniego przygotowania
inwestycji byla ich nieprawidlowa realizacja. Natiast niewldciwe przygotowanie
zada grozi brakiem uzyskania dofinansowania, a w kongeglcji brakiem realizacji
inwestycji istotnych dla spoteczém lokalnych.

® Gminy Ujazd i Namystow
" Baza biwakowo-campingowo-rekreacyjna w miejscéniv@tedow
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Whioski pokontrolne NIK &

Wzmazenie nadzoru nad przygotowaniem realizacji Aadanwestycyjnych
w szczegOlnéci w przedmiocie okrdania ich zakresu rzeczowego, kosztow i terminéw
wykonania Dabrowa Gornicza).

Wdrazanie wnioskow NIK:

Prezydent Dabrowy Gorniczej poleceniem skbowym z 16 listopada 2010r.
zobowhzat naczelnikow wydziatéw i kierownikéw komorek rdarzdnych Urzdu do
wzmazenia nadzoru nad przygotowaniem realizacji hadlawestycyjnych, w tym
wspoétfinansowanych zérodkow UE, w szczegolsoi w przedmiocie okrgania ich
zakresu rzeczowego, kosztow, termindw wykonaniakze nad zgodnym z przepisami
udzielaniem zamowiepublicznych.

3.1.2 Projektowanie inwestycji

Ustalenia Wszystkie 36 gmin posiadaty komplety niedhych i aktualnych projektow
budowlanych dla wszystkich 80 zrealizowanych inygsgta dla 79 inwestycji uzyskano
z odpowiednim wyprzedzeniem niezime pozwolenia na ich realizacjl tak np.:
w GminachWielka Nieszawka (budowa oczyszczalni i sieci wodno-kanalizacyjnej)
Pruszcz (przebudowa drog i budowa Centrum SportowegBhbkow (budowa
oczyszczalni i sieci wodno-kanalizacyjnej) orgge (budowa oczyszczalni i sieci
wodno-kanalizacyjnej) opracowano projekty techneczwraz z kosztorysami dla
realizowanych inwestycji oraz uzyskano nigdilse pozwolenia na ich budew
z odpowiednim wyprzedzeniem.

W siedmiu gminach stwierdzono,ze w przypadku dziewtiu zada inwestycyjnych
(11 % kontrolowanych) wyspity nieprawidtiowdaci na etapie ich projektowania. | tak:
w Gminie Zarki sze&é z dziewkciu zbadanych dokumentacji projektowych wykonano
po uptywie terminu do ich wykonania wynikaggo z zawartych umow (od czterech do
180 dni). Pomimo tego od projektantéw nie egzekwaowiear umownych.

1. W Miescie Dabrowa Gornicza zlecono wykonanie dokumentacji projektowej
w trybie z wolnej ¢ki pomimo braku przestanek dla zastosowania wwviattry

Dla zadania Utworzenie Centrum Wsparcia Gmina zéavarwykonawg wytonionym
w trybie z wolnej¢ki (art. 67 ust. 1 pkt 5) umawz 2 wrzenia 2005 r.) na opracowanie
dokumentacji (projektu budowlanego, kosztorysu st@rekiego, czci wniosku
aplikacyjnego oraz studium wykonafis) o wartaci 39,0 tys. zi, pomimo braku
przestanek dla zastosowania ww. trybu. Projekt budoy i kosztorys dla ww. zadania
wykonano odpowiednio w lipcu i sierpniu 2005 r.k taiec ich zlecenie 2 wrZmia
2005 r. faktycznie sankcjonowato jedynie ich wieisgsze wykonanie

2. Burmistrz Strzelec Opolskichzmienit termin opracowania dokumentacji kanalizacj
Warmatowic z naruszeniem przepisu art. 76 ustawy zp.

Do umowy (z 14 listopada 2002 r.) na opracowani&utieentacji budowy kanalizacji

sanitarnej i deszczowej z infrastrukgulechniczg wsi Warnatowice — | etap Burmistrz

zawart aneksy (z 15 czerwca i 15 wraa 2003 r.) wydlgajgce umowny termin jej

realizacji o 44 dni. Aneksy zawarto z naruszeniepegisu art. 76 ust. 1 i 2 ustawy zp
z uwagi na ich uzasadnienie koniec&m@ uzgodnienia trasy z GDDKIA, pominde

8 W czsci szczegolowej przedstawiono wybrane (charaktgeyste dla opisywanego obszaru) wnioski
zawarte w wysipieniach pokontrolnych
° Dabrowa GoérniczaZarki, Strzelce Opolskie, Namystéw, Mielno, TrzelmiSulechéw
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okolicznd¢ ta byla znana ju na etapie zlecania opracowania. Spowodowato to
pozbawienie Gminy nilbwosci naliczenia kary umownej z tego tytulu w wysoko
2,2 tys. zt.

3. BurmistrzNamystowa zaakceptowat wydtenie terminu opracowania dokumentaciji
basenu krytego o 15 dni z naruszeniem przepisuldd.ust. 1 ustawy pzp. Ponadto
Gmina, w ramach ww. zadania, zlecita wykonanie totéédatkowych wykonawcy
wytonionemu w trybie z wolnejeki, pomimo braku przestanek dla zastosowania tego
trybu oraz nie naliczyta kar umownych za nietermaigowykonanie ww. robot
dodatkowych.

Dokumentagj projektow; budowy Centrum Turystyki i Rekreacji w Namystofkigte]
ptywalni) sporzdzono w oparciu o umanMz 13 maja 2004 r.), w ktorej zobemano
projektanta m.in. do uzyskania wszelkich ngdnych uzgodnie i pozwolé na
realizacg tego zadania do 30 listopada 2004 r. Burmistrzkzaptowat przedienie
terminu jej zakeczenia o 15 dni (aneks z 24 listopada 2004 r.),sadaiajc to
przedidajgcym s¢ postpowaniem w sprawie o0 wydanie pozwolenia na bgdow
spowodowanego konieczieca; uzgodnienia projektu z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow w Opolu. Wymienione pozwolenie na bgdmgodnione na podstawie art. 39
ust. 3 i 4 ustawy Pb, wydano bezdie) zwtoki, a tym samym okolicZada nie mogta
by¢ podstaw przedtdenia terminu wykonania zadania. Zawarcie ww. anekgto
niezgodne z art. 144 ust. 1 ustawy pzp i pozba@fore maliwosci dochodzenia kary
umownej w wysoKoi 6,5 tys. zt. Burmistrz w ramach tego zadaniaardwmow (z 22
czerwca 2004 r.) na opracowanie kolejnego projekprzebudowy basenu letniego, za
wynagrodzeniem w kwocie 43,9 tys. zt, z terminpracowania 30 listopada 2004 r.
Umowe zawarto w trybie z wolnegki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp, pomiso
nie zaistniaty przestanki zastosowania tego try@pracowanie dodatkowego projektu
nie byto niezkdne do prawidtowego wykonania zaméwienia podstagowerojektu
basenu krytego). Projekty basenu letniego odebraindniu 15 grudnia 2004 r., tj. 15
dni po ww. terminie umownym. Burmistrz nie skoatyjstdnak z okrdonej w umowie
maliwosci naliczenia kary za nieterminowe wykonanie przetimumowy w wysokoi

0,2 % wynagrodzenia za idy dzie zwioki (1 318 zt), co byto dziataniem nierzetelnym
i niegospodarnym.

4. W GminieMielno przyjeto do realizacji projekt kanalizacji Lazy etap Hwierapcy
btad dotyczcy posadowienia przepompowni.

Na skutek kidu w projekcie budowlanym pompownigekéw P-1 posadowiono na
dziatce gruntu 103/31 stanaygej wtasnéé prywatny, do ktorej Gmina nie posiadata
prawa dysponowania na cele budowlane. Do dnia ized@nia inwestycji osoby
sprawujce nadzor nie wykazaty wwetiu.

5. Burmistrz Sulechowa zlecit wykonanie projektu Sali Wiejskiej bez zawiar
wymaganej umowy.

Burmistrz zlecit (w sierpniu 2004 r.) wykonanie dolentacji projektowej na adaptacj
budynku na SalWiejslg w Klepsku bez zawarcia pisemnej umowy i bez stosownego
zabezpieczenia intereséw gminy. W rezultaciestikig w zleceniu termin wykonania
dokumentacji (do kixa wrzénia 2004 r.) zostat przekroczony o 68 dni przez
projektanta, ktéry nie poniost z tego tytdadnych konsekwenciji.

6. W Miescie Trzebnica dokonano nierzetelnego odbioru dokumentacji remnont
Ratusza.
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Projekt budowlany na remont elewacji i dachu budyrdtusza (za 15,0 tys. zt), pomimo
wytycznych Dolnglgskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdéw dot. ianym
stolarki okiennej (analogicznej do oryginatu), rawierat: zwymiarowania wszystkich
okien, okrélenia ktore z okien podlegajwymianie oraz ktdregsoknami podwaojnymi,
a ktére pojedynczymi. Byto to niezgodne z dysppz§djl rozporzdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie zzgétowego zakresu i formy projektu
budowlanegt’.

Skutki i zagrozenia: Nieprawidtowdci w zakresie projektowania inwestycji
prowadzity do przediania terminow ich realizacji. Ponadto stwierdzonaypadki
podejmowania przez inwestorow dziatdm.in. polegajcych na nieuzasadnionych
zmianach terminéw) ogranicagiych maliwo$¢ egzekwowania od wykonawcow
nalezytego iterminowego wykonania prac projektowych. &Dwrzypadki zlecania
wykonania opracowaprojektowych wykonawcy wytonionemu w trybie z wejrreki,
pomimo braku przestanek, mpgmie¢ szczegdlne konsekwencje (np. utrata
dofinansowania), bowiem w finansowaniu tych zadaykorzystywane s $rodki UE;
budzetu pastwa. Zagraeniami wynikagcymi z braku odpowiedniego projektowania
inwestycji mae by wzrost kosztéw oraz wydhenie termindw realizacji. Natomiast
braki w projektach magmie¢ wptyw na jakéd¢ wykonanych robot oraz rzetekioich
odbioru. Stwierdzono niiwos¢ wyskpowania mechanizméw korupcjogennych
polegajcych na dowolngci postpowania. Dotyczyto to nieuzasadnionego wydiie
termindw robot, niedochodzenia kar umownych od vmgwecow, jak i zlecanie
opracowa wykonawcom wytonionym w trybie z wolneghi.

Whioski pokontrolne NIK:
1. Wzmazenie nadzoru nad udzielaniem zamawpelblicznych Dabrowa Gérnicza).

2. Podgcie skutecznych dzialamapcych na celu egzekwowanie od wykonawcow
terminowego wykonywania zleconych zadaaz kar umownych w przypadku amien
w ich realizacji Strzelce Opolskiei Namystow).

Wdrazanie wnioskow NIK:

1. Prezydent Miasta #&browa Gornicza zobowzat naczelnikbw wydziatow
i kierownikéw komorek réwnorgdnych Urzdu Miejskiego do wzmienia nadzoru nad
przygotowaniem realizacji zaflainwestycyjnych, w szczegdlldo w przedmiocie
okreslania ich zakresu rzeczowego, kosztow i termindvkenania.

2. BurmistrzStrzelec Opolskichzorganizowat spotkanie pracownikéw z udziatem yadc
prawnego, na ktérym dokonano analizy procesu sgaenia dokumentacji projektowej
na potrzeby realizowanych inwestycji, ze szczegolmwzgkdnieniem egzekwowania
od projektantow dochowania termindéw ich opracowyaarPonadto zaplanowano
w budzecie na rok 2011srodki na specjalistyczne szkolenia osob nadzogagh
inwestycje.

3.1.3 Wybor wykonawcow

Ustalenia Prawidtowo dokonano wyboru wykonawcéw 74 zadd tak np.:
w GminachWislica (budowa drogi isciezka dydaktyczna)Mr agowo (modernizacja
zabytkowego budynku szkoleniowego, hali sportowegz@agospodarowania terenow)
oraz Strzelce Opolskie (budowa kanalizacji sanitarnych) pgsbwania o udzielenie
zamowienia publicznego przeprowadzono i udokumeatmwzgodnie z ustawpzp,

Dz, U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1133
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a umowy zawarte z wykonawcami byty zgodne z ofertaprzedmiotem zamodwienia
okreslonym w SIWZ.

W 13 gminacft stwierdzono nieprawidtovéai przy udzielaniu ogélem 21 zamoéwie
publicznych (26 % zbadanych). Szegmin*?> wszczlo postpowania o udzielenie
zamowié publicznych pomimo braku aktualnych kosztorysowvestorskich. Ri¢
gmin*® nie przekazalo do UZP lub nie za#tio na stronie internetowej Ugdu
wymaganych ogtoszealbo zamiécito je ze zwlok. W przypadku czterech gntih
osoby wykonujce czynnéci w postpowaniach o zamowienie publiczne nie My
wymaganych éwiadcze (art. 17 ust. 2 ustawy pzp). Dwie gmifyie podaty w tréci
ogtoszenia wymaganych warunkdéw udzialu w ppstvaniu. Ponadto w Gminie
Twardogora nie podano przed otwarciem ofert kwoty, gakamawiagcy zamierzat
przeznaczg na realizagj zamowienia. W Gmini¢Zarki nierzetelnie dokumentowano
prace komisji przetargowej (brak podpisOw n&cié obecnéci) oraz wszcgto
postpowania o zamoéwienia publiczne we wszystkich trzeshjetych kontroh
inwestycjach z trzymiestznym opénieniem w stosunku do termindw zapisanych
w umowach o dofinansowanie. Ponadto Burmigtazek zawart umow z wykonawe
termomodernizacji, ktory nie wniést wymaganego zabeczenia wykonania umowy.
GminaRzepin w przypadku zapytania o agma nadzor inwestorski dla obu efgich
badaniem inwestycji nie zgizyta do zaproszekierowanych do oferentow SIWZ oraz
skierowata zaproszenia w przypadku zapytania @ oamadzor inwestorski rozbudowy
kina do czterech, a nie wymaganychagni oferentow. W Urgdzie GminyWapno brak
bylo protokotu z pogpowania o udzielenie zamdwienia na roboty dodatkovez nie
wykluczono z udziatu w pogbowaniu oferenta pomimag nie ztayt on Gédwiadczenia
0 spetnieniu warunkéw udziatu w pesbwaniu na dostagv autobusu dla WTZ.
W Pruszczu na zadcznikach (ZP-12 do 16 i 18) do protokotow z ppsivah
przetargowych, brak bylo dat ich spauzenia. W sz&iu sparod ww. 13 gmin
nieprawidtowdci miaty wptyw na wybor oferty. | tak:

1. W Gminie Gotdap w ramach prowadzonego p@sbwania przetargowego nie
odrzucono oferty jednego wykonawcy, minie spetniata ona wymogoéw SIWZ.

Gmina zawarta z wykonawaimowe (z 15 wrzénia 2006 r.) na nadzor inwestorski nad
adaptacy budynku pokoszarowego za wynagrodzeniem 26,&ky$Jmowe zawarto
w wyniku rozstrzygatego (7 wrzénia 2006r.) posipowania - przetargu
nieograniczonego, w ktorym oferty wykonawcy nielwegiono wbrew wymogom art. 89
ust. 1 pkt 2 pzp. Oferta ta nie spetniata wymogdwz tj. wykonawca nie zigt
aktualnego odpisu z KRS, wykazu dokumentoéw staogeti integraly czsé oferty
oraz gwiadczenia o zobowtaniu do realizacji zaméwienia w oklenym terminie.

2. W Gminie Morag w ramach prowadzonego przetargu nieograniczoneigo n
odrzucono jednej z ofert, pomim@ zawierata ona takie same nieprawidiéeipjak
inna odrzucona oferta.

W przetargu nieograniczonym na wykonanie Il etagmekzacji we wsi Bramka, Uz
nierébwno traktowat oferentow, gelpdrzucit ofer¢ jednego z przedgiiorcow, a przygt
innego, mimoze w obu wygpowaly takie same nieprawidto¥e, polegajgce na

™ Dobrzyniewo Due, Mitoradz, BuczkowiceZarki, Morag, Kérnik, Pruszcz, Wapno, Twardogora,
Trzebnica, Ujazd, Gotdap i Rzepin

2 Dobrzyniewo Due, Mitoradz, BuczkowiceZarki, Morag i Kérnik

13 Dobrzyniewo Due, Pruszcz, Wapno, Kérnik i Twardogéra

4 Mitoradz, Ujazd, Wapno i Trzebnica

!5 Goldap i Twardogéra
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niezgodneci oferty z SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p¥yppbu ofertach byty edice
pomidzy poszczegoinymi pozycjami w kosztorysie ofentoavgrzedmiarami zawartymi
w SIWZ. W wyniku rozstrzygnia ww. przetargu Gmina zawarta um@w wykonawg

(z 17 maja 2005 r.) na kwoB01,5 tys. zt. Nierobwne traktowanie oferentow atadita
rowniez Instytucja Péredniczica, w wyniku czego Gmina utracita dofinansowanie
w wysokeci 746,9 tys. zt.

3. W Gminie Wapno dokonano wyboru wykonawcy, ktéry podlegat wyklutzeoraz
zlecono roboty dodatkowe w trybie z wolngkiy pomimo braku przestanek dla
zastosowania takiego trybu pgsbwania.

Zamoéwienie publiczne na budeWVTZ o wartéci 803,6 tys. zt udzielone zostato (27
kwietnia 2005 r.) wykonawcy, ktory podlegat wykeria z prowadzonego pepbwania

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzpzgdgo oferta nie byta zabezpieczona
wadium w przedidonym o 12 dni okresie zyania z ofeki. Komisja przetargowa nie
wezwata wykonawcy do przetimia tego terminu. Ponadto ww. wykonawcy udzielono
(6 czerwca 2005r.) dodatkowego zamowienia pubdigan na wykonanie robot
budowlanych o wart@i 60,4 tys. zt w trybie z wolnetki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt
5 ustawy pzp, pomimo braku okolicztiauzasadniajcych zastosowanie tego trybu.

4. W Gminie Kérnik zlecono roboty dodatkowe wykonawcy w trybie z veplreki,
pomimo braku przestanek dla zastosowania ww. trybu.

Wykonawcy budowy przedszkola wytonionemu wepostaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego zlecone zostalty wykopawgonionemu w trybie z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 roboty dodatkoobgte dwoma umowami
(z4 maja i 6 lipca 2005 r.) aitznej wartéci 158,3 tys. zt. Polegaty one na wykonaniu
m.in. instalacji sygnalizacji alarmowe] p4oi wilamaniowej, scianek dziatowych
boksow szatniowychician ostonowychmietnika z chodnikiem, studziengéekowych

z przykanalikami oraz drog dojazdowych z peibetowych. Roboty dodatkowe zlecono,
pomimo braku przestanki do zastosowania ww. trplolegaj;cej na zaistnieniu sytuaciji
niemaliwej wczeniej do przewidzenia.

5. W Gminie Rzepin udzielono zamoOwienia publicznego na roboty dodatko
Z pominkciem przepiséw ustawy pzp.

Gmina zlecita (20 czerwca 2007 r.) wykonawcy ropwadkina Chrobry z pomigtiem
przepiséw ustawy pzp wykonanie robét dodatkowychwize 196,5 tys. zt. Burmistrz
uzasadniat powssze zleceniem ich wykonawcy wytonionemu w trylwelaej reki (na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp). Rob®tgbejmowaly jednak wczeniej
planowane do wykonania w Il etapie i zaprojektowpolczenie budynkow i nie mogty
zatem by zlecone w tym trybie (brak sytuacji nieiinwej wczéniej do przewidzenia).

6. Miasto Trzebnica bezpodstawnie uniewaito pierwsze pogpowanie przetargowe na
skanalizowanie wsi Kggnice.

Miasto w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp unieniéo (18 stycznia 2006 r.) pagtowanie
przetargowe na budawww. kanalizacji. Uniewmienie bezpodstawnie uzasadniono
tym,ze cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z ramicerny przewygsza kwat, ktdrg
zamawiagcy zamierza przeznaezya sfinansowanie zamowienia. Jak ustalono Gmina
posiadata zabezpieczodeodki na realizagt ww. zadania, czego potwierdzeniem byto
m.in. rozpocgcie drugiej procedury przetargowej 9 lutego 2006Drugi przetarg
zakoiczyt sé wyborem wykonawcy, ktéry zaoferowal wykonanie riadaza

2 688,5 tys. zt, a w | pagtowaniu przetargowym zigt oferte spetniajcqg wymogi SIWZ
nizsz o 403,2 tys. zi.
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Skutki i zagrozenia: Stwierdzone nieprawidtovéai skutkowaty wyborem oferentéw
Z naruszeniem zasad, w tym uczciwej konkurencypur i form przewidzianych
w przepisach dot. zaméwiegoublicznych. W szczegodldo skutkiem nieprawidtowsei
w Gminie Morg byta utrata przyznanego dofinansowaniamelkow UE do jednego
z zada. Odpowiedzialné za stwierdzone nieprawidioda ponosz wojtowie, ktdrzy
powinni zapewrid taki system kontroli i ocen dokumentéw skfadangchez oferentow,
aby wyeliminowa oferty niekompletne (niezgodne z SIWZ) oraz wyzzacna
cztonkow komisji przetargowych osoby gwarantd rzetela ocerg skitadanych ofert
i wybor wykonawcow zada Nieprawidtiowdci te maj szczegdlne znaczenie z uwagi
na to,ze w finansowaniu ww. inwestycji zaangavane zostahgrodki UE, budetu
panstwa, a ich koszty moglty by zawyone. Zagreeniem wynikagcym
Z nieprzestrzegania ustawy pzp przy wyborze wykadaw maze by utrata
dofinansowania oraz wybor oferty zawiexadj warunki niepodlegage weryfikacji na
rynku wykonawcow, a tym samym pozbawieniee snozliwosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Kontrole wprawdzie nie ujawnitgkolicznagci bezpdrednio
wskazujcych na akty korupcji, jednak wykazaty maliwos¢ wyskpowanie w piciu
gminach mechanizmu korupcjogennego dowé&dnopostpowania przy udzieleniu
zamowieé publicznych, w zakresie oceny dokumentéw sktadangczez oferentow,
wyboru wykonawcow oraz zatwierdzania trybu wyboykanawcéw zada

Whioski pokontrolne NIK:

Aktualizowanie kosztoryséw inwestorskich stangoych podstaw ustalania warti
zamowienia publicznego oraz ustalenie wetnanych unormowa dla cztonkow komisji
przetargowej celem wyeliminowania przypadkéw niemégo traktowania oferentéw

(Mor aQ).
Wdrazanie wnioskow NIK:

Burmistrz Moraga zapewnit aktualizagj kosztorysOw inwestorskich przed
rozpoczciem pos¢powania przetargowego oraz hiea kontrok ww. zakresu w ramach
sprawowanego nadzoru. Ponadto zohaali wszystkie osoby mage potencjalnie

zosta& cztonkami komisji przetargowej do przestrzegamizepisow ustawy pzp (w tym
art. 7 — réwnego traktowania wykonawcow) oraz dkolab zaplanowat skierowanie
tych osob na szkolenie z zakresu ustawy pzp.

3.2 Realizacja inwestycji
3.2.1 Przebieg realizacji zada n

Ustalenia Realizacg 76 zada inwestycyjnych zak@éczono w terminach umownych,
a przy ich realizacji zapewniono rzetelny nadzdvestorski. Zgodnie z projektami i na
podstawie pozwole (zgtosz&) zrealizowano 78 zadal tak np.: w GminieSmigiel
(budowa sieci wodoggowej oraz remont Domu Wiejskiego) zapewniono wyamg
nadzér nad realizagj inwestycji oraz realizowano je wterminach i zaaeh
okreslonych harmonogramami oraz zgodnie z warunkami umyow. W Miescie
Swidnica dwie kontrolowane inwestycje drogowe, a w gminaCiechanowiec
(modernizacja oczyszczalniéciekbw oraz budowa sieci wodno-kanalizacyjnej)
i Dobrzyniewo Duze (budowa kanalizacji sanitarnej i kompleksu boigkymienione
zadania zak@czono w ustalonych terminach umownych.
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Natomiast nieprawidlowizi przy realizacji robét stwierdzono w 17 gmindth
Dotyczyty one: w Gminie Karsin wykazania w protokole odbioru koowego

i inwentaryzacji powykonawczej zaych dtugdci wykonanych kolektoréw sanitarnych
oraz zlecenia wykonania robo6t dodatkowych z namispe przepisOw ustawy pzp.
W Gminie Mitoradz stwierdzono brak wymaganego zgtoszenia niektoryohot
budowlanych. W GminieBuczkowice sfinansowano koszty modernizacji boisk (za
42,2 tys. zt) jako roboty dodatkowe, podczas gdyy by rozwiazania zamienne.
W Gminie Zarki nie zat@ono przed rozpogziem robét dwoch dziennikow budéw,
a brak rzetelnego nadzoru nad realizagbowihzku wnoszenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy przez wykonawespowodowatze w trakcie realizacji
jednego zadania przez ponad dwa mmsinie bytlo zabezpieczenia (po wyitHaiu
terminu realizacji). W GminiéJjazd wpisywano réane daty zakfczenia tych samych
robét w protokotach odbioru i dziennikach budowwpodinie dokumentowano uskoia
usterek. W GminieStrzelce Opolskie stwierdzono brak wpisu w dzienniku budowy
dotyczcego osoby sprawagej nadzor autorski oraz petnienie nadzoru inwektego
przez 24 dni bez zawarcia pisemnej umowy z inspekio W GminieDebno dokonano
jednorazowego odbioru kilkakrotnie (w innych teragh) zgtaszanych do odbioru
réznych rob6t zanikagych oraz dokonywano wpisow w dzienniku budowy prasoby
niewymienione w jego &#ci ogolnej. W GminieKrosno Odrzanskie stwierdzono
op&nione wykonanie stacji uzdatniania wody oraz bralokwmentowania nadzoru
inwestorskiego nad modernizacjstudni poboru wody. W GminieWapno nie
zapewniono skutecznego nadzoru nad realiZiagflowy WTZ. W GminiéNe¢grow nie
sporadzono aneksow wydhajacych terminy realizacji umow (g na siedem
przypadkow). Miasto Mzebnica nierzetelnie prowadzito dzienniki budowy.
W przypadku émiu z ww. 16 gmin nieprawidtowsgi miaty wymiar finansowy lub
nosity znamiona dziafanielegalnych.

1. Burmistrz Namystowa dokonat zmiany umowy polegajej na wydtieniu terminu
wykonania basenu krytego z naruszeniem przepisd44tust. 1 ustawy pzp.

Do umowy na budowvbasenu (z 24 lipca 2006 r.) Burmistrz Namystowaaza cztery
aneksy zmieniage terminy zakéczenia robo6t: termin wykonania umowy przestmi

0 244 dni (tj. 0 54 %), a wykonania robot bgrdrogowej o 548 dni (tj. 456 %). Zmiany
termindbw uzasadniano wysokim poziomem wod gruntowybrakiem mdiwosci
wykonania czsci drog wewatrznych spowodowanym prowadzeniem robét budowlanych
w drugiej czsci obiektu (budynku krytej ptywalni). Wysoki poziedd gruntowych
wokot istniegcego budynku basenu krytego byt znadynpu etapie projektowania, a fakt
wykonywania rob6t w drugiej e&ci budynku byt znany stronom w chwili podpisywania
umowy, a zatem zmiany zostata dokonana z narusaearie 144 ust. 1 pzp. Zawarcie
ww. anekséw spowodowato niemas¢ dochodzenia przez Gmginkar umownych

z tytutu nieterminowego ich wykonania w kwocie 4,61tys. zt. Bylo to rownie
dziatanie mogce wskazywana naruszenie dyscypliny finansow publicznychtooykn
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy ondfp.

2. W Gminie Wapno wybudowano i aytkowano uradzenia stdace do oczyszczania
wod deszczowych na podstawie nieaktualnego pozwelewodnoprawnego,
a zgtoszenia zakwozenia ich budowy dokonano dopiero po 5 latach. Wdglwano

réwniez 4 latarnie parkowe bez wymaganego pozwolenia da\u

16 Karsin, Mitoradz, BuczkowiceZarki, Ujazd, Strzelce Opolskie, Namystéwetiho, Krosno Odrzsskie,
Wapno, Karlino, Mielno, Wgréw, Twardog6ra, Trzebnica, Rzepin i Sulechow
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Gmina przysipita do wykonania ukglze: stiegcych do oczyszczania wod deszczowych
w kwietniu 2005 r., na podstawie pozwolenia wodrawpmego, ktére utracito waasé

31 grudnia 2004 r., wbrew przepisom art. 122 ugtktll ustawy Pw. Dopiero poggiu
latach od zakaczenia ich budowy Gmina zgtosita ten fakt PINB iLédvrzeénia 2005 r.
uzytkuje wybudowany piaskownik i separator ropopoclyott bez wymaganego
zezwolenia. Cztery latarnie parkowe znajag se przy budynku WTZ zostaty
wybudowane pomimo braku pozwolenia tj. z naruseea. 28 ust. 1 ustawy Pb.

3. W Gminie Karlino dokonano w trzech przypadkach zmian uméw w zadresi
termindéw zakaczenia zad@az naruszeniem przepisow art. 144 ust. 1 ustawy pzp

W przypadku trzech inwestycji (budowaietlicy Wiejskiej w miejscowoi Mierzyn,
budowa Polsko Niemieckiego Centrum Kultury w Pdbtdielkim oraz przebudowy

i wyposaenia Karlinskiego Grodka Kultury) dokonano zmian umow w stosunku do
tresci ofert przedtdajqc terminy ich zakéczenia od 22 do 59 dni, minde nie wysipity
przestanki okrdone w art. 144 ust. 1 ustawy pzp. Spowodowator&k Imncliwosci
dochodzenia przez Gmairkar umownych z tytutu nieterminowego wykonania wmo
w {gcznej kwocie 274,5 tys. zt.

4. W Gminie Mielno obchzono wykonawcow kanalizacji Mielna etap 11 i 1l kami
w wysokaci nizszej nk wynikajace z uméw oraz dokonano zmiany trasy przebiegu
kanalizacji bez uzyskania decyzji o zatwierdzenmjgktu zamiennego.

W przypadku inwestycji Mielno etap Il o waitd 2 586,3 tys. zt termin zakezenia
robét budowlanych okséony umow zostat przekroczony o 89 dni, a wykonawc
obcigzono jedynie kar w wysokeci 30,0 tys. zi, tj. @sz 0 430,4 tys. zt od wynikgjej

z warunkéw przedmiotowej umowy. Podobnie w przypaclkestycji Mielno etap IlI

o wartasci 849,7 tys. zt termin zakozenia przekroczono o 147 dni, a Wojt abygl
wykonawe karg w kwocie 20,0 tys. zi, tj.485zz 0 229,8 tys. zt od umownej. Dziatania te
byly niegospodarne. W trakcie realizacji inwestyejdowy kanalizacji Lazy Il dokonano
zmiany jej trasy nie uzyskig decyzji o zatwierdzeniu projektu zamiennego. £pasivo

to zostato wykazane podczas kontroli ob@kowe] przeprowadzonej 27 maja 2010 r.,
co skutkowato m.in. koniecziniy sporz;dzenia i przedstawienia do 15 grudnia 2010 r.
projektu zamiennego oraz zaptaty kary dalwej przez PINB w kwocie 60,0 tys. zt.

5. W GminieTwardogora nie wyegzekwowano od wykonawcy kary umownej w pein
WYSOKGCI.

Budowe kgpieliska zakéczono 3 dni po terminie umownym oraz nie ugoni
W wyznaczonym terminie stwierdzonych wad. Gmingzayh z tego tytutu wykonawcy
kare w lgcznej wysoksi 112,7 tys. zt, z czego poprzez po#nie z wystawionej przez
wykonawe faktury uregulowano 98,0 tys. zt. Pozostata ddatgkwota naliczonej kary
wraz z odsetkami na dzieakaiczenia kontroli wynosita 16,2 tys. zt i nie zostptaez
Gmire wyegzekwowana. Ostatnie wezwanie do zaptaty poss&lerowane do
wykonawcy w listopadzie 2009 r. Byto to dziatanierzetelne i niegospodarne oraz
mogzce wskazywana naruszenie dyscypliny finansow publicznych t@ykn mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy ondfp.

6. W Miescie Trzebnica nie naliczono kar umownych za nieterminowe wykoean
remontu Ratusza.

Gmina nie naliczyta kar umownych w wysfiko 161,3 tys. zt za nieterminowe
wykonanie postanowieumowy na remont Ratusza. Za ww. kary umowne zecon
wykonawcy wykonanie dodatkowych roboét, przy czyak brh wyceny (zagém) nie
pozwolit na ustalenie ich warfoi. Ustalono,ze wykonane roboty dodatkowe byty
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niezledne do osigniecia efektu kacowego remontu i méeity sie w kwocie (47,4 tys. zt)
do wysokeci ktorej wykonawca byt zobowdany wykona wszelkie inne wynikte
w trakcie realizacji prac roboty niegztine do osigniecia efektu kacowego. Byto to
dziatanie nierzetelne i niegospodarne oraz puegwskazywana naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 5 ugtktl2 ustawy ondfp.

7. W Gminie Rzepin stwierdzono wady i usterki wykonanej inwestycjiabrbrak
zapewnienia rzetelnego nadzoru nad jej realizatie zawiadomiono PIP o zakezeniu
budowy oraz nie wyegzekwowano przewidziane] w uneowiyptaty zabezpieczania
z polisy ubezpieczeniowej za nieustaie wad i usterek w okénym terminie.

Rozbudowa kina Chrobry zostata wykonana z wadamsterkami (m.in. gkniecie
sciany szczytowej i nieszczetnbdachu), ktére nie zostaty usdtd do dnia zakéczenia
kontroli NIK, mimo uptywu 2,5 roku od jej zakaenia (12 pa&ziernika 2007 r.).
Podejmowane przez Gmindzialania wobec wykonawcy ograniczalye sdo
korespondenciji i nieudokumentowanych rozmoéwickaych s¢ wyrazeniem zgody na
kolejne przesurcia terminu usuricia wad. Projektant wprowadzit wiele odgstw od
zatwierdzonego projektu budowlanego, ktérych ni&kawmst w projekcie technicznym
oraz nie odnotowat w dzienniku budowy (m.in. zmigeametrii dachu, grulsai scian
nasnych), co skutkowato nie zakzeniem do wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie kopii rysunkéw projektu budowlanego weazmaniesionymi zmianami,
pomimo obowizku wynikagcego z art. 57 ust. 2 ustawy Pb. Ponadto nie zaavwiadno
PIP o zakdczeniu budowy i zamiarze przysienia do udytkowania. Do dnia
zakoiczenia kontroli nie wyegzekwowano wyptaty zabezprea 2z polisy
ubezpieczeniowej do kwoty 47,8 tys. zt za nie gsieniwad i usterek w okfnym
terminie, co byto dziataniem nierzetelnym i niegmgornym.

8. W Gminie Sulechow stwierdzono nierzetelne dokumentowanie i rozliceani
wydatkéw na budowkanalizacji.

Nieprawidtowo rozliczono budawkanalizacji i przepompowniciekdw w Brzeziu, tj.
dokonano rozliczenia inwestycji ryczattowo w maksdpe] kwocie wynosgzej
1474,6 tys. zt, zamiast w oparciu 0 wymagany umdwsztorys powykonawczy
sporzidzony w oparciu o kgiki obmiarow zweryfikowane przez inspektora nadzoru.
Ponadto wyptacono: bez wymaganego zawarcia umowotek®7,8 tys. zt za roboty
dodatkowe na ww. kanalizacji oraz keaety:sz; 0 9.8 tys. zt za budewSali Wiejskiej

w wyniku zmian zakresu robodt, na ktore nie spdemno protokotdw konieczfm

i anekséw do umowy.

Skutki i zagrozenia: Wymienione nieprawidtow&ei doprowadzity m.in. do
niedotrzymania przez wykonawcow termindw umownyelkaczenia zada bez wad

i usterek, wybudowaniem izytkowaniem obiektéw z naruszeniem obamvijacych
przepisOw oraz nieuzyskanie naigch wptywow z tytutu kar umownych i wyptaty
zabezpieczenia. Nieprawidtog® te mog mie¢ szczegolne konsekwencje z uwagi na
uwarunkowania umowne w zakresie terminow za&kenia zada okrelonych

w umowach o dofinansowanie. Zagemiem wynikagcym z niezapewnienia przez
inwestoréw skutecznego nadzoru i nieegzekwowanietehzego dokumentowania
przebiegu realizacji inwestycji oraz odbioréw rok{ét tym zanikajgcych), mae by
brak maliwosci skutecznego dochodzenia od wykonawcow prawidgmve
i terminowego ich wykonania, uswgeia wad i usterek oraz dochodzenia kar umownych,
co mae powodowda wymierne skutki finansowe dla bietow kontrolowanych gmin.
Stwierdzono mgiwos¢ wystkpowania mechanizmu korupcjogennego dowsdno
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postpowania w zakresie rozstrzyghidotyczacych nienaliczanie lub niedochodzenie
naleznych kar umownych

Whioski pokontrolne NIK:

1. Podgcie skutecznych dziadaorganizacyjnych magych na celu egzekwowanie od
wykonawcow terminowego wykonywania zleconych zadaegzekwowanie kar
umownych w przypadku opdien w ich wykonywaniu, w tym w usuwaniu usterek oraz
egzekwowanie od oséb odpowiedzialnych rzetelnegwvadzenia dziennikow budowy
(Namystow).

2. Podgcie dziata w celu uzyskania pozwolenia nazytkowanie piaskownika
i separatora ropopochodnych oraz doprowadzenie ghmrg$ci z prawem dzialka
Gminy polegajcych na nielegalnym wybudowaniu latarni parkowydrapno).

3. Egzekwowanie kar umownych w przypadkach nieterm@jorealizacji umow
(Karlino).

4. Doprowadzenie inwestycji Lazy Il w Gminie Mielno dtanu zgodnego z prawem, tj.
wykupu gruntu pod pompowai P-1, uzyskanie decyzji o zatwierdzeniu projektu
zamiennego oraz uzyskanie decyzji o pozwoleniuzaygkawanie kanalizacjiciekowej
(Mielno).

5. Podgcie skutecznych dziadana rzecz wyegzekwowania od wykonawcy budowy
kapieliska w Twardogérze petnej wysakd kary umownej wraz z nataymi odsetkami
(Twardogora).

6. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad przebiegieralizaeji inwestycji

w szczegOlnéci w zakresie jakéci robdt budowlanych oraz platém za wykonane
roboty. Rzetelg realizacg obowihzkéw zwhzanych z oddaniem obiektéw budowlanych
do wytkowania w tym: wykazywanie w dokumentach agabnych do wniosku
0 pozwolenie na zytkowanie obiektu wprowadzonych zmian nieodbiegggh

w sposob istotny od zatwierdzonego projektu budoedm oraz zawiadamianie
wszystkich witdciwych instytucji o zakaczeniu budowy i zamiarze przyptenia do
uzytkowania obiektu. Ponadto wnioskowano o wyegzekame od wykonawcy Domu
Kultury w Rzepinie wszystkich natacsci Gminy z tytutu kosztow naprawy oraz kar
umownych wraz z odsetkami za nieusgre stwierdzonych wad i ustereR4epin).

Wdrazanie wnioskow NIK:

1. BurmistrzNamystowa przeprowadzit szkolenia w zakresie przygotowameailizacji
inwestycji dot.: m.in. rzetelnego ich przygotowane&gyzekwowania od wykonawcow
terminowaci ich wykonania i usuwania wad oraz wiavego prowadzenia
dokumentacji budowy, realizacji zobawan wynikajacych z uméw o dofinansowanie.
Wprowadzit zasagl cotygodniowych rad budowy przy inwestycjach oraz ceiu
unikniecia bkdéw zasae, ze kada inwestycg w Wydziale Gospodarki Komunalnej
i Inwestycji prowadz dwie osoby — zasada dwoch par oczu. W Zgnwydziale
zamontowano tablig na ktérej zapisywanes svazne informacje z uméw, ktére nale
respektowé podczas realizacji inwestyciji.

2. Wojt Wapna 2 wrzenia 2010 r. dokonat zgtoszenia do PINB o zakaeniu budowy
urzadzen doczyszczacych wody deszczowe w miejscosed Wapno, wystat
zawiadomienia o zakmzeniu inwestycji do Restwowej Stray Pazarnej, Pastwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz PIP. NastmSpraw legalizacji latafi

przekazano Kierownikowi WTZ i jest ona w trackiejaéniania.

20



Czes¢ Il - Szczegobtowa

3. Rada GminyMielno podgta (30 wrzénia 2010 r.) uchwato wyrazeniu zgody na
zakup czsci dziatki na ktorej zlokalizowana jest przepompaéayra Sekretarz Gminy
poinformowat o0 zleceniu wykonania projektu zamiggmen celu uzyskania decyzji
0 pozwoleniu naiytkowanie.

4. Burmistrz Twardogory wezwat wykonawe kapieliska miejskiego do zaptaty kary
umownej wraz z nal&ymi odsetkami w kwocie 16,4 tys. zt.

5. Burmistrz Rzepina podpt dziatania majce na celu prowadzenie réwnolegtego
nadzoru i monitoringu realizowanych inwestycji mzepowanionych pracownikéw
Urzedu (niezalenie od nadzoru prowadzonego przez zatrudnionyclpektsrow
nadzoru budowlanego). Polecit Kierownikowi Referatofrastruktury i Rozwoju
Gospodarczego UM w Rzepinie nadzorowanie inwestyaflowlanych, egzekwowanie
obowiazkbw umownych i obowizkéw wynikapcych z ustawy Prawo budowlane od
kierownikdw buddéw i inspektoréw nadzoru. Ponadtpréoyzowat obowazki ww.
Kierownika i Referatu w zakresie nadzorowania, kalotvania i oddawania dozytku
inwestycji. Natomiast w sprawie budowy Domu KultuvyRzepinie Burmistrz ztoyt do
Prokuratury Rejonowej w Stubicach zawiadomienieopgnieniu przegpstwa przez
wykonawe i inspektora nadzoru. Ponadto wystosowatlanie do ubezpieczyciela
wykonawcy o wypta kwoty 47,8 tys. zt tytutem gwarancji zaptaty nadesci i wystat

do wykonawcy dwie noty obgieniowe zzadaniem zaptaty kosztow wykonania analizy
budowlanej i ekspertyzy budowlanej oraz kosztéw ondnia zaspczego i kar
umownych.

3.2.2 Dokonywanie odbioréw zada n

Ustalenia Gminy zapewnity rzetelny odbiér 77 zadaraz uzyskaty wymagane
pozwolenia na iytkowanie obiektow budowlanych. W przypadku 74 Zadakonano
terminowo wymaganego zawiadomienia o zai@eniu budowy. | tak np. w Gminach
Dobrzyniewo Duze (budowa kanalizacji sanitarnej oraz kompleksu Koigtuchowo
(budowa drogi)Wielka Nieszawka (rozbudowa oczyszczalni i drég rowerowych oraz
budowa sieci wodno-kanalizacyjnych) ordruszcz (przebudowa drog i budowa
Centrum Sportowego) wykonane obiekty odebrano tesmo | bez usterek.

W przypadku dziewiciu gmin'’ stwierdzono nieprawidtowsi dot. m.in. terminowsci

i rzetelngci przeprowadzanych odbiorow robot orazthowania powstatych obiektéw
pomimo uprzedniego braku zawiadomienia et&ego organu o zakazeniu budowy
lub braku stosownego pozwolenia. Gmbabrzyniewo Duze przeprowadzita przegd
gwarancyjny kompleksu boisk 17 dni po uptywie okregvarancji (w trakcie kontroli
NIK). W Gminie Buczkowice dokonano niezgodnego ze stanem faktycznym
potwierdzenia w protokole odbioru (podpisanym przzsé osob), ze roboty byty
wykonane zgodnie z dokumentagrojektows i specyfikacjami technicznymi, pomimo
dokonania ich zmian. W Gminigarki nieterminowo zawiadamiano viswy organ

0 zamierzonym terminie rozpagda robét we wszystkich badanych przypadkach oraz
nie dokonywano we wszystkich przypadkach pragg@iv gwarancyjnych. W Gminie
Kije stwierdzono brak odbioru pogwarancyjnego budowgcisiwodocigowe]

i kanalizacyjnej wraz z oczyszczalniciekdw dla Gminy oraz nieok§kenie terminéw
usungcia usterek stwierdzonych w trakcie eksploataejigstycji. W GminieSerock nie
sporadzono wymaganego umawprotokotu odbioru pomostéw pltywagych oraz
dokonano nieterminowego zawiadomienia PINB o aakeniu budowy linii éwietlenia

" Dobrzyniewo Due, Buczkowice, Bbrowa Goérnicza,Zarki, Kije, Namystéw, SerockSmigiel
i Trzebnica
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i nie sporadzono w sz&ciu (na dziewgc objetych kontrok) przypadkach protokotow
odbioru pogwarancyjnego. W GminiéSmigiel nielegalnie #ytkowano sié
wodochgowa (bez zgloszenia zakozenia budowy). W Migie Trzebnica dokonano
nierzetelnego odbioru rob6t oraz nieterminowo zdemiono o terminach zakozenia
robét. W dwoch przypadkach nieprawidtosgowynikaty z wadliwego wykonania robot.
| tak:

1. W Miescie Dabrowa Gornicza nieterminowo przekazano oba etigj kontroh obiekty
do wzytkowania, co byto spowodowane wystijacymi usterkami i wadami.

Dla obiektu przebudowanego w ramach zadania UtwoezeCentrum Wsparcia
pozwolenie na iytkowanie (z 9 lutego 2007 r.) uzyskano blisko dwesyce po jego
koicowym odbiorze, co bylo spowodowane m.in. konigcznausungcia usterek
stwierdzonych przez PINB w trakcie obgxkowej kontroli. Uruchomienie
Eurocampingu Bidow (8 czerwca 2008 r.) naglito po przeszto 6 miegtach od daty
zakoiczenia jego komisyjnego odbioru, co wynikato nzimieusuwania zgtaszanych
usterek i wad budowlanych przez wykonawadania. Jedn z dwoch zgtoszonych przy
odbiorze usterek wykonawca ugum op&nieniem, a drugiej do 15 kwietnia 2008 r. nie
zlikwidowat. Nie usugt rowniez usterek zgtoszonych przez PINB (24 stycznia 2008 r
warunkugcych dopuszczenie obiektu dgythowania oraz ponad 130 usterek i wad
stwierdzonych podczas przegbw gwarancyjnych (6 marca i 12 grudnia 2008 r.).
W zwizku z brakiem reakcji wykonawcy na kierowane weiwamonity Urzd na
usungcie ww. wad i usterek wydatkowat 131,5tys. zt derwca 2009 r., w tym
129,6 tys. zt z gwarancji ubezpieczeniowej. Skutkppwyszego byto wykorzystanie
catasci posiadanego zabezpieczenia na pokrycie roszpaeuptywie zaledwie potowy
trzyletniego okresu gwarancji.

2. W Gminie Namystow nie zawiadomiono PINB o zakozeniu budowy przed
przystpieniem do uaytkowania swietlicy oraz dokonano nierzetelnego odbioru robét
basenu.

Burmistrz Namystowa nie dopetit obazku wynikajcego z art. 54 ustawy Pb
zawiadomienia wiciwego organu o zakeozeniu budowy swietlicy wiejskiej

w Krasowicach przed przygiieniem do gytkowania obiektu. Stosowne zawiadomienie
skierowano (16 paiziernika 2006r.) do PINB 291 dni po dokonaniu iodip
koicowego zadania. W trakcie odbioru (14 grudnia 2006ierwszej cgsci basenu
stwierdzono wady i usterki, co skutkowato wstrzyigrarptatngci wykonawcy w kwocie
716,2 tys. zt do czasu ich usgma ustalonego na 15 stycznia 2007 r. Burmistrz (15
stycznia 2007 r.) potwierdzit ich terminowe ugwgre (wraz z inspektor nadzoru) oraz
polecit zaptag ww. kwoty, pomimeée w dzienniku budowy pod da2 stycznia 2007 r.
dokonano wpisu dot. trw@gych prac poprawkowych w kottowni, a w protokolaady
budowy (z 1 lutego 2007 r.) zapisane, do 16 lutego 2007 r. majby¢ dostarczone
wszystkie dokumenty odbiorowe. W trakcie odbiotascarobot (12 czerwca 2008 r.)
stwierdzono wady i usterki, dla ktorych ustalonomi@ usungcia (26 czerwca 2008 r.).
Burmistrz dokonat nieuzasadnionego przediua ww. terminu o 15 dni, co
spowodowato opinienie odbioru oraz brak ndbwosci naliczenia kar umownych
w wysokeci 539,3 tys. zt.

Skutki i zagrozenia: Nieprzestrzeganie obowzkéw terminowego dokonywania
odbioréw kacowych i pogwarancyjnych zahlainwestycyjnych, rzetelnego ich
dokumentowania, terminowego zawiadamiania seft@ych organow o zaki@zeniu
budowy, skutkowato nielegalnym ichzytkowaniem, bezzasadnym wydaniem
terminu usunjcia wad i usterek oraz ponoszeniem przez gminyraékow wiasnych
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dodatkowych kosztow zwkanych z aytkowaniem obiektéw posiadaych wady lub
usterki. Zagraeniem wynikagcym z ww. nieprawidtowsri byta maliwos$¢ ponoszenia
dalszych nieuzasadnionych kosztow usciai wad i usterek z&odkéw wiasnych gmin.
Swobodne wydlzanie przez gminy termindéw usgnia usterek w ocenie NIK stanowi
korupcjogenny mechanizm dowokud postpowania.

Whioski pokontrolne NIK :

Wzmazenie nadzoru nad dokonywaniem odbioréw zakonych zadainwestycyjnych
(Dabrowa Gornicza).

Wdrazanie wnioskow NIK:

Prezydent Dabrowy Gorniczej poleceniem skbowym z 16 listopada 2010r.
zobowhzat naczelnikow wydziatéw i kierownikéw komorek rdarzdnych Urzdu do
wzmazenia nadzoru nad rzetelnym dokonywaniem odbiorowoimezonych zada
inwestycyjnych.

3.3 Wydatkowanie i rozliczanie srodkow finansowych

Ustalenia: W 34 gminach terminowo regulowano ptatoio wobec wykonawcéw.
W przypadku 35 gmin wydatki na zadania rzetelnewzdencjonowano. W 32 gminach
rzetelnie oraz bez zlnej zwioki zaewidencjonowano powstate w wynikuligeeji ww.
zada srodki trwate. W 36 gminach rzetelnie rozliczono aisowane inwestycje
z wykonawcami robot, a w 35 z instytucjami finaasymi. | tak np.: w Gminach
Karsin (budowa kanalizacji oraz modernizacjaranlkéw kultury), Buczkowice
(modernizacja drég i boisk sportowych) wydatki realizacg zada odpowiadaty
zapisom ewidencji kegowej prowadzonej w Uezlzie, a rozliczenia z wykonawcami
robét prowadzone byty rzetelnie i zgodnie z umowawi Gminie Sobkow (budowa
oczyszczalni i sieci kanalizacji sanitarnych) p&t dokonywano terminowo
i w wysokasiciach okrélonych w umowie, a zapisy w kgach rachunkowych
odzwierciedlaty poniesione wydatki. W Gmini€&sotdap (adaptacja budynku
pokoszarowego oraz budowa sali gimnastycznej) izeahne wydatki zostaty
prawidtowo zweryfikowane i gfe w ewidencji ksigowej Urzdu.

Stwierdzone w 12 gminathnieprawidtowdci dotyczyly polityki rachunkowsi oraz
ewidencjonowania i wydatkowanigodkow finansowych na kontrolowane inwestycje.
W GminiePruszczna fakturach brak byto dekretacji wraz zadigpodpisem, do 2007 r.
nie prowadzono zapiséw na koncie 201-Rozrachuigkibiorcami i dostawcami oraz nie
odnotowano w wykazie stosowanych w tlzie programow wersji oprogramowania
idat rozpocgcia ich eksploatacji. W GminieMitoradz dokonano rozliczenia
nierzetelnej faktury (za programy komputerowe) oné&& zachowano formy pisemnej
przy dokonaniu zmiany zakresu rzeczowego zadani&rihie Miastko stwierdzono
brak dekretacji na wszystkich 12 badanych faktur&@hMiescie Dabrowa Gornicza

w gminnej ewidencjisrodkéw trwatych kontrolowanych inwestycji ujmowane ze
zwloka odpowiednio picio i trzy miestczm. Do kosztéw ulepszenia Centrtim
zaliczono nieprawidlowo wydatki za dostawy energieplnej zrealizowane po jej
zakaiczeniu ioddaniu wiytkowanie (5,8 tys. zf). W GminieZarki nieterminowo
regulowano ptatréei za realizowane zadania (od dwdch do 160 dnix s@oradzono

18 pruszcz, Mitoradz, Miastko, dbrowa GérniczaZarki, Kije, Wapno Smigiel, Kérnik, Debno, Swidnica
i Trzebnica

19 zadanie o nazwie ,Utworzenie kompleksowego centrwsparcia lagodmego spoteczne skutki
restrukturyzacji sektora hutnictwa”
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pie¢ dowoddw ksigowych przygcia srodka trwatego po uptywie od 3,5 do 33 méesi
od ich zakaczenia. Ponadto nierzetelnie rozliczano ponoszoyeatki inwestycyjne
i w konsekwencji okrdano wartdci pocatkowo utworzonych  skiadnikow
majtkowych. W Gminie Kije stwierdzono wystawienie dowodu prggia srodka
trwalego z 23 miestznym opénieniem. W Gminie Smigiel ewidencjonowano
zakaiczone i odebrane zadania inwestycyjne ze zayvtdd Gminie Kérnik brak byto
kontrasygnaty skarbnika na trzech umowach z wykaaaw robot o4cznej wartgci
27,4 tys. zt. W GminieDg¢bno nie ugto wwartdgci srodka trwalego kosztéw
sporadzenia dokumentacji projektowej w kwocie 9,3 tys. W Gminie Swidnica
nieprawidtowo zaliczono koszty w kwocie 4,1 tys. flvykonanie wnioskéw
aplikacyjnych) do kosztow kwalifikowalnych. W Miee Trzebnica nie ugto
w ewidencji ksggowe] wydatku 15,0 tys. zt (na projekt) i przezz@nizono o & kwote
wartas¢ srodka trwatego. Nieprawidtowsoi w tym zakresie stwierdzono rowmie
w GminieWapno. | tak:

Wojt Gminy Wapno w 2005 r. zagingt zobowgzania na realizagg WTZ, ktére o 33,9
tys. zt przekraczaly limit wydatkéw ustalony w arfinansowym Gminy oraz
nieterminowo uregulowat zoboyziania w §cznej kwocie 320,1 tys. zt. Czyny te pale
uzna' za nieprzestrzeganie zasad gospodarki finansowegslonych w art. 28 ust. 3
iart. 92 pkt 3 obowizugcej w tym czasie ustawy ufp z 1998 r. Ponadto W&,
wymaganego upowaienia Rady Gminy, ulokowat (w okresie od 26 listig 2004 r. do
28 kwietnia 2005 r.) w innym bankuz nivykonugcy obstug bankow; Gminy srodki
PFRON w kwocie 120 tys. zietg w wykazie wydatkdw niewygagajch z uptywem
2004 r. Gmina zawarta dwie umowy zlecenia na kwh# tys. zt bez kontrasygnaty
skarbnika wymaganej art. 46 ust. 3 ustawy z dnian@ca 1990 r. o samogdzie
gminnyn?®. Blednie zakwalifikowano (jako wydatki bBige) wydatki inwestycyjne
w kwocie 0,8 tys. zi. Bezpodstawnie wykazano jaljowy wkiad publiczny wydatki
inwestycyjne w kwocie 2,7 tys. zt orazetwj kwot 120,0 tys. zt wydatkow
niewygasajcych réwnoczanie w kartotece wydatkow inwestycyjnych 2005 r. Nie
prowadzono trzech kartotek inwestycyjnych w spagdkslony w art. 13 ust. 4 uor,
a siedem faktur stanowdych podstaw zapisow kgigowych nie posiadato wszystkich
cech dowodu kegjowego. Ewidengjanalityczy dla potrzeb operacji pieainych dot.
prefinansowania w ramach pgczki zacignietej z budetu paistwa prowadzono bez
podzialu na poszczegolne projekty, a ewiden&psztow inwestycyjnych WTZ
prowadzono niezgodnie z zasadami slier@gymi w zaktadowym planie kont Wdu oraz
w sposéb uniembwiajgcy wyodebnienie kosztow inwestycyjnych, wediug
poszczegolnych kosztow wytworzefradkow trwatych. Ponadto w wyniku pongcia

w ewidencji ksigowej niektérych kosztéw zwanych z realizagjbadanych inwestyciji

i ujecia w tej ewidencji kosztow niezanych z tymi inwestycjami, na st&odkow
trwatych przygto zantong o 16,9 tys. zt wark@ kanalizacji deszczowej oraz zawgg
02,6 tys. zt wart' WTZ. Ponadto dokonano ddhego zaewidencjonowania (do
pozostatych srodkéw trwatych) oprogramowania o wast 2,3 tys. zt oraz
kserokopiarki o wartéci 5,4 tys. zt. W Urddzie réwnolegle prowadzono dwie dggi
inwentarzowe pozostatychodkow trwatych z rénigcymi sg zapisami dot. stanu tych
samych sktadnikow wypasmia. Nie zachowano (wynikaych z obowizujcej

w Urzedzie instrukcji) formy pisemnej lub nie olmno wysokeci wynagrodzenia
i terminu realizacji przy zlecaniu niektorych ushigrobét oraz nie egzekwowano
protokétow przygcia ustug lub robot. Ww. nieprawidtow@ wskazuy na maliwosé

2Dz. U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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popetnienia przegpstwa polegajcego na nierzetelnym prowadzeniu gRgsi
rachunkowych, o ktérym mowa w art. 77 pkt 1 ustagry

Skutki i zagrozenia Ujawnione nieprawidtowsti polegajce w szczegélnai na
naruszeniu przepisow majych w wkkszaci charakter formalny nie powodowaty
skutkéw finansowych, leczdwiadczyty o braku skutecznego nadzoru i kontroli
wewretrznej w jednostkach oftiych kontroh. Mogty stanowt natomiast zagt@nie
nielegalnego wydatkowanigrodkéw oraz skutkowa ponoszeniem przez gminy
dodatkowych kosztow (np. odsetek). Ponadto mogigigzowywa faktyczne wartéci
pocztkowo ujmowanych w ewidencfirodkéw trwatych, a w konsekwencji mopgiet
wpltyw na wartéci zawarte w sprawozdaniach. Zdaniem NIK, brak ekmzbej kontroli
wewretrznej nad gospodatkfinansowa stanowi zagrgenie maliwoscia wystpienia
mechanizméw korupcjogennych.

3.4 Realizacja zobowi gzan umownych i zalo zen projektowych
3.4.1 Osiagni ecie planowanych celow i efektow

Ustalenia Wszystkie kontrolowane gminy aginety cele zakladane w umowach
o dofinansowanie, a w przypadku 78 inwestycjiagsi¢to zatlwone w projektach
i umowach o dofinansowanie rezultaty. Powstate wity ich realizacji obiekty byty
wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem. | tak mpGminie Mor ag prawidtowa
realizacja inwestycji (budowa kanalizacji i modeatgja budynkéw szkoty) zapewnita
osiagniccie zakladanych celéw, w szczeg&loo umazliwita ograniczenie kosztow
ogrzewania w aigu roku o 84 tys. zt. W Gmini8trzelce Opolskiew wyniku budowy
kanalizacji sanitarnych agjnicto zmniejszenie fadunku zanieczyszczomstagcych se
bezpdrednio do gleby oraz dagiono oczyszczalgi sciekdw. W Gminie Debno
poprzez przebudoywdrogi oraz adaptagjobiektéw osignieto zaktadane cele (popraw
bezpieczéstwa ruchu drogowego oraz zkszono dosfpnas¢ do kultury i sportu).
W Gminie Krosno Odrzanskie oshgnigto zmniejszenie (ponej wartcci
dopuszczalnych) zawadd zelaza i manganu w wodzie dostarczanej mieszia oraz
uzyskano niezidng baz lokalows dla Grodka Pomocy Spotecznej i WTZ.

Nieprawidiowdci w tym zakresie stwierdzono wegiu gminach. W GminidJjazd
wydatkowano 473,8 tys. zt na adaptappmieszcze z przeznaczeniem na przedszkole,
ktérego od 2007 r. nie uruchomiono, co bylo dziean niegospodarnym. Ponadto
w czterech® gminach stwierdzono nieprawidlowm dotyczce nie wywizania si

z zobowazan okrelonych w umowach o dofinansowanie. | tak m.in.: miGie Zarki

nie zapewniono petnej realizacji za#h dotyczicych zwekszenia zatrudnienia (o dwa
etaty) w rozbudowanym Centrum Zdrowia (dotychcaaglzszono o 1,5 etatu) oraz nie
wykonano audytu energetycznego obiektu w Kotowic&dnadto:

1. W Gminie Wegréw nie uruchomiono elektronicznego systemu obieguwdwatow
i nie wykorzystywano elektronicznej skrzynki podaecUrzdu.

Gmina Wgréw pomimo zrealizowania zatnego celu (dostarczenie nowoczesnych
ustug teleinformatycznych) zadania eghdw, nie osigneta wszystkich zaktadanych
efektbw. Nie uruchomita systemu elektronicznegoegabi dokumentéw i nie
wykorzystywata elektronicznej skrzynki podawczeredir. Jako przyczyn podano
odpowiednio pracochtonny i czasochtonny charakterstemu i wysoki koszt
certyfikowanego podpisu kwalifikowanego.

2 7arki, Wegrow, Namystow i Brask
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2. W Gminie Namystéw niezgodnie z umoy o dofinansowanie dokonano zmiany
sposobu wykorzystania €xi przebudowanejwietlicy wiejskiej na przedszkole.

W czsci budynku swietlicy o powierzchni 75,3 m2 (15 % powierzchnitkowitej
swietlicy) funkcjonowat oddziat przedszkolny, ktapstat tam przeniesiony od 1 lutego
2006 r., mimaze Gmina byta jako beneficjedtodkow zobowizana do wykorzystania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, tj. na lagdlerralne przez okres 5 lat (od 6
czerwca 2006 r.).

3. W Gminie Bransk nie osagnicto zakladanych rezultatbw w zakresie
wykorzystania rozbudowanej Szkoty Podstawowej w Bnawie.

Nie osiggnieto wska&nika rezultatu zmodernizowanej kosztem 5 845,&tyszkoty, tj.
zakladanej liczby 196 uczniéw, ktérzy mieli do nigjzszcza. Po zakdéczeniu
inwestycji w roku szkolnym 2005/2006 z 10 wybudgetarsal dydaktycznych oraz
petnowymiarowej sali gimnastycznej korzystato 18Zniow z 6 oddziatow, tj. 59 mniej
niz zakladano. W kolejnych latach wykorzystanie ohiekalato; na dzie 31.05.2010 r.
w szkole uczyto gill4 dzieci. Byto to wynikiem niedokonania, zakiejave wniosku
o dofinansowanie, likwidacji szkoty we wsi Wkliez ktorej uczniowie mieli By
przeniesieni do szkoty w Domanowie. Koszty pomesita utrzymanie i remonty szkoty
(w okresie po zakiadanej we wniosku o dofinansosvgaji likwidacji) wyniosty 265,7
tys. zt.

Skutki i zagrozenia: Wymiernym skutkiem nieoggniecia zaktadanych rezultatéw
ww. zada inwestycyjnych byto nieefektywne wydatkowarsiedkow. Nieosigniecie
zatazonych rezultatow mige réwniez skutkowa konieczngcia zwrotu dofinansowania.

Whioski pokontrolne NIK :

1. Zapewnienie realizacji zobogdan wynikajacych z umow o dofinansowanie zada
inwestycyjnych Namystow).

2. Podgcie dziataa zmierzajcych do efektywnego wykorzystania obiektéw Szkoty
Podstawowej w Domanowi®(ansk).

Wdrazanie wnioskéw NIK:

1. Burmistrz Namystowa przeprowadzit szkolenie pracownikéw dot. m.in. lizzeji
zobowhzan wynikajacych z umow o dofinansowanie.

2. W¢jt Gminy Bransk zapewnit o racjonalizacji sieci szkOét w gminie poge
likwidacje dwdch mniejszych placowekwiatowych.

3.4.2 Eksploatacja wybudowanych obiektow

Ustalenia Prawidtowo uytkowano (eksploatowano) obiekty wybudowane w rdmac
70 zada objetych kontroh. | tak np.. w Gminie Ciechanowiec wybudowana
oczyszczalnia i stewodochgowa funkcjonowaty prawidtowo, a ich stan techniczie
ulegt pogorszeniu. W GminiBabrowa Goérnicza wybudowane obiekty Eurocampingu

i Centrum Wsparcia aytkowane byly zgodnie z przeznaczeniem, a w toku
przeprowadzonych kontroli okresowych nie stwierdzameprawidtowdci i usterek,
oceniajc stan obiektéw jako dobry. W GminiBuczkowice zmodernizowane drogi

i boiska eksploatowano prawidtowo. W Gminigje oczyszczalnia i sée wodno-
kanalizacyjna byla zytkowana zgodnie z przeznaczeniem oraz prawidiowo
eksploatowana (wykonywano niezime przegidy i konserwacje).
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Nieprawidiowdci w zakresie eksploatacji ijej dokumentowania istdzono w 16
gminaci? Przy czym w 10 z nicf dotyczyty one: braku kstki obiektu budowlanego
lub drogi, jej nierzetelnego prowadzenia (m.in.zg@ednd¢ z obowazujacym wzorem,
brak wpisow i wymaganych dokumentéw oraz prowadzgednej ksizki dla dwoch
obiektéw) lub jej zateenia ze zwiok. Dla ww. obiektéw w dziewgciu gminach? nie
przeprowadzano wymaganych okresowych kontroli, sz&ciu gminach® nienaleycie
je utrzymywano, w tym nie usuwano naaeo wystpujacych usterek. | tak m.in.:

1. W Gminie Namystow nie zapewniono skutecznego nadzoru nad wykorzigstan
swietlicy w Krasowicach.

Obiekt ten byt udogpniany osobom trzecim (organizowano imprezy okodigiowe
m.in. zabawy taneczne i sylwestrowe), a fakt terpodlegat ewidencji. W latach 2006-
2010 (do 15 wrzmia) jedynymi dochodami Gminy z tego tytutu byhatypdokonywane
przez Soltysa (opiekusavietlicy) za ztiyte media w wysokoi tgcznie 3,4 tys. zt.

2. W Gminie Wapno nie posiadano aktualnych badakontrolnych hydrantu
znajdupcego st w magazynie stomy oraz niegospodarnie wydatkowamote 2,1 tys.
zt w latach 2005-2010 na ubezpieczenie budynku WTZ.

Hydrant znajdujcy sk w magazynie stomy nie posiadat aktualnych lakiantrolnych
wymaganych na podstawie § 3 ust. 3 rozpdrania Ministra Spraw Wewtiznych

i Administracji z dnia 7 czerwca 2010r. w sprawisehrony przeciwpi@arowej
budynkéw, innych obiektdw budowlanych i terefioWV latach 2005-2010 Gmina
wydatkowata na ubezpieczanie budynkéw WTZ 2,zltysomimoze zgodnie z zwayt
umow; 0 przekazaniu wzyczenie zrealizowanej inwestycji, koszty te qlyéi miaty
podmiot prowadzcy te warsztaty (Stowarzyszenie).

3. W Miescie Trzebnica nie podejmowano dziala mapcych na celu usuecie
wystepujacych wad.

W budynku wyremontowanego Ratusza stwierdzono ipkagce i nieszczelne okna
oraz wypaczone gtéwne drzwi ¥@pwe. Gmina do czasu zawiadomienia (3 sierpnia
2010 r.) przez NIK (w trybie art. 51 ust. 1 ustaoviNIK) nie podejmowata skutecznych
dziatai mapcych na celu wyeliminowanie ww. wad, jak roOwnme przeprowadzita
przeghdu gwarancyjnego inwestycji, co w zwaku z uptywem okresu gwarancji (24
sierpnia 2010r.) mogto doprowadzido braku meliwosci wyegzekwowania ich
usungcia. Wady usurto oraz przeditono okres gwarancji do 7 wrada 2011 r.

W dniu 3 listopada 2009 r. zlecono za 44,6 tysugbwanie nawierzchni kamiennej
ulicy Drzymaty, w sytuacji gdy powinno doyykonane przez wykonaiwev ramach
gwarancji udzielonej do 31 maja 2010 r.

Skutki i zagrozenia: Brak kshzek obiektéw oraz ich nierzetelne prowadzenie,
nieprzeprowadzanie kontroli okresowych, oprécz edpdzialndgci okreslonej
w ustawie Pb skutkuje brakiem rozeznania stanuniezhego zargizanych obiektow
budowlanych. Zagreniem wynikagcym z ww. nieprawidiowsci moze by
niezauwaona dekapitalizacja mgku gminy, powodujca wzrost kosztow jego
utrzymania. Zagreeniem mae by réwniez degradacja obiektéw, maca

22 Karsin, Mitoradz, Miastko, Gotdap, Mgowo, Ujazd, Namystéw, Wapn&migiel, Wegréw, Rzepin
Sulechéw, Dobrzyniewo D, Swidnica, Twardogéra i Trzebnica

% Karsin, Mitoradz, Miastko, Gotdap, Mgowo, Ujazd, Wapndsmigiel, Wegréw i Sulechéw

2 Karsin, Mitoradz, Miastko, Sobkéw, Mgowo, Wapno, Twardogéra, Rzepin i Sulechéw

% Dobrzyniewo Due, Mitoradz,Smigiel, Swidnica, Twardogéra i Trzebnica

% Dz. U. Nr 109, poz. 719
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w konsekwencji doprowadziobiekt do stanu, w ktorym nieedizie on mogt b§
uzytkowany, lub jego gytkowanie lgdzie stanowd zagraenie. Ponadto samodzielne
(z pominkciem wykonawcy) wykonywanie robot w obiektacheabpgh gwarang, maze
prowadzé do jej utraty.

Whioski pokontrolne NIK:

1. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad ugosaniem swietlicy osobom trzecim
(Namystow).

2. Uzupetnienie wpisébw w ksice obiektu budowlanego WTZ oraz niezwiloczne
przeprowadzenie obowikowej kontroli stanu technicznego obiektow wchgyzh

w skiad WTZ. Podjcie dziataa w celu wyegzekwowania odzytkownika budynku WTZ
kosztéw poniesionych przez Gmina jego ubezpieczenia oraz zapewnienie aktualnych
bada kontrolnych hydrantu w magazynie stonW#pno).

Wdrazanie wnioskow NIK:

1. Burmistrz Namystowa zobowhzat Dyrektora Namystowskiego séddka Kultury do
bezwzgédnego przestrzegania ustalonych zasad.

2. Wojt Wapna poinformowat,ze wpisy w ksizce obiektu budowlanego WTZ zostaty
uzupetnione, przeprowadzprobowinzkowa kontrok obiektow wchodacych w skiad
WTZ, a hydrant w magazynie stomy posiada aktuabdahia (z 28.10.2010 r.). Ponadto
poinformowat o uzgodnieniach dot. wptaty na pokeykosztéw ubezpieczania budynku
WTZ w latach 2005-2010.
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3.5 Finansowe rezultaty kontroli

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtoéa finansowe w d4cznej kwocie
21 021 499,5 tys. zi.
Nieprawidtowdci te dotycz kwot:

Finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowsei
Numery
Lp | Rodzaj rezultatu Kwota stron®’
11, 14, 17
22, 27, 1§
1 | Uszczuplenigrodkéw lub aktywow 6 867 511,20[at19
10, 11,
13, 14, 16
2 | Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa 1 538 1571 p24
Kwoty wydatkowane w nagpstwie dziatd stanowicych naruszenip
3 |prawa 1502 165,00 zt 19
Kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad ha&go zarzdzania
4 | finansami 739 492,00 7} 26
5 | Sprawozdawcze skutki nieprawidtoéeo 10 326 324,08 zt 23
SUMA: 20 973 649,50 zt
Korzy$ci finansowe
Numery
Lp | Rodzaj rezultatu Kwota stron
1 | Pozyskane paytki finansowe 47 850,00 zt 19
SUMA: 47 850,00 zt

3.6 Dziatania pod; ete po zako nczeniu kontroli

Do zadnego z protokotow kontroli nie zgtoszono zasteie Po zakaéczeniu kontroli
NIK wystosowata 38 wysgpien pokontrolnych, do ktérych nie wniesiono zasterte

2" Numery stron ogci szczegbtowej na ktdrych opisano nieprawidtéevaljcte w tabeli
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Zatacznik 1. Ramy prawne kontrolowanej dziatalno  sci

Podstawowym aktem prawnym regualeym zasady dofinansowania z publicznych
srodkéw wspolnotowych, projektow (inwestycji) w raomasektorowych, regionalnych
i innych programow operacyjnych jest ustawa z @tikwietnia 2004 ro Narodowym
Planie Rozwoju®. Zgodnie z art. 26 ust. 1 tej ustawy ubiaggjsi o dofinansowanie
sktada wniosek do instytucji zadzapcej, instytucji wdraajacej albo zarzdu
wojewodztwa, zgodnie z systemem realizacji éloreym w tych programach.
Dofinansowanie projektow zgtoszonych do realizacjifamach sektorowych i innych
programow operacyjnych przyznaje instytucja adrapca, dziatajca w jej imieniu
instytucja wdraajaca albo instytucja poednicaca, jeeli tak stanowi system realizacji
danego programu (art. 26 ust. 2 w brzmieniu ohpwiacym od 6 wrzénia 2006 r.).
Warunki okrégla w szczegélneei umowa o dofinansowanie projektu, zawarta
z beneficjentami przez instytucgaradzapca programem, instytugj wdrazajaca lub
dziatapca w imieniu instytucji zargdzapcej instytucg posrednicaca (art. 26 ust. 5
ustawy). Art. 27 ust. 1 stanowiz dofinansowanie projektow z publicznyéhodkow
wspolnotowych polega na zwrocie olmnej w umowie (lub decyzji) o dofinansowanie
projektu czsci kwalifikowalnych wydatkow poniesionych przez ledinjenta lub
wyptacie premii.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 26 psia 1998 ro finansach publicznych
wydatki publiczne dokonywane przez jst mdgyc¢ ponoszone na cele i w wysakaach
ustalonych w uchwale budtowej jednostki samaogdu terytorialnego, a powinny by
one dokonywane w sposéb celowy ioszhy, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow, w sposobzlimiajacy terminow realizacg
zada, w wysokdci i terminach wynikacych z wczéniej zacagnigtych zobowizan.
Powyzsza zasada zostata powtorzona w art. 35 ust. lustdwy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych oraz art. 44 ust3lustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, przy czym w ust. 3 pktitlbl ww. artykutu wprowadzono
dodatkowo zasad optymalnego doboru metod drodkéw shikacych osignieciu
zatazonych celdéw. Stosownie do postanofvaat. 28a ufp z 1998 r. (art. 44 ufp z 2005 r.
oraz art. 53 ufp) kierownik jednostki sektora fisw publicznych, jest odpowiedzialny
za catd¢ gospodarki finansowej tej jednostki, przy czymzaon powierzy okreslone
obowiazki w zakresie gospodarki finansowej pracownikodnstki.

Jednostki sektora finanséw publicznych dokanapkupoéw dostaw, ustug irobot
budowlanych na zasadach oltomych w przepisach o zamoéwieniach publicznych
(art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp oraz art. 4 ugtktll ustawy zp).

Obecnie zasady i tryb udzielania zama@wiev tym m.in. w sprawach dotygzych
wyboru wykonawcy inwestycji realizowanych przez g#resla ustawa pzp, ktéra od
momentu jej weicia w zycie (2 marca 2004 r.) byta wielokrotnie zmieniadgodnie
zart. 7ust. 1 tej ustawy zamawi@y przygotowuje i przeprowadza pgsbwanie

o udzielenie zamowienia w sposéb zapewciazachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow. Peggbwanie o udzielenie zamdwienia jest jawne
(art. 8 ust. 1). Stosownie do art. 9 ust. 1 gosivanie o udzielenie zamowienia,
z zastrzeeniem wyptkdw okr&lonych w ustawie, prowadzi iz zachowaniem formy
pisemnej. Podstawowymi trybami udzielania zaméveesi przetarg nieograniczony
oraz przetarg ograniczony, przy czym zamayaajmaze udzielé zamowienia w trybie
negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnegegocjacji bez ogtoszenia,

% Dz. U. Nr 116, poz. 1206 ze zm., zwatalej ustaw o Narodowym Planie Rozwoju
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zamowienia z wolnej ¢ki, zapytania o cen albo licytacji elektronicznej tylko
w przypadkach ok&onych w ustawie (art. 10). Przepisy ustawy pzpnetds, ze
przedmiot zamoOwienia opisujegsw sposoOb jednoznaczny i wyczergry za pomog
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych cked, uwzgkdniajpc wszystkie wymagania

i okolicznasci mogace mie€ wptyw na sporzdzenie oferty (art. 29 ust. 1). Stosownie do
art. 31 ust. 1 zamawigly opisuje przedmiot zamoOwienia na roboty budowlaae
pomoa dokumentacji projektowej oraz specyfikacji tectamiej wykonania i odbioru
rob6t budowlanych. Warfé zamowienia na roboty budowlane ustakarsa podstawie
kosztorysu inwestorskiego spadzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztébot budowlanych okitonych

w programie funkcjonalnoaytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest wykonanie
rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy Pb Ilub plaapych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robo6t budoyatd okrélonych w programie
funkcjonalno-uytkowym, jereli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie
i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy. Rosztorysu inwestorskiego
i planowanych prac projektowych oraz planowanyckzkéw rob6t budowlanych (art.
33 ust. 1). Art. 36 ust.1 oldla, jakie elementy powinna zawiérapecyfikacja istotnych
warunkow zamowienia, w tym m.in. termin wykonan@nwwienia oraz wymagania
dotyczce zabezpieczenia najgego wykonania umowy. Umowy w sprawach
zamowiéh publicznych wymagaj pod rygorem niewanosci, zachowania formy
pisemnej, chybae przepisy odibne wymagaj formy szczegolnej (art. 139 ust. 2).
Poprzednio zasady i tryb pesbwania w sprawach dotygzych wyboru wykonawcy
inwestycji okrélata ustawa zp.

Zasady rachunkowdci zostaly okrélone w ustawie uor. Stosownie do wymogu jej
art. 17 ust. 1 (w brzmieniu oboagiujacym od 1 stycznia 2001r.) konta &gi
pomocniczych prowadzisim.in. dla:srodkéw trwatych, w tym take srodkéw trwatych

w budowie, wartéci niematerialnych i prawnych oraz dokonywanychnich odpiséw
amortyzacyjnych lub umorzeniowych oraz rozrachunkdkontrahentami. Natomiast
zgodnie z art. 20 ust. 1 uor (od 1 stycznia 20PMo ksag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalewprowadzé, w postaci zapisu, kde zdarzenie, ktére naptto

w tym okresie sprawozdawczym. Kgi rachunkowe powinny ky prowadzone
rzetelnie, bezlkfdnie, sprawdzalnie i na igco (art. 24 ust. 1 uor).

Realizacja proceséw budowlanych odbywarsa podstawie ustawyrawo budowlane
normupcej dziatalné¢ obejmujpca sprawy dotycace projektowania, budowy,
utrzymania irozbidérki obiektéw budowlanych oraz r&kajacej zasady dziatania
administracji publicznej wtych dziedzinach. Zgoglri art. 18 ust. 1 ww. ustawy
w brzmieniu obowjzujacym od 11 lipca 2003 r., do obawkdéw inwestora nale
zorganizowanie procesu budowy, z uwerlylieniem zawartych w przepisach zasad
bezpieczastwa i ochrony zdrowia, a w szczegd&loio zapewnienie: opracowania
projektu budowlanego, i stosownie do potrzeb, itngoojektdw, objcia kierownictwa
budowy przez kierownika budowy, opracowania plarmegpieczéastwa i ochrony
zdrowia, wykonania iodbioru robot budowlanych, wzypadkach uzasadnionych
wysokim stopniem skomplikowania rob6t budowlanyety warunkami gruntowymi,
nadzoru nad wykonywaniem robét budowlanych, przesobyg o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych. Inwestor m® ustanowd inspektora nadzoru
inwestorskiego na budowie oraz mozobowizat projektanta do sprawowania nadzoru
autorskiego (art. 18 ust. 2 i 3 ustawy). Stosowshiewymogu art. 28 ust. 1 roboty
budowlane mana rozpocz¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozmolea
budowe, za wyptkiem przypadkéw jednoznacznie wskazanych w teggwigt. W art. 36a
ust. 1 zastrzeono, ze istotne odgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
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innych warunkow pozwolenia na budewest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji o zmianie pozwolenia na budgwRozpoczcie budowy naspuje, zgodnie

z art. 41 ust. 1, z chwilpodgcia prac przygotowawczych na terenie budowy. Naymoc
postanowié art. 41 ust. 4 inwestor jest obawany zawiadondi 0 zamierzonym
terminie rozpocgcia rob6t budowlanych, na ktére jest wymagane pdemve na
budowe, wiasciwy organ oraz projektanta sprawcggo nadzér nad zgodiuig
realizacji budowy z projektem, co najmniej na 7 prded ich rozpoeziem.
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a dziatalno s§¢é

Zatacznik 2. Wykaz oséb zajmuj acych kierownicze stanowiska
odpowiedzialnych za kontrolowan

Lp. | Nazwa  kontrolowanego| Imi¢ i  nazwisko| Okres sprawowania
urzedu kierownika jednostki | funkcji
Od Do
Urzad Gminy w Braisku Krzysztof Jaworowski| 1.01.1992| zak. kontr.*
Urzad Gminy w Ciechanowcu | Mirostaw Reczko 26.11.2006 zak. kontr.
3. ngzic/dm Gminy w Dobrzyniewie Zenon Szypcio 15.11.2002 zak. kontr.
Urzad Gminy w Ttuchowie Krzysztof Dabkowski | 12.11.2006| zak. kontr.
Urzad  Gminy  w Wielkiej| Kazimierz Kaczmarek| 16.08.1994 zak. kontf.
Nieszawce
Urzad Gminy w Pruszczu Franciszek Koszowski 15.06.1990 zak. kontr.
Urzad Gminy w Karsinie Roman Brunke 1.08.1994| zak. kont.
8. | Urzad Gminy w Mitoradzu Wiktor Janicki 19.11.2002| 5.08.2004
Daniel Matyja 16.08.2004 | 17.10.2004
Tadeusz Bilhski 18.10.2004 | zak. kontr.
9. | Urzad Gminy w Miastku Roman Ramion 25.03.2002 zak. kont.
10. g;qr](jiczejMiejSki w Dabrowie | Jerzy Talkowski 19.11.2002| 29.11.2006
Zbigniew Podraza 30.11.2006| zak. kontr.
11.| Urzad Gminy w Buczkowicach | Jozef Caputa 1.01.2004| zak. kontr.
12. | Urzad Miasta i Gminy wZarkach | Klemens Podlejski 11.11.2002 zak. kontf.
13. | Urzad Gminy w Sobkowie Tadeusz Donticzak 5.06.2000 | zak. kontr.
14. | Urzad Gminy w Kijach Krzysztof Stonina 19.11.2002 zak. kontn,
15. | Urzad Gminy w Wilicy Stanistaw Krzak 10.11.2002 zak. kontt.
16. | Urzad Miejski w Gotdapi Marek Miros 6.06.1990 | zak. kontr.
17. | Urzad Miejski w Moragu Tadeusz Sobierajski 10.11.2002 zak. konir.
18. | Urzad Miejski w Mragowie Otolia Siemieniec 20.11.2002 zak. kontr.
19. | Urzad Miejski w Ujezdzie Tadeusz Kauch 3.11.1998  zak. kontr.
20. (L;;)Zgﬂ kidﬁ/liejski w Strzelcach Krzysztof Fabianowsk] 19.11.2002| 5.12.2006
Tadeusz Goc 6.12.2006 | zak. kontr.
21. | Urzad Miejski w Namystowie Krzysztof 3.11.1998 | zak. kontr.
Kuchczyski
22.| Urzad Gminy w Wapnie Andrzej Bak 13.11.2006| zak. kontr.
23. | Urzad Miejski wSmiglu Jozef Cigla 20.11.2002| 3.12.2006
Wiktor Snela 4.12.2006 | zak. kontr.
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24, | Urzad Miejski w Korniku Jerzy Lechnerowski 27.10.200R zak. kontr.
25. | Zakfad Wodocigowo- | Wiestaw Zbiorczyk 31.08.2008 zak. kontr,
Kanalizacyjny Sp.z 0.0.
w Smiglu
26. | Urzad Miejski w Karlinie Waldemar Méko 2.02.1993 | zak. kontr.
27. | Urzad Miejski w Debnie Piotr Downar 19.11.2002 zak. kontr
28. | Urzad Gminy w Mielnie Zbigniew Chonski 10.11.2002| zak. kontr,
29. | Urzad Miejski w Wegrowie Jan Gorski 27.10.2002| 11.11.2006
Jarostaw Grenda 12.11.2006 | zak. kontr.
30. | Urzad Miasta i Gminy w Serocky Sylwester Skolnicki 13.06.1990 zak. kontr.
31. | Urzad Miasta wZyrardowie Krzysztof Ciotkiewicz | 26.11.1998| 29.11.2006
Andrzej Wilk 30.11.2006 | zak. kontr.
32. | Urzad Miejski wSwidnicy Woijciech Piotr| 10.11.2002| zak. kontr.
Murdzek
33.|Urzad  Miasta i  Gminy| Jan Dugaj 22.03.2000, zak. kontr.
w Twardogérze
34. | Urzad Miejski w Trzebnicy Jerzy Hotdanowicz 29.10.1998| 5.12.2006
Marek Dlugozima 6.12.2006 | zak. kontr.
35. | Urzad Miejski w Rzepinie Edward Chocianowski 3.08.1994 | 30.11.2006
Andrzej Skatuba 1.12.2006 | zak. kontr.
36. | Urzad Miejski w Sulechowie Ignacy Odwany 10.11.2002| zak. kontr.
37.|Urzad  Miasta  wKrénie | Andrzej Chinalski 22.08.2002 zak. kontr,
Odrzaiskim

*0znacza zatrudnienie do czasu zat@enia kontroli NIK w danej jednostce
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ch)

Zalacznik 3 Wykaz kontrolowanych podmiotéw oraz oceny s yntetyczne
Jednostki Ocena ogélna Oceny szczegbtowe
organizacyjne Kontrolo_wane
NIK ktére podmioty
przeprowadzity
kontrol ¢
Delggatura NIK Urzad Gminy pozytywna, Pozytywnie 0(_:er_1iono: o )
w Biatymstoku w Bransku pomimo » planowanie i przygotowanie inwestyciji,
stwierdzonych « realizac inwestyciji,
nieprawidtowdci | «  wydatkowanie i rozliczanigrodkéw finansowych na ich realizagj
e wywigzywanie st z zobowizah umownych i zaleen projektowych, pomimo nie agjniecia zaktadanych
rezultatbw w zakresie korzystaych z rozbudowanej Szkoty Podstawowej w Domaniowig liczby
uczniéw, ktéra wynosita 114 dzieci (6 oddziatéw)zy zaktadanych 196 uczniach (10 sal dydaktyczny,
Zaktadano likwidag] szkoly we wsi Mié i przeniesienie jej uczniéw do szkoly w Domaniowigo
likwidacji placowki nie doszio Zaponiesione na jej utrzymanie koszty wraz remontamokresie po
zakltadanej we wniosku o dofinansowanie jej likwidagniosty 265,7 tys. zi.
Urzad Gminy Pozytywna Pozytywnie chniono: o )
W Ciechanowcu . plan_owa_m_|e [ przyg_otowame inwestycji,
» realizacg inwestycji,
» wydatkowanie i rozliczaniérodkdw finansowych na ich realizagj
» wywigzywanie st z zobowizan umownych i zaleen projektowych.
Urzad Gminy pozytywna, Pozytywnie ogeqiono: o ) . . ) .
w Dobrzyniewie pomimo . planov_vame i przygo.towame I!’lV\{eSt.ijl, pomimo stalizonych qchyple dqt.. . o
Duzym stmerdzonych - wszczciu postpowania o zamdwienie publiczne na buddw@nalizacji sanitarnej na podstawie nieaktualn
uchybier kosztorysu inwestorskiego,

nieprzekazaniu do UZP ogtoszenia o umowie zawartejkonawa robot.

realizacg inwestycji.

wydatkowanie i rozliczanigérodkéw finansowych na ich realizacj

wywiazywanie st z zobowizar umownych i zateen projektowych, pomimo stwierdzonych uchyibidot.:
przeprowadzenia przeglu gwarancyjnego kompleksu boisk 17 dni po uptyguierancji (w trakcie kontrol

£g0

NIK)

29 W kontroli zastosowano czterostopnipskak ocen tj.:

i negatywna

pozytywna, pozytywna pomimo stwierdzdnyxhybid, pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidigeio
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— niewlaciwego utrzymania nawierzchni ki@ oraz rozbiegu i zeskoku w stanie unietiwiajacym ich
wihasciwe wytkowanie.

Delegatura NIK
w Bydgoszczy

Urzad Gminy
w Ttuchowie

Pozytywna

Pozytywnie oceniono:
» planowanie i przygotowanie inwestyciji,
* realizacg inwestyciji,
» wydatkowanie i rozliczaniérodkow finansowych na ich realizacj
* wywigzywanie s¢ z zobowizanh umownych i zalgen projektowych.

Urzad
w Wielkiej
Nieszawce

Gminy

Pozytywna

jw.

Urzad Gminy
w Pruszczu

pozytywna
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowdci

Pozytywnie oceniono:

planowanie i przygotowanie inwestycji, pomimo stwizonych nieprawidtowsei dot.:

— nieumieszczenia na stronie internetowej ddiz zawiadomienia o wyborze oferty w przetaigu
nieograniczonym na BudawCentrum Sportowego,

— braku dat na zatznikach (ZP-12 do 16 i 18) do protokotéw z ppsiwar przetargowych dla 2 badanych
inwestyciji,

* realizacg inwestyciji,

» wydatkowanie i rozliczanie srodkéw

nieprawidtowdci dot.:

- braku przy wykazie stosowanych w W|dzie programdéw wersji oprogramowania oraz dat rozgoa ich
eksploataciji,

— braku dekretacji na fakturach wraz zagligpodpisem,

— braku (do 2007 r.) zapiséw na koncie 201-Rozrachmmkibiorcami i dostawcami,

» wywigzywanie st z zobowizan umownych i zalgen projektowych.

finansowych na ich realizagj pomimo stwierdzonych

Delegatura NIK
w Gdaisku

Urzad
w Karsinie

Gminy

pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowdci

Pozytywnie oceniono:

» planowanie i przygotowanie inwestycji, pomimo stlizonych nieprawidtowdei dot.:

— biednych numeréw dziatek wéwiadczeniu o dysponowaniu nieruchaftiami na cele budowlane dla budowy
kanalizacji sanitarnej,

- ogtoszenia dot. udzielenia zamoéwienia na ww. zajamiktérym brak byto informacji o dniu jego przekaia
Prezesowi UZP,

» realizacg inwestycji, pomimo stwierdzonych nieprawidto$eodot.:

- rozbieznoici dot. dlugdci wykonanych kolektoréw sanitarnych, tj. w protékoodbioru kaécowego
kanalizacji wykazano diugé zgodm, z umowe, lecz mniejsz o 130,25 mb i w inwentaryzacji
powykonawczej,

— zlecenia wykonania robo6t w kwocie 4 423 zt na zadalot. modernizacji &§odkéw kultury bez stosowania
przepiséw ustawy (jako ogsnego zamoOwienia), pomimze bylo ono realizowane \cistym powhzaniu
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z zaméwieniem podstawowym.
wydatkowanie i rozliczaniérodkéw finansowych na ich realizagj
wywigzywanie st z zobowizaa umownych i zalgen projektowych,
nieprawidtowdci dot.:
nie przeprowadzania (od 2004 #gdnej kontroli okresowej budynku oczyszczdkiekdw w Lisewie,
prowadzenia jednej kgki obiektu budowlanego dla obiektéw sieci kanaljzasanitarnej i przepompowr
sciekéw, nie zgodnej z wzorem,
braku wpiséw oraz niektérych wymaganych dokumentévprzypadku ksizek obiektéw Domoéw Kultury
w Wielu i Osowie oraz Domu Straka we Wdzydzach Tucholskich.

pomimo stwierdzonyg

>0

Pozytywnie oceniono:

Urzad Gminy | pozytywna, L - . . . - . L )
: . e planowanie i przygotowanie inwestycji, pomimo stlzonej nieprawidtowsei dot.:

w Mitoradzu pomimo h . . ) s .
stwierdzonych — nierzetelnego okétenia we wnioskach potrzeb niezimych do osigniecia zaktadanych efektow (2 progran
nieprawidtowdci komputerowe zamiast 6 oraz zakup projektora i ekritdre przekazano naphie do szkoty podstawowej)

— wszczciu postpowania o zamoéwienie publiczne na budoma podstawie nieaktualnego i nierzetelng

kosztorysu inwestorskiego,

— nie zlweniu wymaganego art. 17 ust. 2 ustawy papiadczenia.

» realizacg inwestycji, pomimo braku wymaganego zgtoszeni&tigrch robo6t budowlanych,

» wydatkowanie i rozliczaniérodkéw finansowych na ich realizacjpomimo rozliczenia nierzetelnej faktu
(za programy komputerowe) oraz niezachowania forpigemnej przy dokonaniu zmiany zakre
rzeczowego zadania,

e wywigzywanie st z zobowizah umownych i zaleen projektowych, pomimo stwierdzonyg
nieprawidtowdci dot.:

— wystepowania usterek w oftiych kontroh obiektach,

— zatazenia ksizki obiektu ze zwiok,

— nierzetelnego prowadzania &k obiektdéw i drog (brak wpiséw),

— nieprzeprowadzania wymaganych rocznych kontrolistechnicznego.

. pozytywna, Pozytywnie oceniono:

Urzad Gminy - L L .. . . . . . .

. pomimo * planowanie i przygotowanie inwestycji, pomimo stwizonej nieprawidiowsri dotyczacej braku

w Miastku . . . o X e L Lo
stwierdzonych wymaganego sprawdzenia projektu kanalizacji samjgrrzez osopposiadaica odpowiednie uprawnienia
uchybiel » realizacg inwestycji,

» wydatkowanie i rozliczaniérodkéw finansowych na ich realizacjpomimo braku dekretacji na wszystki
12 fakturach,

e wywigzywanie st z zobowszan umownych i zateen projektowych, pomimo braku wymaganych kontrpli
okresowych kanalizacji oraz niezaémia ksizek obiektow budowlanych dla ww. inwestycji.

Delegatura NIK Urzad Mieiski pozytywna, Negatywnie oceniono planowanie i przygotowanie istyeji z uwagi na stwierdzone nieprawidtodgodot.:
w Katowicach A VIIe] pomimo — braku jednoznacznej koncepcji wykonania EurocampiBgdow oraz kompletnej dokumentacji projektow

w Dabrowie . . i . ) . i .
stwierdzonych i kosztorysowej na etapie skltadania wniosku o dofsowanie,

ny

Yolo)

[y

=y

ej
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GOrniczej

nieprawidtowszi

— zlecenia wykonania dokumentacji dot. Utworzenia t@en Wsparcia o wartci 39,0 tys. zt wykonawcy
(Fundacji) w trybie z wolnejeki (art. 67 ust. 1 pkt 5), pomimo braku przestadikzastosowania ww. trybu,
- w ramach ww. zamowienia zlecono wykonanie projékidowlanego i kosztoryséw inwestorskich, ktére byty
juz opracowane.
Pozytywnie oceniono:
» realizacg inwestycji, pomimo stwierdzonych nieprawidto$eodot.:
- nieterminowego przekazania obu ww. obiektéw dgtkowania, spowodowanego wygptijacymi usterkami
i wadami,
— nierzetelnego odbioru rob6t w przypadku Eurocampiftipbra jaké¢, pomimo wielu wad i usterek),
— nieusun¢cia wszystkich wad i usterek przez wykonavurocampingu,
- wydatkowania na ich usugie catej kwoty zabezpieczenia w formie gwaranbgzpieczeniowej po uptywi
zaledwie potowy okresu gwarancyjnego,
wydatkowanie i rozliczanigrodkéw finansowych na ich realizacpomimo ujmowania w gminnej ewidengji
srodkow trwatych ww. inwestycji ze zwlakodpowiednio picio i trzy mies¢czrg oraz zaliczenia do
kosztéw ulepszenia Centrum wydatkéw za dostawy gginereplnej (5,8 tys. zl) zrealizowanych po jej
zakaczeniu i oddaniu waytkowanie Miejskiemu Zarggdowi Budynkéw Mieszkalnych,
* wywigzywanie s¢ z zobowizanh umownych i zalgen projektowych.

D

Urzad

Gminy

w Buczkowicach

pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowdci

Pozytywnie oceniono:
» planowanie i przygotowanie inwestycji, pomimo stwizonej nieprawidtow&ci dotycacej wszczciu
postpowania o zamoéwienie publiczne na modernigadjég na podstawie nieaktualnego kosztorysu
inwestorskiego,
realizacg inwestycji, pomimo stwierdzonych nieprawidto§eodot.:
- sfinansowania zérodkéw Gminy dodatkowych kosztéw modernizacji boisk kwot 42 241 zt jako roboty
zamienne, podczas gdy byly to rozmania zamienne (wydhono bienie kosztem wykonania jednego
z dwoch dobiegbéw oraz zmieniono nawierzehmbiska do siatkdwki z trawiastej na tartanpw
- niezgodnego ze stanem faktycznym potwierdzenia @togple odbioru podpisanym przez §zesoéb,ze
roboty byty wykonane zgodnie z dokumentagiojektows i specyfikacjami technicznymi, pomimo dokonania
ww. zmian,
wydatkowanie i rozliczanigérodkow finansowych na ich realizacj
* wywigzywanie s¢ z zobowizanh umownych i zalgen projektowych.

Urzad
i Gminy
w Zarkach

Miasta

pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowdci

Pozytywnie oceniono:

» planowanie i przygotowanie inwestycji, pomimo stizenia nieprawidtow&ei dot.:

— wszczcia postgpowar 0 zamowienie publiczne we wszystkich trzechebfgh kontroh inwestycjach z trzy
mieskcznym opénieniem w stosunku do terminéw ustalonych w umowathdofinansowanie, ¢
spowodowato opiienie planowanych terminéw rozpaecia robét budowlanych,

— wszczcie ww. posipowan na podstawie nieaktualnych (opracowanych 13-30sipug wczeniej)
kosztoryséw inwestorskich,

=4
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— nierzetelnego dokumentowania prac komisji przetasjo

— zawarcia przez Burmistrza umowy na termomodernizacjwykonawa, ktory nie wniést wymaganegp

nalezytego zabezpieczenia wykonania umowy,

- nieegzekwowania od wykonawcOw kar umownych za metewa (od czterech do 180 dni) realizasgzeciu

na dziewgé zbadanych dokumentacji projektowych,

» realizacg inwestycji, pomimo stwierdzonych nieprawidto$eodot.:

— braku naleytego nadzoru nad zapewnieniem wnoszenia zabemgpieczprzez wykonawc w zwiazku

z wydtuzeniem terminu robot,

— nie dokonywania we wszystkich przypadkach praggiv gwarancyjnych w okresach udzielanych gwarancj

— nieterminowym zawiadamianiu viigiwego organu o zamierzonym terminie rozpmia robét we wszystkich

badanych przypadkach,

— nie zalaeniu przed rozpoeziem robét dwédch dziennikow budowy, a w konsekwedokonywanie w nich

antydatowanych wpisow,

» wydatkowanie i rozliczanie srodkéw finansowych na ich realizacj pomimo stwierdzonych
nieprawidtowdci dot.:

- nieterminowego regulowania ptatwd (od dwoch do 160 dni) oraz spadzenia piciu dowodow ksigowych

przyjecia srodka trwatego (od 3,5 do 33 miesy),

- nierzetelnego dokonywania operacji rozliczania paooych wydatkéw inwestycyjnych i oktania wartdci

wytwarzanych skfadnikéw makowych,

e wywigzywanie st z zobowizan umownych i zatgen projektowych, pomimo niezapewnienia petnej
realizacji zatagen dotycacych zatrudnienie w rozbudowanym Centrum Zdrowizb (@ 2 etatéw) oraz
niewykonania audytu energetycznego obiektu w Kotagh.

Ponadto na stronie internetowej BIP &ta nie publikowano dokumentéw dot. przebiegu i Vkgmv

przeprowadzanych kontroli.

Delegatura NIK
w Kielcach

Pozytywnie oceniono:

\I;JvréaadkaWi(EBmlny pgfnyitr)r/]v(;/na, » planowanie i przygotowanie inwestycji, pomimo wsgia postpowania o zamoéwienie publiczne na
gtwierdzonych budow na podstawie nieaktualnego kosztorysu inwestogskie
nieprawidtowdci | ° realizacg inwestycji,
» wydatkowanie i rozliczaniérodkow finansowych na ich realizacj
* wywigzywanie st z zobowizar umownych i zatéen projektowych, pomimo nieprzeprowadzania w latach
2007-2010 corocznych kontroli okresowych oczyszauzaliekow.
Urzad Gmin ozytywna Pozytywnie oceniono:
W K?]ach y gomir%o ' » planowanie i przygotowanie inwestyciji,
stwierdzonych e realizacg inwestycji, pomimo stwierdzonych nieprawidto§eodot.:

nieprawidtowdci

— braku odbioru pogwarancyjnego budowy sieci woggaivej i kanalizacyjnej wraz z oczyszczaldciekow
dla Gminy Kije,
— nieokrglenia w protokotach i notatkach showych termindw usugcia usterek stwierdzonych w trakcie
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eksploatacji ww. inwestycji,

» wydatkowanie i rozliczanigrodkéw finansowych na ich realizacjpomimo wystawienia dowodu O[T
z ponad 23 miestznym opénieniem dla ww. zadania,

* wywigzywanie s¢ z zobowizanh umownych i zalgen projektowych.

Pozytywnie oceniono:

\tjvr\j\jtids'li cy Gminy | Pozytywna » planowanie i przygotowanie inwestyciji,
* realizacg inwestyciji,
» wydatkowanie i rozliczaniérodkow finansowych na ich realizacj
* wywigzywanie s¢ z zobowizan umownych i zalgen projektowych.
L Pozytywnie oceniono:
vl?/ecl)?sg?tgjr:; NIK \';Jvréa‘gdapiM'eJSk' ggﬂ%vc\)/na, . _planowanig i przygqtowanie inwestycji, pomimo stwlimonych nieprawidlpvm:i dot.: _ .
stwierdzonych — nieodrzucenia jedHEJ.Z ofe_rt W pgspwaniu przetargowym na nadzér mwestprskl nad tad@pbudynku
nieprawidtowdci pokoszarowego, pomime nie spetniata ona wymogow SIWZ (brak aktualnegpisu z KRS),
— niepodania jednego z warunkéw udzialu w ppstvaniu na budowsali gimnastycznej w téei ogtoszenial
(udokumentowania prawidtowej realizacji co najmriegch robét o podobnym charakterze),
» realizacg inwestyciji,
» wydatkowanie i rozliczaniérodkow finansowych na ich realizacj
* wywigzywanie st z zobowizan umownych i zaleen projektowych, pomimo nierzetelnego prowadzehia
ksiazek obiektéow budowlanych dla ww. sali i budynku (nigto wszystkich protokotow okresowygh
kontroli).
C Pozytywnie oceniono:
\Ejvrlf/latgra(gu Miejski Sgiﬁ%\gna’ e planowanie i przygotowanie inwestycji, pomimo stlizonych nieprawidtowdei dot.:
stwierdzonych - ni(_erc')wnego trgktpwani_a oferentéw w przypadku przgtana wykonanie I! etapu kan.alizaqji we wsi Bran
nieprawidtowdci (nie odrzucen!e jednej z ofert, pc_>m|nz_e zaW|eral_a ona tak|e_ same nieprawidlégip co inna odrzucona
oferta), w wyniku czego Uszl utracit dofinansowanie w wysoéxi 746,9 tys. zi,
- wszczcia posgpowania 0 zamoéwienie publiczne na modernizamjidynkéw i zagospodarowanie terenu
szkoty na podstawie nieaktualnego kosztorysu insvskiego,
» realizacg inwestyciji,
* wydatkowanie i rozliczaniérodkdw finansowych na ich realizagj
* wywigzywanie s¢ z zobowizanh umownych i zalgen projektowych.
Urzad Miejski | pozytywna, Pozytywnie 0ceniono: . ..
w Mragowie natomiast . plan_owa_m_|e [ przyg_otowame inwestycji,
negatywnie » realizacg inwestycji,
oceniono * wydatkowanie i rozliczaniérodkow finansowych na ich realizacj
nie prowadzenie | ° wywiazywanie st z zobowazan umownych i zatgen projektowych. Natomiast negatywnie ocenigno
ewidencji  drog niewykonywanie obowazku prowadzenia okresowych kontroli stanu techréegmobiektéw zrealizowanych
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i okresowych w ramach zagospodarowania Placu PCK i teren6w wiekddrka Magistrackiego oraz nie zaémia ksizek
kontroli drogi dla czterech zrealizowanych zadawestycyjnych.
L Pozytywnie oceniono:
vl?/e(l)epgoallltjura NIK \';Jvrlzj}‘gédzieMleJSkl ggﬂ%‘gna’ » planowanie i przygotowanie inwestycji, pomimo stwizonych nieprawidtowgei dot.:
stwierdzonych - niedokqnania zvqkszeni_a Wydatl_«’)w na adaptacj_e buqu_nku _szkoiy w dﬁmmit_:ach w WPI stanowtym
nieprawidtowdci zalkcznik do budetu Gminy, pomimo wprowadzenia takiej zmiany wieme Gminy,

- niezlazenia przez osabwykonujca czynnaci w postpowaniu na budowdrogi gwiadczenia wymaganego
art. 17 ust. 2 ustawy pzp,

» realizacg inwestycji, pomimo nierzetelnego dokumentowaniaiotbw (r&Zne daty zakficzenia robot

w protokotach i dzienniku budowy oraz nieudokumevdnie usunicia usterek).

» wydatkowanie i rozliczaniérodkéw finansowych na ich realizagj

e wywigzywanie st z zobowizah umownych i zaleen projektowych, pomimo stwierdzonycgh

nieprawidtowdci dot.:

— wybudowania za 473,8 tys. zt w ramach adaptacji bardynku pomieszcaeprzeznaczonych na przedszkole,
ktére od czasu zakezenia zadania (stycze2007 r.) do zakiczenia kontroli (lipiec 2010 r.) nie zostafo
uruchomione,

- zalazenia ksizki wybudowanej drogi oraz kgiki obiektu dla adoptowanego budynku ponad dwa peta
zakaczeniu ww. zad@

- braku wpisow w ksizce obiektu (m.in. protokotu odbioru, pozwoleniauigtkowanie) oraz nie zatzeniu do
niej wymaganych przepisami dokumentéw (m.in. poar@ na budowi na wytkowanie protokotu odbioru)

C Pozytywnie oceniono:
yvré%?zelcalzzﬂ;]ejsm Sgiﬁ%\gna’ . planowanifa i przygotowe_mie inwes?ycji, pomimo wyiHuaia tgarrqinu o_pracowania dokumentac;ji kanalizacji
Opolskich stwierdzonych Warmtowic z naruszeniem przepisu art. 76 ustawy zpehaliczenia kar umownych z tego tytutu (2,2
nieprawidtowdci s .ZD’ . . . . . . N

» realizacg inwestycji, pomimo braku wpisu dot. @bja nadzoru autorskiego w dzienniku budowy oraz

bezumownego petnienia nadzoru inwestorskiego R4edni,

» wydatkowanie i rozliczaniérodkéw finansowych na ich realizacj

* wywigzywanie s¢ z zobowizanh umownych i zalgen projektowych.

C Pozytywnie oceniono planowanie i przygotowanie istyeji, pomimo stwierdzonych nieprawidtoes dot.:
\tlvr;afmys*(l)\/lv\llieéskl ngnyitr)rllv(;/na, - niedokonania_\ zvv;ks_zenig Wydatk(’)V\_/ na qdaptacje basenu w WP4czalk do budetu Gminy, pomimg
stwierdzonych wprowadzenia takiej zmiany w bzecie Gminy,
nieprawidtowdci | ~ wydluzenia terminu opracowania dokumentacji basenu koyte§5 dni z naruszeniem przepisu art. 144 ust. 1
ustawy pzp i nienaliczeniu kar umownych z tegoty(,6 tys. z1),
— nienaliczenia kar umownych za nieterminowe wykoagnbjektu basenu letniego (1,3 tys. zi),
— zlecenia robd6t dodatkowych (projektu basenu letiey wartdci 43,9 tys. zt wykonawcy projektu basenu

Negatywnie oceniono realizadpwestycji, co byto spowodowane nieprawidicie@mi dot.:

krytego w trybie z wolnejeki (art. 67 ust. 1 pkt 5), pomimo braku przestadikzastosowania ww. trybu.
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- wydtuzenia terminu wykonania basenu krytego oraz @d&rngch w umowie jego elementéw i rob6t etyich
projektem zamiennym z naruszeniem przepisu art.ub441 ustawy pzp i nienaliczeniu kar umownyclegot
tytutu (4 510,6 tys. zt),

- niezawiadomienia PINB o zakozeniu robét przed przygtieniem do aytkowaniaswietlicy,

- dokonania odbioru pierwszej@zi robot basenu z wadami i robotami niezedapnymi,

- nieuzasadnionego wydtania terminu usugcia wad na basenie i nie naliczenia kar umownytégp tytutu
(539,4 tys. z¥).

Pozytywnie oceniono:

» wydatkowanie i rozliczaniérodkéw finansowych na ich realizagj

e wywigzywanie st z zobowizah umownych i zaleen projektowych, pomimo stwierdzonyg

nieprawidtowdci dot.:

- niezgodnej z umow o dofinansowanie zmiany sposobu wykorzystaniasaizswietlicy wiejskiej na
przedszkole,

- braku skutecznego nadzoru nad wykorzystaniem dmietlicy.

=y

Delegatura NIK
w Poznaniu

Urzad
w Wapnie

Gminy

negatywna

Negatywnie oceniono
planowanie i przygotowanie inwestycji z uwagi na:

- wybér wykonawcy na budoyWWTZ o wartgci 803,6 tys. zt, ktory podlegat wykluczeniu (nigbezpieczenie

oferty wadium w przeditonym o 12 dni okresie zazania ofer),

- zlecenie rob6t dodatkowych o waito 60,4 tys. zt ww. wykonawcy w trybie z wolnegki (art. 67 ust. 1 pki
5), pomimo braku przestanek dla zastosowania wxaLtr

— nieztazenie przez Wojta w ww. pagiowaniu dwiadczenia wymaganego art. 17 ust. 2 ustawy pzp,

— brak protokotu z pogpowania o udzielenie zaméwienia na ww. roboty dicolate,

— nieprzekazanie Prezesowi UZP ogloszenia o wybdier¢yona roboty budowlane WTZ,

- niewykluczenie wykonawcy ze wzglu na niezieenie przez niego s$wiadczenia o spetnieniu warunko
udziatu w posfpowaniu na dostagvautobusu dla WTZ,

» realizacg inwestycji z uwagi na:

- wybudowanie i #ytkowanie uradzer shuzacych do doczyszczania wédd deszczowych na podst
pozwolenia wodnoprawnego, ktére utracitozwesc,

— zgloszenie zakzenia budowy ww. uszizen do PINB dopiero po 5 latach,

— wybudowanie 4 latarparkowych przy WTZ bez wymaganego pozwolenia rdols,

— brak skutecznego nadzoru nad realigdmjdowy WTZ tj. potwierdzanie wykonania robét nignotowanych
w dzienniku budowy,

— nierzetelne prowadzenie dziennikéw budowy (braksépi dot. niektérych robét oraz gotosed do odbioru
robét ulegajcych zakryciu.

Pozytywnie oceniono:

» wydatkowanie i rozliczanie srodkéw finansowych na ich realizacj pomimo stwierdzonych

nieprawidtowdci dot.:

w

awie

N
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zachgania zobowizan na realizag WTZ, ktére o 33,9 tys. zt przekraczaty limit wylétw ustalony w planid

finansowym Gminy,

nieterminowym regulowaniu zoboazian w tacznej kwocie 320,1 tys. zi,

ulokowania, bez wymaganego upaweenia Rady Gminy, w innym bankuznivykonupacy obstug bankove

Gminy srodkéw PFRON w kwocie 120 tys. zi,

zawarcia dwoch uméw zlecenia na kev@t4 tys. zt bez wymaganej kontrasygnaty skarbnika,

btednego zakwalifikowania (jako wydatki igce) wydatkow inwestycyjnych w kwocie 0,8 tys. zt,

bezpodstawnego wykazania jako krajowy wktad publcaydatkéw inwestycyjnych w kwocie 2,7 tys. zi,

ujecia kwoty 120,0 tys. zt wydatkéw niewygasajch rownoczénie w kartotece wydatkdéw inwestycyjnych

2005,

nieprowadzenia trzech kartotek inwestycyjnych wsgiiiookrélony w art. 13 ust. 4 uor,

nieposiadania przez siedem faktur stamgwth podstaw zapisow ksjgowych wszystkich cech dowodu

ksiegowego,

prowadzenia ewidencji analitycznej dla potrzeb apgrpientznych dot. prefinansowania bez podziatu |na

poszczegolne projekty,

prowadzenia ewidencji kosztow inwestycyjnych WTZ£zagodnie z zasadami oklenymi w zakladowym

planie kont,

przyjecia na starsrodkow trwatych znionej o 16,9 tys. zt warfoi kanalizacji deszczowej oraz zaioyej

0 2,6 tys. zt wartéci WTZ,

btednego zaewidencjonowania (do pozostatyiukow trwatych) oprogramowania o waito 2,3 tys. zt oraz

kserokopiarki o wartéi 5,4 tys. zt,

réwnolegtego prowadzenia w Wdzie dwéch ksig inwentarzowych pozostatycBrodkéw trwatych

Z rézniacymi sk zapisami dot. stanu tych samych sktadnikow wypesi,

niezachowania (wynikagych z obowizujacej w Urzdzie instrukcji) formy pisemnej lub nieokienia

wysokaici wynagrodzenia i terminu realizacji przy zlecamiektorych ustug i robét oraz nieegzekwowania

protokotow przygcia ustug lub robét,
wywigzywanie st z zobowizaa umownych i zaléen projektowych, pomimo stwierdzonygh
nieprawidtowdci dot.:

niewykonywania w latach 2006-2010 obazkowych kontroli stanu technicznego WTZ,

nierzetelnym prowadzeniu lggki ww. obiektu budowlanego,

braku aktualnych badaontrolnych hydrantu znajcagego st w magazynie stomy,

niegospodarnego wydatkowania przez Ggrkiwoty 2,1 tys. zt w latach 2005-2010 na ubezpiabdudynku

WTZ, pomimoze zgodnie z zawartumowy uzyczenia koszty te mialy ohgia¢ podmiot prowadscy te

warsztaty.

Ur;qd
w Smiglu

Miejski

pozytywna,
pomimo

Pozytywnie oceniono:

planowanie i przygotowanie inwestycji,
realizacg inwestyciji,
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stwierdzonych
nieprawidtowdci

» wydatkowanie i rozliczaniérodkéw finansowych na ich realizagj

e wywigzywanie st z zobowizah umownych i zaleen projektowych, pomimo stwierdzonyg
nieprawidtowdci dot.:

nielegalnego tytkowania sieci wodoggowej od 6 padziernika 2006 r. do 23 stycznia 2007 r.,

ewidencjonowaniu zak@zonych i odebranych zatlamwestycyjnych ze zwiak

— braku prawidtowego utrzymania obiektu Domu Wiejgkie

- braku wpiséw w ksizce obiektu budowlanego Domu Wiejskiego.

=y

Pozytywnie oceniono:

\B

no

yvrliaédmikuM'eJSk' Sgiﬁ%\gna’ » planowanie i przygotowanie inwestycji, pomimo stlizonych nieprawidtowdei dot.:
stwierdzonych - zlecenie} robé6t dodatkowych o wadtd 158,3 tys. zt ww. wykonawcy w trybie z wolnekr (art. 67 ust. 1 pki
nieprawidtowdci 5), pomimo braku przestanek dla zastosowania waLtr
— braku ustalenia aktualnej wastd kontrolowanych zadaprzed wszczciem pos¢gpowan o ich udzielenie,
— braku niezwlocznego powiadomienia Prezesa UZP @amawumowy ha budogwrzedszkola,
» realizacg inwestycji, pomimo stwierdzonych nieprawidtoed dot. nieterminowego zawiadamiania PIN
o terminie rozpoagia rob6t budowlanych,
» wydatkowanie i rozliczaniesrodkéw finansowych na ich realizacj pomimo stwierdzenia brak
kontrasygnaty skarbnika na trzech umowach z wyka@aani rob6t odcznej wartéci 27,4 tys. zi,
* wywigzywanie st z zobowizan umownych i zaleen projektowych, pomimo stwierdzonyg
nieprawidtowdci dot.:
— nieosigniecia petnego zaktadanego efektu rzeczowego dla wiedochgowej (wykonano 37 przytzy na 41
zaktadanych),
— nieprzekazania w formie aportu spotice WODKOMyleownikowi) wybudowanej sieci wodagjowej,
pomimo takiego zobowkania (we wniosku o dofinansowanie),
— niewykonywania w latach 2005-2007 obgekowych kontroli stanu technicznego budynku przkdkz,
— zalazenia ksizki obiektu budowlanego dla przedszkola z opéniem,
- braku wymaganych wpiséw w ww. kgce,
— braku w Urzdzie protokotu obowaizkowej kontroli przedszkola przeprowadzonej przedB?
Zaktad pozytywna, Pozytywnie oceniono dziatania Spotki azane z eksploatacjstacji uzdatniania wody w Bronkowie, pomin
Wodochgowo- pomimo stwierdzonych nieprawidtowai dot.:
Kanalizacyjny stwierdzonych - braku wpiséw w ksizce ww. obiektu budowlanego,
Sp.z o0.0. W nieprawidlowdci | - braku zabezpieczenia ww. k#ki w sposob chroacy jej karty przed usugciem lub wymias,
Smiglu — nieobgciem w 2007 r. kontral okresowy przeprowadzanraz na pi¢ lat wszystkich obiektéw wchodeych
w sktad staciji.
Delegatura NIK| Urzad Miejski | pozytywna, Pozytywnie Oceniono: - .
W Szczecinie w Karlinie pomimo » planowanie i przygotowanie inwestycji,

» realizacg inwestycji, pomimo dokonywania w 3 przypadkach amiterminbw zakaczenia zada
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stwierdzonych
nieprawidtowdci

Z naruszeniem przepiséw art. 144 ust. 1 ustawy ipaignaliczania w tych przypadkach kar umowny
(274,5 tys. zb),

» wydatkowanie i rozliczaniérodkow finansowych na ich realizacj

* wywigzywanie s¢ z zobowizanh umownych i zalgen projektowych.

ch

Pozytywnie oceniono:

—

na

Urzad Miejski | pozytywna, C . ..

w Debnie pomimo ’ plan_owa_lme_ ! przygq_towam_e mwe_stycu, : : : :
stwierdzonych . real_lza_cg; inwestycji pomimo jedno[azowegp o_db|0ru kilkakrietn zgias_zanych (_jo odb_|oru rqb
uchybie zaq:kagcych oraz dokonywania wpisow w dzienniku budowyearosoby niewymienione w jego ¢szi

ogolnej,
« wydatkowanie i rozliczanidrodkéw finansowych na ich realizacjpomimo nieujcia w wartdci srodka
trwalego Gminy kosztow spaydzenia dokumentacji projektowej (9,3 tys. z),
» wywigzywanie st z zobowizan umownych i zaleen projektowych.
. Pozytywnie oceniono:

\l;Jvrlf/la(i((jeInie Gminy ggﬂ%vc\)/na, . planowar}ie .i przygotowanie.inwestycji, pomimm@ zawartego w _projekpie kanalizacji Ltazy etapj.!l
stwierdzonych posadowienia przepompowni na dzialce prywatnejktdoej Gmina nie posiadata prawa dysponowanig
nieprawidtowdci cele_ buc_io_wlane, . . . . . .

» realizacg inwestycji, pomimo stwierdzonych nieprawidto$eodot.:

- obcizenia wykonawcéw dwoch kanalizacji Mielna etap llili karami za nieterminowe wykonanie rob
w wysokaci nizszej ni zapisane w umowach (odpowiednio o 430,4 tys. &t @29,8 tys. zi,

- nierzetelnego nadzoru nad jej realizadjanalizacji tazy etap Il m.in. w zakresie wykorarikdnie
zlokalizowanej przepompowni,

— zmiany trasy przebiegu ww. kanalizacji bez uzys&amymaganego pozwolenia na bu@oeo skutkowato
m.in. koniecznécia zaptaty kary natoonej przez PINB (60,0 tys. z),

» wydatkowanie i rozliczaniérodkéw finansowych na ich realizagj

» wywigzywanie st z zobowizan umownych i zalgen projektowych.

Delegatura NIK| Urzad Miejski | pozytywna, Pozytywnie Oceniono: - .

w Warszawie w Wegrowie pomimo : plan_owe}n{e ! przyg_gtowan_|e mvv_estycp, . . . . L .
stwierdzonych * realizacg anestycu,_ pomimo nle_spoqzizanla aneksow wydtajacych terminy realizacji uméw (5 na
uchybie przypadkow) oraz nie dochodzenia kar umownych v fyzypadkach,

» wydatkowanie i rozliczaniérodkow finansowych na ich realizacj

e wywigzywanie st z zobowizah umownych i zalgen projektowych pomimo braku kgiek obiektow
budowlanych dla obiektow offych inwestycy i zlokalizowanych w dolinie Liwca oraz nieuruch@nia
elektronicznego obiegu dokumentow i nie wykorzysiya elektronicznej skrzynki podawczej eim.

Urzad Miasta| pozytywna, Pozytywnie Oceniono: - ..

i Gminy pomimo . plan_owe}n]e [ przyg.otowa}me inwestycji,

W Serocku stwierdzonych * realizacg inwestycji pomimo:

— niesporadzenia wymaganego umawrotokotu odbioru pomostow ptywsgych,
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uchybiea — nieterminowego zawiadomienia PINB o zakpeniu budowy linii éwietlenia,
— niesporadzania w 6 na 9 przypadkéw protokotow odbioru pogmayjnego,
» wydatkowanie i rozliczaniérodkow finansowych na ich realizacj
* wywigzywanie s¢ z zobowizanh umownych i zalgen projektowych.
Urzad Miasta| pozytywna, Pozytywnie 0ceniono. . ..
w Zyrardowie pomimo . plan_owa_m_|e [ przyg_otowgme mw_estycu, _ _ _
stwierdzonych . _reallzgcg; mv_ves_tycn pomimo s_tW|erdzonych r_1|_epraW|d+_0§(m)d(_)t.: _
uchybie - niezawiadomienia PINB o zamierzonym terminie rozgoa docieplenia budynku szkoty,
— braku kontrasygnaty skarbnika na zleceniu wykondniéch tablic pamtkowych za 2,4 tys. zi,
— sporzdzania ze zwiok protokotéw odbioru tablic informacyjnych i paatiiowych oraz rob6t uzupetnigjych
na przebudowie szkoty,
» wydatkowanie i rozliczaniérodkéw finansowych na ich realizacpomimoze:
— zobowhzania z tytutu 9 (na 48) faktur wystawionych prazezkonawcéw zaptacono od 2 do 48 dni po upiyv
terminu,
- braku wymaganego sprawdzenia przez inspektorowanadrz 14 faktur dotyezych przebudowy drogi,
* wywigzywanie s¢ z zobowizanh umownych i zalgen projektowych.
Delegatura NIK| Urzad Miejski | pozytywna, Pozytywnie 0ceniono. . .
w Wroctawiu w Swidnicy pomimo : plan_owa_m_|e ! przyg__otowame Inwestycj,
stwierdzonych * realizacg mw_es'gycp, _ _ o _ o _ _ _ _
nieprawidtowdci | * wydatkowanie i rozliczanigrodkow finansowych na ich realizacjpomimo nieprawidlowego zaliczen
przez Urad kosztéw w wysokéci 4,1tys. zt (wykonanie wnioskéw aplikacyjnychakp kosztow|
kwalifikowanych,
e wywigzywanie s¢ z zobowizan umownych i zateen projektowych, pomimo stwierdzonych usterek na
inwestycjach dot. nieréwnoi drogi i zapadricia studzienek.
. Pozytywnie oceniono:
iU (rszr?](ijny Miasta ggﬂ%vc\)/na, e planowanie i przygotowanie inwestycji, pomimo stlizonych nieprawidtowdei dot.:

=

e

bbu

w Twardogorze

stwierdzonych
nieprawidtowdgci

braku terminu wykonania zamoéwienia w ogloszeniuzefargu,
niepodania przed otwarciem ofert kwoty,j@amawiagcy zamierzat przeznacéya realizagj zamdwienia,
zamieszczenia ogltoszenia o udzieleniu zamowieiianresecznym opénieniem,
realizacg inwestycji pomimo niewyegzekwowania od wykonaweyyumownej w kwocie 16,2 tys. zi,
wydatkowanie i rozliczanigérodkow finansowych na ich realizacj
wywigzywanie st z zobowizan umownych i zalgen projektowych, pomimo stwierdzonyd
nieprawidtowdci dot.:
— nieprzeprowadzania wymaganych prazeldw okresowych stanu technicznego obiektow,
— niewlaiciwego utrzymania waldw na wysypiskmnieci oraz wejcia do budynku przychodni.

=y

Urzad Miejski

Negatywna

Pozytywnie oceniono:
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>0

w Trzebnicy » planowanie i przygotowanie inwestycji, pomimo stlizonych nieprawidtowdei dot.:

- bezpodstawnego uniewsenia | posipowania przetargowego skanalizowania wsi elfisiice, ktére
spowodowato wyboér w kolejnym przetargu oferty wykacy (ktory ziayt wazna oferie w | postpowaniu)
wyzszej o 403,2 tys. zi,

- niezlazenia przez osoby wykoruge czynnéci w ww. postpowaniach éwiadcze, o ktérych mowa w art
17 ust. 2 ustawy pzp,

— nierzetelnego odbioru dokumentacji remontu Ratusza,

* realizacg inwestycji, pomimo stwierdzonych nieprawidto$eodot.:

— nie naliczenia kar umownych (161,3 tys. z}) zaemgiinowe wykonanie remontu Ratusza,

— nierzetelnego prowadzenia dziennika budowy ww. mgono

— nierzetelnego odbioru rob6t, w szczegdébimdebrania 280 m drogi, podczas gdy wykonanorjed200 m,

— nieterminowego zawiadamiania o zakaeniu robot.

» wydatkowanie i rozliczaniérodkdw finansowych na ich realizacpomimo nieujcia w ewidencji ksigowej

projektu wydatku 15,0 tys. zt i zaminie o 4 kwotg wartdsci srodka trwatego,

* wywigzywanie st z zobowizan umownych i zaleen projektowych, pomimo stwierdzonyg

nieprawidtowdci dot.:

— usunkcia usterek na budynku ratusza,

- braku dowodéw potwierdzagych remont zgodnie z wytycznymi Wojewoddzkiego Kemgatora Zabytkow,

— nieuzasadnionego zlecenia fugowania nawierzchrmjicia 44,6 tys. zt.

L Pozytywnie oceniono:
vl?/elegat;ir ; ol:tlelj< \';Jvrlz?a(zdepini g/l lejski ggﬂ%vc\)/na, . -planowan!e i przygotowanig inwestycji, pomimo stleonych nieprawidtowdei dot.: .
Gorze stwierdzonych — niezahczenia do zaproszekierowanych do oferentéw SIWZ w przypadku zapyani cer na nadzoérn

nieprawidtowdci

inwestorski dla obu obfych badaniem inwestycji,

— skierowania zaproszenia w przypadku ww. zapytargare na rozbudow kina do czterech, a niewymagany
pigciu wykonawcowswiadczicych ustugi kkdace przedmiotem zamowienia,

» realizacg inwestycji budowy Wiejskiego Domu Kultury w Dnzsku.

Negatywnie oceniono realizagjozbudowy kina z uwagi na:

- wady i usterki wykonanej inwestycji (m.inghnigcie éciany szczytowej i nieszczeléw dachu) nieusunie
pomimo uptywu 2,5 roku od jej zakozenia,

- zlecenie z pomiriciem przepisdw ustawy pzp robot dodatkowych na k66,5 tys. zi,

— nierzetelny nadzér nad inwestydjm.in. brak rysunkéw dot. zmian w projekcie oraakowpiséw dot. ww,
zmian,

— niezawiadomienie PIP o zaktzeniu budowy,

— nieegzekwowanie przewidzianej w umowie wyptaty tigyoubezpieczeniowej za nieuseoie wad i usterek
w okreslonym terminie.

Pozytywnie oceniono:

a7
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wydatkowanie i rozliczaniesrodkéw finansowych na ich realizagcj pomimo nieprawidiowsci dot.
zaliczkowego finansowania wykonawcéw obu inwestytjlykonawcy fakturowali, inspektorzy nadzoru
sporzadzali protokoly odbioru wykonanych robét, a przesdtiel Urzdu potwierdzat ich wykonani
w przypadku robot, ktdre w rzeczywistd nie zostaly jeszcze rozpage (np. wykonanidcian z bloczkow|
betonowych, podczas gdy nie bylo jeszcze taw furetdowych),
wywigzywanie st z zobowizaa umownych i zalgen projektowych, pomimo stwierdzonyg
nieprawidtowdci dot. nie przeprowadzania wymaganych kontrolnsteechnicznego budynkéw.

D

-0

Urzad Miejski
w Sulechowie

pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowdci

Pozytywnie oceniono:

planowanie i przygotowanie inwestycji, pomimo zleieeprojektu Sali Wiejskiej bez zawarcia wymagape;j
umowy, oraz nieterminowego wykonania ww. projekit68 dni) bez konsekwenciji,
realizacg inwestycji, pomimo nieprawidtovéai dot.:
braku wymaganej umaowna budow kanalizacji ksizki obmiaréw (inwestycje rozliczono ryczattowo
w maksymalnej kwocie wynoseej 1 474,6 tys. zt,
wyptacenia bez wymaganego zawarcia umowy kwoty fiy58zt za roboty dodatkowe na kanalizaciji,
wyptacenia kwoty wyszej 0 9.8 tys. zt za budevBali Wiejskiej w wyniku zmian zakresu robo6t, nar nie
sporzdzono protokotéw konieczioi i anekséw do umowy,
wydatkowanie i rozliczanigérodkow finansowych na ich realizacj
wywigzywanie st z zobowizaa umownych i zaleen projektowych, pomimo stwierdzonygh
nieprawidtowdci dot.:
zalazenia ksizek obiektéw budowlanych odpowiednio pce@u i dwoch latach od oddania inwestycji gdo
uzytkowania dla przepompowaciekéw i Sali Wiejskiej,
nieprzeprowadzania wymaganych praei@w okresowych stanu technicznego obiektéw.

Urzad Miasta
w Krosnie
Odrzaiskim

pozytywna,
pomimo
stwierdzonych
uchybiea

Pozytywnie oceniono:

planowanie i przygotowanie inwestycji,
realizacg inwestycji pomimo op#nionego wykonania stacji uzdatniania wody oraz bratokumentowania
nadzoru inwestorskiego nad moderniaatjudni poboru wody.
wydatkowanie i rozliczanigérodkow finansowych na ich realizacj
wywigzywanie st z zobowizar umownych i zateen projektowych.
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Zatacznik 4 Wykaz organow, ktérym przekazano informacj € o wynikach
kontroli.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskigj

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Przewodniczcy Komisji do Spraw Kontroli Restwowej Sejmu RP
Przewodniczcy Komisji Administracji i Spraw Wewgtrznych Sejmu RP

© © N o bk wDdE

Przewodniczcy Komisji Samorzdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP
10. Przewodniczcy Komisji do spraw Unii Europejskiej Sejmu RP
11.Przewodniczcy Komisji Infrastruktury Sejmu RP

12.Przewodnicacy Komisji Samorzdu Terytorialnego i Administracji Batwowej Senatu
RP

13. Minister Spraw Wewegtrznych i Administraciji
14.Minister Infrastruktury

15. Minister Rozwoju Regionalnego

16. Centralne Biuro Antykorupcyjne

17.Prezes Urgdu Zamoéwié Publicznych

18. Wojewodowie
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