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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gad®i94 r. o Najwiszej Izbie Kontrof,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadz#aUrzedzie Miejskim
w Ujezdzie (zwanym dalej Urdem) kontra¢ inwestycji gminnych z uwzgtinieniem

projektéw wspotfinansowanych z higtu Unii Europejskiej w latach 2004-2010 (I potrekz

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 27 lipca 2010 r., Napsya Izba Kontroli Delegatura w Opolu, stosownie

do art. 60 ustawy blIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Urzedu w zakresie obgtym

kontrol 3, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

! Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm. zwanégjdsstave 0 NIK
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Powyzsza ocere 0gOlm uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich

oceny czstkowe:

W latach 2004-2007 Gmina Ujazd (dalej zwana Ginizrealizowata dziewt inwestycji

o wartagci 19 077 036 zt dofinansowanychrodkami pochodzymi z UE w kwocie

9 514 958 zt. Spwdd tych inwestycji kontral objeto dwie (22 %) o wartai 3 746 352 zt
(20 %),

* budowe drogi zbiorczej w Strefie Aktywriai Gospodarczej (zwana dalej SAG) Olszowa

-Sieroniowie (zwaf dalej budow drogi lub zadaniem nr 1),

» adaptagj istniepcego budynku szkoly podstawowej na cele kulturapoteczne wsi
Niezdrowice (zwaa dalej adaptagjbudynku lub zadaniem nr 2).
1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie rzeteln& planowania

I przygotowania do realizacji skontrolowanych inwesycji.

Gmina przygta do realizacji rzetelnie opracowane wytyczne dwojgitowania istudium
wykonalndgci (dla zadania nr 1) oraz program funkcyjny i w@jiantova koncepas wraz
szacunkow analizy kosztow (dla zadania nr 2), decygtujo realizacji wariantu drugiego
0 najnizszych planowanych kosztach wyngsych 1 264 256 zt (1 800 zt/m? przy 702,36 m?).
Burmistrz zlecit dla tych zadaopracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowwyehz

z uzyskaniem pozwotena budow, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 czerwcal 199

o zaméwieniach publicznychNatomiast ze wzgtlu na brak pelnego rozeznania o stanie
technicznym infrastruktury (dekapitalizacjii istpgeych przyhczy) na etapie przygotowania
zadania nr 2 zaistniata potrzeba zlecenia opracewarjektu przyiczy wodocygowego,
kanalizacyjnego i teletechnicznego, a to skutkowapracowaniem dokumentacji na to

zadanie z miegcznym opénieniem w stosunku do pierwotnego terminu umownego.

W budzetach gminy na lata 2004 i 2005 i w Wieloletnimridalnwestycji (dalej WPI) gfo
w wydatkach maitkowych srodki przeznaczone na realizacjvw. zada, aktualizujc
odpowiednio ich wysok& do uchwalonej ostatecznie kwoty 2 273 198 zt didania nr 1.
W budrecie Gminy na 2006 r. w WPI na zadanie nr 2 plamoagcznie 1 503 519 zt, w tym
1 000 000 zt zesrodkdw Gminy, a uchwat Rady Miejskiej w Ujedzie Nr LII/244/2006
Z 26.09.2006 r. zwkszono planowane wydatki na adaptabudynku o 100 000 zt. Ww.
zmiany nie wprowadzono do WPkdncego zaicznikiem do uchwaly bugtowej. Wojt

wyjasnit powyzsze pomyik.

2Dz. U. 2 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.



Poprzez zawarcie w 2005 r. z WojewodSamoradem Wojewodztwa Opolskiego umow
o dofinansowanie kontrolowanych zada- Burmistrz zapewnit uzyskaniesrodkow
pochodacych m.in. z Unii Europejskiej na ich realizacjDla zadania nr 1 wysoké
dofinansowania tymisrodkami wyniosta 1 583 843 zt (73 % wydatkow ogGlernw tym

Z budzetu pastwa 211 179 zt (10 %) a dla zadania nr 2 450 0(QR8%).

Umowy z wykonawcami na realizadkontrolowanych zadazawarto w wyniku prawidtowo
przeprowadzonych oraz rzetelnie udokumentowanydipowar o zamowienie publiczne
w trybie przetargbw nieograniczonych. W umowach zykamawcami nalgycie
zabezpieczono interes Gminy, m.in. poprzez d&ree wysokéci kar umownych za
op&nienia, przerwy w realizacji robét, wady oraz zasstapienie od umowy. Stwierdzono
jednak,ze jedna z os6b wykomgych czynnéci w postpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego dla zadania nr 1 nie zfta pisemnego @iadczenia wymaganego art.17 ust. 2
ustawyPrawo zaméwig publicznych.

2. NIK ocenia pozytywnie, uwzgédniajac kryterium gospodarnosci, terminowsa

realizacje inwestycji, pomimo stwierdzonej nieprawidtowdci.

Burmistrz swoimi dziataniami doprowadzit do termivego zakéczenia robdét na
kontrolowanych inwestycjach, za wynagrodzeniem ngadz umowami i ofertami, bez wad
i usterek, pomimaze w trakcie ich realizacji wygbowaty przypadki opgnien termindw
w stosunku do ustalonych harmonogramami. Dla zadan? Burmistrz po zaakceptowaniu
protokotu koniecznéci zawart umow na roboty dodatkowe, ktorych waséowynosita
135754 zt i nie przekraczata 20% wadio zamdwienia podstawowego. Roboty te
obejmowaty m.in. wykonanie kanalizacji deszczowejwartaici 53 707 zt. Na uwag
zastuguje fakt,ze decyzg o wykonanie tych robot poglp, podczas gdy j na etapie
przygotowania inwestycji wiadomym bytae z dzialki na ktérej posadowiony jest budynek
moze zaistnié konieczné¢ kontrolowanego odprowadzania wod deszczowych zgedu na

znaczne spadki terenu w kierunkisiedniej dziatki.

Gmina zapewnita petnienie nadzoru autorskiego i esiorskiego nad realizacj
kontrolowanych zada zawierajc m.in. umowy z wybranymi legalnie firmami,
zatrudniagcymi inspektoréw nadzoru z odpowiednimi uprawniemia Inspektorzy ci
dokonywali wpisow do dziennika budowy z przebieghdat w sposob chronologiczny, trwaty

i czytelny.

®Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm., zwamégjdistaw; pzp



Jednoczénie stwierdzono,ze kierownik budowy, inspektor nadzoru oraz przedstel
Gminy potwierdzili wykonanie nawierzchni drogi w gbokole odbioru z 28.10.2005r.,
podczas gdy w dzienniku budowy tej drogi kierowndudowy dokonat wpisu,ze
nawierzchng warstwe scieralng na odcinku od 0+0,00 do 1+400 ukezono i zgtoszono do
odbioru w dniu 31.10.2005 Ponadto kierownik robot dokonat wpisu w dziennikudbwy
pod dai 25.11.2005 r. o téei zakaiczono roboty przy wykonywaniu rob6t odwodnieniowych
na budowie, tj. 28 dni po potwierdzeniu w protokolebamu przez przedstawiciela Gminy,
kierownika budowy i inspektora nadzoru ich wykormarPowyszeswiadczy o niedotgeniu
nalezytej staranngci przy dokumentowaniu przebiegu robot przez wvebys

NIK ocenia negatywnie mg na uwadze kryterium rzetekw, dokumentowanie wykonania
obowiazku wynikapcego z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lip@®4lr. Prawo
budowlané. Stwierdzono,ze roboty zwizane z wykonaniem przdzy wodocigowego

I kanalizacyjnego oraz zabezpieczenia dachu nanmada 2 rozpocge zostaty wg wpisu
w dzienniku budowy 23.09.2004 r. Natomiast umoxvkierownikiem tej budowy zawarto
dopiero w dniu 14.03.2005 r., przy czym pierwszegumsu w ksizce budowy dokonat on
4.08.2004 r. Burmistrz wyjait, ze ze wzgidu na niewielki zakres rob6t na budowie
w okresie od 4.08.2004 r. do 14.03.2005 r. kieraevdnudove, powierzyt ww. kierownikowi

ustnie.

Gmina dokonata terminowo i rzetelnie odbioréowa&owych robot, ktére zostaty wykonane
na kontrolowanych zadaniach, bez wad i usterek,okumentacja powykonawcza byta
kompletna. Jednocgeie stwierdzono, ze w protokole technicznego odbioru robét
(poprzedzajcym odbior kacowy) na zadaniu nr 1 komisja odbiorowa zolxaata
wykonawe do obsiewu skarp rowu traww terminie do 31.05.2006 r. Wykonania obsiewu
nie udokumentowano, gaBurmistrz stwierdzit,ze inspektorzy sprawdzili wykonanie tych
prac nie wnosx zastrzeen. Gmina uzyskata od Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego bez zdnej zwioki (12.01.2007 r.) wymagandecyzg o pozwoleniu na

uzytkowanie budynku zrealizowanego w ramach zadania n

W przypadku przeprowadzonych przgifpw gwarancyjnych stwierdzano niewielkie usterki
na zadaniu nr 2 dot. m.in. obsiewu teawokrycia altany, regulacji zamkow i klamek,
ktorych usunicie zostato terminowo wyegzekwowane i udokumenteyvdia zadania nr 1

w zwiazku z uptywem terminu gwarancji dokonano 4.12.2008statecznego odbioru robot

nie stwierdzajc wad i usterek.

“Dz. U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



3. NIK ocenia pozytywnie wydatkowanie i rozliczeniesrodkow na kontrolowane

inwestycje.

Gmina z tytulu umow z wykonawcami poniosta wydatkkwocie 2 091 905 zt (zadanie nr 1)
oraz 1 483 487 zt (zadanie nr 2). Za zrealizowam®ty na zadaniu nr 1 i nr 2 Gmina ptacita
ze znacznym wyprzedzeniem w stosunku do umownychinéw ptatndci. Za wykonane
roboty na zadaniu nr 1 ptacita od 49 do 89 dni gr&sv. terminami, a na zadaniu nr 2 od 7
do 19 dni. Burmistrz powysze uzasadnit konieczéma przygotowania oraz zkenia

wnioskow o ptatné w ustalonych w umowie o dofinansowanie terminach.

NIK zauwaa, ze wswietle art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia®00 finansach
publicznych orazart. 35 ust. 3 obowrujacej przed dniem 1 stycznia 2010 r. ustawy z dnia
30 czerwca 2005 o finansach publiczny@hwydatki publiczne powinny kydokonywane

w wysokaci i terminach wynikacych z wczéniej zacagnigtych zobowazan.

Poniesione przez Gminwydatki na inwestycje zostaly rzetelnie zaewidenowane,
a wybudowana drogz w ramach zadania nr 1 za 2 168 678 zt mtpyjna stansrodkow
trwatych Gminy po 39 dniach od daty poniesieniaatvéeégo wydatku na tym zadaniu,$za
budynek wybudowany w ramach zadania nr 2 o wartb 693 905 zt po 3 dniach w kwotach

zgodnych z catkowitymi wydatkami poniesionymi nalizacg wymienionych zada

4. Gmina rzetelnie wywigzywata sg z zobownzan zawartych w umowach
o dofinansowanie, a zadania olje kontrolag zrealizowata zgodnie z zaleeniami

projektowymi. Osiagnigto réwniez zaktadane efekty.

Gmina w wyniku realizacji oktych kontro inwestycji osagrneta zaktadane w umowach
o dofinansowanie cele, tj. obstugbszar SAG i umdiwienie dojazd do powstatych na tym
terenie trzech firm (budowlanych i logistycznejjreaniapcych na dzié 31 maja 2010 r. 132
pracownikbw oraz udogbnieniem na cele kulturalne miesakdw wsi Niezdrowice

zaadoptowanego budynku Wiejskiego Domu Kultury (zego dalej WDK).

NIK zwraca uwag na fakt,ze w ramach budowy drogi (ul. Europejskiej) zaplaaow,
zaprojektowano i wybudowano chodnik o szekumko2 m na catej diugaei (1,42 km)
wykonanego odcinka drogi o wafte 182 980 zt. W wyniku ogbzin stwierdzono,ze
chodnik na catej dlugoi byt porcgnigty chwastami. W 2010r. Burmistrz zlecit

przeprowadzenie oprysku chodnikeodkiem chwastobojczym. Istnigla ul. Europejska

®Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
®Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



obejmuje trzy odcinki, dwa wybudowane przez Ggronaz jeden wybudowany i przekazany

Gminie przez inwestora.

NIK jednoczénie zauwaa, ze tylko obgty kontroh odcinek posiadat chodnik na catej
diugcéci, na odcinku wybudowanym przez inwestora chodmi&a wybudowano na calej
diugcsci (ostatni odcinek drogi zrealizowany przez Genimie posiadat chodnika),
a w obezpérednim gsiedztwie kontrolowanego odcinka drogi brak byidkigakolwiek

zabudowa do ktérych dochodzili ludzie, co powodujee na dzié dzisiejszy jest on

wystarczagco wykorzystany.

NIK negatywnie ocenia, uwzglniajc kryterium gospodarioi, wybudowanie przez Gmgn

w adoptowanym budynku pomieszazprzedszkola (obecnie przeznaczonych na wynajem
i dziatalng¢ kulturalm). Koszt adoptowania ¢gci budynku na przedszkole wyliczono na
473 785 zt. Pozwolenie naytkowanie obiektu uzyskano w styczniu 2007 r., lutym tego
roku podgto decyzg¢ o likwidacji oddziatu przedszkolnego w Niezdrowsba znajdujcego

si¢ do tego czasu w prywatnym budynku wynajmowanynepi@mirg, z powodu zbyt matej
ilosci dzieci. Zdaniem NIK ogtoszenie o przetargu n&kenanie ww. zadania (1.09.2005 r.)
nalezalo poprzedz analizz koniecznéci budowy czsci przedszkolnej, co pozwolitoby

znacaco ograniczy koszty realizowanej inwestycji.

NIK zwraca uwag na fakt, ze niskie przychody z tytulu wynajmu pomiesztzeraz
niewielkie ich wykorzystanie (kilka razy w miesu), dowodzi braku dostatecznego
rozpoznania w zakresie potrzeb ®gwiadczorn dziatalng¢é w tym budynku na etapie
planowania jego rozbudowy. Koszty ponoszone natan@é WDK w Niezdrowicach
w latach 2008-2009 wynosity odpowiednio 49 872 i34 zt, a przychody z wynajmu

pomieszcze wynosity w tym okresie odpowiednio 4 33019 825 z

Ksiazke wybudowanej drogi w ramach zadania nr 1 zatm dopiero 20 listopada 2008 r.
(1081 dni po zakiczeniu jej budowy), podczas gdy powinnac¢bgna na bigaco
aktualizowana (nie piej niz do kaaca pierwszego kwartatu za poprzedni rok) i prowadzo
dla kadego odcinka drogi zgodnie z wymogami 88 10 i l@povzdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepusioproméw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunéldMyjasnienie Burmistrzaze przyczym

ww. op&nienia byto podjcie przez Ragluchwaly w sprawie zaliczenia tej drogi do kategori

"Dz. U. Nr 67, poz. 582



drég gminnych dopiero 29.03.2007 r., w ocenie NIk mMmaze usprawiedliwia nie

przestrzegania ww. przepisow prawa.

Natomiast dla budynku Wiejskiego Domu Kultury wylbméinego w ramach zadania nr 2
ksiazka obiektu budowlanego zostata zadna (w 2009 r.) dwa lata po oddaniu obiektu do
uzytkowania, pomimaze zgodnie z § 2 rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie ksizki obiektu budowlanedoksiazka powinna by zatazona w dniu
przekazania obiektu budowlanego dotiiowania. Ksizka nie zawierata wymaganych ww.
rozporadzeniem wpisow dot. oséb upomdonych do dokonywania wpisow, protokot
odbioru obiektu (numer i datsporadzenia), pozwolenie nazytkowanie obiektu (nazgv
organu, ktéry wydat, numer i datwydania) oraz daty jej zatenia i planu sytuacyjnego
obiektu. Ponadto do kgiki nie zahczono pozwolenia na budewdokumentacji budowy

I powykonawczej, protokotu odbioru, pozwolenia naytkowanie, pomimo okigenia
takiego wymogu w 8 5 ww. rozpaidzenia. Poprzednia kgka obiektu z 1978 r. zawierata
ostatni wpis z 1989 r. Wygaienie Burmistrzaze op@nione zataenie ksazki obiektu dla
omawianego budynku spowodowane byto zagubienienchivaum Urzdu starej ksizki nie

moze usprawiedliwié nie przestrzegania ww. przepisow prawa.
Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny Najwisza lzba Kontroli wnosi o:

1. Skuteczne egzekwowanie od 0s6b odpowiedzialnychelrego dokumentowania

wprowadzanych zmian do bgetu w zakresie WPI.

2. Skuteczne egzekwowanie od o0sOb wykeougch czynnéci w posgpowaniu
0 zamowienia publiczne Kdorazowego sktadaniaswiadczé stosownie do wymogu
art. 17 ustawy pzp.

3. Egzekwowanie od inspektorow i kierownikow budéw teteego dokumentowania

odbioréw, w tym robot uzupetniagych.

4. Kwalifikowanie zad#& inwestycyjnych do realizacji po uprzednim rzetaimy

rozpoznaniu potrzeb, ze szczegolnym uwgieniem efektywngci ich wykorzystania.
5. Egzekwowanie od os6b odpowiedzialnych rzetelnegowpdzenia ksizek obiektéw

i drég.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaavie 62 ust. 2 ustawy o NIK,

oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrzasmwimnge 14 dni od otrzymania niniejszego

8 Dz. U. Nr 120, poz. 1134



wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow oraz o podjych dziataniach na rzecz ich realizacji lub przyech niepodjcia
takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Delegatury Najwgzej lzby Kontroli w Opolu umotywowanych zastreé
W sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji o ktérej mowa wiej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seiave;
komisji NIK.



