RS

Najwyzsza lzba Kontroli Opole, dnia 29 palziernika 2010 r.
Delegatura w Opolu

Pan
Tadeusz Goc

Burmistrz Strzelec Opolskich

LOP-4101-05- 02/2010
P/10/157

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaid8i94 ro Najwyszej Izbie Kontroli
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadz#aUrzedzie Miejskim
w Strzelcach Opolskiéhkontrok inwestycji gminnych wspétfinansowanych z et Unii
Europejskiej w latach 2004-2007, z uwgitieniem trwatéci ich efektow w okresie do 30

czerwca 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 5 gdziernika 2010 r., Najwsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu,
stosownie do art. 60 ustawyNdK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vgpstnie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Urzedu w zakresie obgtym

kontrol 3, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

! Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., dalsjawao NIK
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Powyzsza ocere 0gOlm uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich

oceny czstkowe:

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, uwzgldniajac kryterium rzetelnosci,
planowanie i przygotowanie do realizacji skontrolovanych inwestycji, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowaci.

W latach 2004-2007 Gmina Strzelce Opoldkieealizowata cztery inwestycje nactmy
kwote wydatkéw 7 902 763 zt, dofinansowaseodkami pochodzymi z UE w kwocie
4 575 930 zt (58 %). Szczegbtowym badanienetmbfwie inwestycje na kwetwydatkow

5 135 557 zt (65 %), tj. budaykanalizacji sanitarnej i deszczowej z infrastruktiechniczia
wsi Warmtowice — | etap (1 934 432 zf) oraz budawkanalizacji w miejskim sotectwie
Suche tany w migie Strzelce Opolskig3 201 115 zt).

Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowy&ontrolowanych zada wraz

z uzyskaniem pozwole na budow zostalo zlecone przez bylego Burmistrza (w imieniu
Gminy) umowami z 14 listopada 2002 r. i 14 sierp2@03 r. podmiotom wytonionym
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1984amdéwieniach publicznyth

Do ww. umow z projektantami byly Burmistrz zawarte&sy (odpowiednio: z 15 czerwca
2003 r. i z 15 wrzénia 2003 r. oraz 30 pdziernika 2003 r.), w ktérych terminy ich realizacj
zostaly wydhione odpowiednio o 44 dni (0 21 %) i o 83 dni (17) Zmiarg terminu
opracowania dokumentacji dla zadania nr 1 uzasadni@k wyja&nit Zastpca Burmistrza,
przedhizajacymi sk uzgodnieniami trasy z GeneralByrekcp Drog Krajowych i Autostrad,
natomiast wydhtzenie terminu realizacji dla zadania nr 2 uzasadnidoniecznécia
wykonania dodatkowych bafidgechnicznych gruntu oraz zmiatokalizacji przepompowni
(zmniejszeniem il&ci przeg¢ pod drog wojewddzlk) i rurociagu ttocznego.

Umowa z 14 listopada 2002 r. na opracowanie doktmegrdla zadania nr 1 obejmowata
m.in. uzyskanie pozwolenia na budpw (wraz z niezbdnymi uzgodnieniami),
a w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwiehialla ww. opracowania jako jeden
Z warunkow zapisan@e wykonawca jest zobowdany zrealizowa przedmiot zamowienia
i dostarczy wszystkie ohgte zamdwieniem opracowania w czasie niezsitym ni

7 miesecy (od dnia podpisania umowy). Zdaniem Izby konimesz uzgodnienia przégia

pod drog krajowa byta znana ji na etapie zlecania ww. opracowania. Tym samymcenie
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NIK, poprzez wydhtaenie terminu opracowania dokumentacji dla zadantamaruszono art.
76 ust. 1 i 2ustawy o zp Wyliczone przez NIK kary z tytutu niedotrzymanmzez
zleceniobiore pierwotnego terminu wykonania umowy (44 dni zw)plstosownie do § 8

umowy wyniostyby 2 281 zi.

Gmina uzyskata pozwolenia na budow wystarczajicym wyprzedzeniem dla
terminowej realizacji zada tj. odpowiednio 162 i 364 dni przed wszciem pos¢powan
przetargowych dot. wytonienia wykonawcow kontroloweh zada. W budzetach gminy na
lata 2003-2006 i w Programie Wieloletnich Zadawestycyjnych, stanowtym zahcznik
do uchwat budetowych gminy w ww. latach, ¢fo w wydatkach matkowych srodki
przeznaczone na realizadfontrolowanych zada aktualizupc odpowiednio ich wysokad
ostatecznie do kwot 3 177 022 zt dla zadania mai @ 485 318 zt na zadanie nr 2.
Poprzez zawarcie w 2004 r. z AgenBjestrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i Wojedp
Opolskim uméw o dofinansowanie kontrolowanych zadaBurmistrz zapewnitsrodki
pochodace m.in. z Unii Europejskiej na ich realizacjDla zadania nr 1 wysoké
dofinansowania tymérodkami wyniosta 938 442 zt (50 % wydatkow ogotem)jla zadania
nr 2 -2 40 836 zt (75 %).

Umowy o realizag kontrolowanych zada zawarto z wykonawcami wytonionymi
w wyniku prawidtowo przeprowadzonych oraz rzetelnidokumentowanych pepowai
0 zamowienie publiczne w trybie przetargéw niemgzzonych. W umowach tych najeie
zabezpieczono interes Gminy, m.in. poprzez d&ree wysokéci kar umownych za

op&nienia, przerwy w realizacji rob6t, wady oraz zatgpienie od umowy.

2. NIK ocenia pozytywnie terminows realizacj¢ inwestycji, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Rzetelny i bieacy nadzér nad realizacjumowy przez sttby Gminy doprowadzit do
terminowego i bezusterkowego zakaenia robot na kontrolowanych inwestycjach, pomimo
ze W trakcie realizacji zadania nr 1 wyst przypadek opgnienia terminu przégiowego

w stosunku do ustalonego w harmonogramamie o 10 \dkyptacone wynagrodzenie
odpowiadato kwotom oké&onym w umowach.

Stwierdzonoze dla zadania nr 2 byly Burmistrz po zaakceptowamatokotu koniecznii
zawart umow na budow dodatkowych (nie gfych w pierwotnym projekcie) odggadien
sieci, ktorych wart& wynosita 21 441 zt. Zmiana ta, zdaniem NIK, bylaasadniona

I legalna.



Gmina zapewnita prawidtowy nadzér autorski i nadzdwestorski (petniony przez
uprawnionych pracownikow Ugdu) nad realizagj kontrolowanych zada Inspektorzy
i kierownicy budéw dokonywali wpiséw do dziennikadowy z przebiegu robét w sposob
chronologiczny, trwaty i czytelny.

Nadzor inwestorski nad realizacgadania nr 2, poza sbami Burmistrza, sprawowat
inspektor nadzoru na podstawie umowy zlecenia Zayb? maja 2006 r. Kontrola wykazata,
ze Inspektor ten pierwszego wpisu do dziennika byddekonat 18 kwietnia 2006 r. tj. na 24
dni przed zawarciem z nim umowy zlecenia. Stwiendzponadtoze inwestor nie dokonat
wpisu na pierwszej stronie dziennika budowy doticcdh obowazkdéw przez inspektora
nadzoru, pomimae obowazek taki wynika z art. 18 ust. 2 i 45 ust. 2 ustamMgnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlan® jak réwnie § 6 ust. 2 rozpoeglzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 26 czerwca 2002 m sprawie dziennika budowy, mofuai rozbidrki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawiefeggo dane dotygze bezpieczestwa pracy i ochrony
zdrowid.

Gmina niezwtocznie po zakozeniu kolejnych etapow robot wypbwata do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o wydanie decyzpoawoleniu na #ytkowanie przed
wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych dla | etdquadowy oraz dla | eZci Il etapu
zadania nr 2, uzyskag stosowne decyzje w dniach 19 warie 2005 r. i 10 listopada 2006 r.
Uzytkownik kanalizacji (Strzeleckie Wodagji i Kanalizacje Sp. z 0.1) prawidlowo

dokonywat corocznych przeglow instalacji nie stwierdzag usterek lub wad.

3. NIK ocenia pozytywnie wydatkowanie i rozliczeniesrodkéw na kontrolowane
inwestycje.

Gmina z tytutu umow z wykonawcami poniosta wydatikwocie 1 877 022 zt (zadanie nr 1)
oraz 32011157zt (zadanie nr 2). Za zrealizowanboty na ww. zadaniach Gmina
dokonywata wyptat wykonawcom z wyprzedzeniem (odd@ 28 dni) w stosunku do
umownych termindéw ptatrei. Naczelnik Wydzialu Finansowego uzasadnit tagosob
ptatngci mozliwoscia wczeniejszego przygotowania oraz zémia do Instytucji
Zarzadzapcej Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwojui®egnego wnioskéw
o ptatnd¢, a w konsekwencji uzyskanie dofinansowania. N#gwaa jednakze wswietle
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 20@9 finansach publiczny¢horazart. 35
ust. 3 pkt 3 obowizujacej przed dniem 1 stycznia 2010 r. ustawy z dniazBfrwca 2005 r.

8 Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
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o finansach publiczny¢h wydatki publiczne powinny Wy dokonywane w terminach
wynikajacych z wczeéniej zacagnietych zobowéazan.

Poniesione przez Gminwydatki zostaty rzetelnie zaewidencjonowane, a eistycje
terminowo i prawidtowo przyje na stasrodkow trwatych Gminy.

4. Gmina rzetelnie wywhzala sk z zobowhzan umownych wobec instytucji
finansujacych, bowiem zadania objte kontrola zrealizowano zgodnie z zafgeniami
projektowymi osiagajac zaktadane efekty.

W wyniku realizacji olbgtych kontroh inwestycji Gmina osigneta zaktadane w umowach
o dofinansowanie cele, tj. zmniejszenie tadunkuetayszczé dostajcych s¢ bezpdrednio
do gleby oraz dogrenia oczyszczalniciekdw w Strzelcach Opolskich. Ponadtoagsicto
zapisane w umowach o dofinansowanie rezultaty. Wgadku zadania nr 1 wybudowano
4,77 km kanalizacji, 57 przytaczy (40 dziatajacyelmomencie zakiiczenia inwestycji oraz
60 na dzié 27 sierpnia 2008 r.), z ktorych korzystato 620 smiencow. Dla zadania nr 2
osiagnigto wskaniki produktow wynoszce 4,38 km kanalizacji i 133 pragza. Obie sieci

kanalizacyjne oddane zostaty wytkowanie SWiK.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny Najwisza lzba Kontroli wnosi o:

Podjecie dziatai majgcych na celu zapewnienia egzekwowania od wykonawpéeyektow
ich terminowego opracowania oraz egzekwowania o@d®dpowiedzialnych rzetelnego

prowadzenia dziennikow budowy.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaavie 62 ust. 2 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrzayminge 14 dni od otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow oraz o podjych dziataniach na rzecz ich realizacji lub przyech niepodjcia
takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Delegatury Najwigzej lzby Kontroli w Opolu umotywowanych zastreé
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji o ktorej mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seiave]
komisji NIK.

12Dz, U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



