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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gad®io4 r. o Najwiszej Izbie Kontrof,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadz#aUrzedzie Miejskim
w Namystowié kontrok inwestycji gminnych wspéfinansowanych z baeth Unii
Europejskiej w latach 2004-2007, z uwgdiieniem trwatéci ich efektow w okresie do 30

czerwca 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 14 pdziernika 2010 r., Najwysza Izba Kontroli Delegatura w Opolu,
stosownie do art. 60 ustawyNiK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vgpstnie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalné¢ Gminy w zakresie obgtym

kontrol 3, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm. zwané&jdstaw 0 NIK
% dalej: Urad
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Powyzsza ocere 0golrma uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny

czastkowe:

1. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie uwzgidniajac kryterium rzetelnosci
planowanie i przygotowanie do realizacji skontrolovanych inwestycji, pomimo

stwierdzonych nieprawidtowaci.

1.1 W latach 2004-2007 Gmina Namysfbwrealizowata trzy inwestycje dofinansowane
srodkami pochodgcymi z Unii Europejskiej naatzm kwote wydatkow 11 666 370 zt.
Szczego6lowym badaniem ebp dwie inwestycje na kwetwydatkow 9 254 000 zi, z tego
265000 z} wydatkowane na przebudovéwietlicy wiejskiej w Krasowicach oraz

8 989 000 zt — na budawCentrum Turystyki i Rekreacji w NamystowieKontrolowane
inwestycje objte byly dofinansowaniem Unii Europejskiej na podseaumow zawartych
przez Burmistrza odpowiednio w latach 2005i 2006 Samoradem Wojewddztwa
Opolskiego i Wojewos Opolskim (zadanie nr 1 kwota dofinansowania - 128 zt, zadanie
nr2—1661 747 zi).

W budzetach gminy na lata 2004-2008 i w Wieloletnim Péaimiwestycjf w wydatkach
majtkowych ugto srodki przeznaczone na realizaeyw. zada, aktualizupc odpowiednio
ich wysoka¢ do uchwalonej ostatecznie - kwoty 239 119 zt (W20) dla zadania nr 1 oraz
15066 347 zt (w 2008r.) dla zadania nr 2. W wuni&nalizy stwierdzonoze kwota
wydatkow ugta w WPI na zadanie nr 2 na koniec 2006 r. (3 1522) nie odpowiadata
kwocie wydatkéw zaplanowanych na ten cel wAagie gminy (3 878 642 zt), co Burmistrz

wyjasnit pomyika.

1.2. Opracowanie dokumentacji projektowe] dla zadamal n(z uzyskaniem pozwolenia na
budowe) wraz z | etapem przebudowy o wadio 135 745 zt zlecone zostalo wykonawcy
wybranemu w przetargu nieograniczonym. Zgodnie pwirez 12 sierpnia 2004 r. zaktzenie
robét | etapu miato nastapilo 30 listopada 2004 r, jednak w zakiu z dtugotrwalécia procesu
uzyskania pozwolenia na przebudogvzez wykonawgrobo6t (8 3 pkt 2 umowy) termin ten zostat
wydtuzony do 15 marca 2005 r., tj. 0 105 dni (0 95 %)yviRbenie wykonawca uzyskat 7 stycznia

2005 r., tj. 38 dni po pierwotnie planowanym zskaeniu zadania.

1.3. Dokumentagj projektows dla zadania nr 2 (krytej ptywalni) spadzit w oparciu

o umowe z 13 maja 2004 r. projektant wytoniony w prawidmbwzeprowadzonym konkursie

% dalej: Gmina
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® dalej: WPI



na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 20@rawo zaméwié publicznych. W § 1 pkt 6
umowy z 12 sierpnia 2004 r. pojektant zostat zahpany m.in. do uzyskania wszelkich
niezkednych uzgodnig i pozwolen na realizag tego zadania do 30 listopada 2004 r.
W aneksie z dnia 24 listopada 2004 r. do ww. um8uymistrz zdecydowat o przedieniu
ww. terminu o 15 dni, uzasadnigj to przedtaajacym sk postpowaniem w sprawie
wydania postanowienia Wojewodzkiego Konserwatorbyfi@dw w Opolu dot. uzgodnienia
projektu. Wykonawca przekazat zamowiatokumentag (w tym pozwolenie na budawe 6
grudnia 2004 r.) w dniu 15 grudnia 2004 r. Zdani&ltK uzgodnienie dokonane przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow na podstawie3® ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r.Prawo budowlan® jak i pozwolenie na budaywydano bez zginej zwioki, sid te
powyzsze nie mogto stanowiuzasadnienia dla przednia terminu wykonania zadania.
Zawarcie przez Burmistrza ww. aneksu pozbawito Grmmozliwosci dochodzenia kary

umownej w wysokeéci 6 588 zt.

1.4.W dniu 22 czerwca 2004 r. Burmistrz zawart z wvajpktantem umowna opracowanie
kolejnego projektu - przebudowy basenu letniegovgaagrodzeniem w kwocie 43 920 zt
z terminem wykonania 30 listopada 2004 r. Uraomawarto w trybie z wolnej¢ki,
wskazujc jako podstaw takiego dziatania art. 67 ust. 1 pkPBawa zaméwie publicznych
ktOry stanowi,ze zamawigicy maze udzielé zamowienia z wolneje¢ki w przypadku
udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub tolisudowlanych zamowie
dodatkowych, nieokfych zamowieniem podstawowym i nieprzekragzggh heznie 20 %
wartasci realizowanego zamdéwienia, niezimych do jego prawidtowego wykonania, ktorych
wykonanie stalo si konieczne na skutek sytuacji niesiwej wczesniej do przewidzenia,
jezeli: al z przyczyn technicznych lub gospodarczyddaielenie zamowienia dodatkowego
od zamdéwienia podstawowego wymagatoby poniesiei@aspotmiernie wysokich kosztow
lub b/ wykonanie zamdwienia podstawowego jest urébme od wykonania zamoOwienia
dodatkowego. W wyjmieniu przyczyn nieggia projektu budowy basenu letniego
(odkrytego) w zakresie przeprowadzonego konkumstg klecenia jego opracowania 40 dni
po zawarciu umowy podstawowej (na projekt basentego) i 120 dni po przeprowadzeniu
konkursu, Burmistrz podakze Gmina nie planowata pierwotnie budowy takiegoebas

a dopiero w jednej z koncepcji konkursowych pola sie taka maliwos¢ i dlatego podit

decyzg 0 zleceniu opracowania stosownego projektu.

"Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 ze zm., d&lgwo zaméwi¢ publicznych
8 Dz. U. Nr 156, poz. 1118 ze zm., zwanej dalejwstrawo budowlane



W ocenie NIK powysze uzasadnienie nie stanowi podstawy do zastosawaybu
postpowania okrglonego w art. 67 ust. 1 pkt 5, bowiem zlecenie opvaania dodatkowego
projektu nie bylo niezéine do prawidiowego wykonania zamdwienia podstavgoywe
tj. projektu basenu krytego.

1.5. Oba ww. projekty odebrano w dniu 15 grudnia 2004ym samym termin umowny
opracowania projektu budowy basenu letniego (I0deda 2004 r.) nie zostat dotrzymany.
Kontrola wykazata,ze Burmistrz nie skorzystat jednak z ollomej w 8 9 umowy z 22
czerwca 2004 r. mtiwosci naliczenia kar za nieterminowe wykonanie przedmiumowy
w wysokaci 0,2 % wynagrodzenia zaidy dziex zwioki, tj. 1 318 zt, co w ocenie NIK byto
dziataniem niegospodarnym.

Z ww. projektantem Gmina zawarta kolejne umowy:

— w trybie z wolnej ¢ki umowe z dnia 20 marca 2006 r. o petnienie nadzoru akiego za
wynagrodzeniem 12 627 zi,

- bez zastosowanidPrawa zamowie publicznych umowy: z 21 grudnia 2007 r. na
opracowanie projektu zamiennego (projektu budowdansauny i dwéch wanien SPA
w hali basenowej) za 57 950 zt i z 2 stycznia 2008 opracowanie wystroju winz za
18 300 zt.

Za wszystkie dodatkowo wykonane przez projektanfaracowania (m.in. zmiany

dokumentacji projektowej) zaptaconactnie 157 377 zt, tj. 72 % kosztébw opracowania

pierwotnej dokumentacji projektowej. W ocenie Nlkat dodatkowych zamowienskazuje
na brak kompleksowego przygotowanie inwestycji érad nr 2), polegagy na nieugciu

w pierwotnym zakresie projektowym wszelkich nigdiych zdaniem zamawigjego

elementow.

2. NIK ocenia negatywnie, uwzg¢dniajac kryterium gospodarncsci, realizacje

inwestyciji.

2.1 Realizact zada nr 1 i 2 powierzono wykonawcom wytonionym w wynikwawidtowo
przeprowadzonych oraz rzetelnie udokumentowanycdtepowvas o udzielenie zamowie
publicznych w trybie przetargbw nieograniczonych. Mwowach, odpowiednio z 13
pazdziernika 2005r. i z 24 lipca 2006 r., ngleie zabezpieczono interes Gminy, m.in.
poprzez okréenie wysokaci kar umownych za opgdienia, przerwy w realizacji robot, wady

oraz za odgpienie od umowy.



2.2.Do umowy z 24 lipca 2006 r. na wykonanie zadamid Burmistrz zawart z wykonawc
cztery aneksy zmieniajce harmonogram oraz termin zakeenia robét. Ostatecznie
okreslony termin wykonania umowy — 31 maja 2008 r. by24 dni (tj. 0 54 %) ptiejszy

od terminu pierwotnego (30 wrgga 2006 r.), a w odniesieniu do robét brardrogowej

o wartagci 178 677 zt nowy termin zakozenia prac — 31 maja 2008 r. byt o 548 dni
(tj. 456 %) paéniejszy od terminu pierwotnego (30 listopada 20P6W uzasadnieniu ww.
zmian wskazano odpowiednio: wysoki poziom wod gownich i brak maliwosci
wykonania czsci dréog wewnrtrznych spowodowany prowadzeniem robét budowlanych
w drugiej czsci obiektu (budynku krytej ptywalni). Kontrola NIKvykazata jednakgze
wysoki poziom wéd gruntowych wokot istnagego budynku basenu krytego byt znany ju
na etapie projektowania, a fakt wykonywania robétdmgiej czsci budynku byt znany
stronom w chwili podpisywania umowy. W ocenie Izlzawarcie przez Burmistrza ww.
aneksow byto nielegalne vwietle art. 144 ust. 1 Prawa zamowipublicznych. Zawarcie
ww. anekséw spowodowato niearms¢ dochodzenia kar umownych z tytutu
nieterminowego wykonania przedmiotu umowy w wysak®,2 % kwoty wynagrodzenia za
kazdy dzien zwtoki (wg § 15 umowy), tj. odpowiednio: 4 314 720 195 819 zt, co w ocenie

NIK byto dziataniem niegospodarnym.

2.3.W trakcie realizacji zadania nr 2 zawarto trzy aifidwe umowy na wykonanie robot na
basenie krytym z 26 wrzeia 2007 r. umow 0 wykonanie elektronicznego systemu obstugi
klienta®® na kwot 160 770 zt, z 7 listopada 2007 r. - na wykonani®ch atrakcji wodnych
na kwot 50020zt oraz z 26 marca 2008 r. o wykonanie trobbjetych projektem
zamiennym na kwet 720000zt Burmistrz uzasadniat zawarcie ww. umow
wprowadzajcych dodatkowe elementy na basenie dopiero naeefjapp realizacji, stab
znajomdcia tego typu obiektéw w czasie spatzania projektéw w 2004 r. Zdaniem NIK
powyzsze wskazuje na brak dostatecznego rozpoznaniazepotr maliwosci przed

przystpieniem do realizacji inwestycji.

2.4. Stwierdzono ponadta,e Burmistrz przesush w aneksie z 2 kwietnia 2008 r. o 31 dni
termin wykonania robo6t obych projektem zamiennym, dostosowaljgo do terminu
zakaczenia catéci zadania. W wyjgnieniu Burmistrz podat brak mbwosci skutecznego
odbioru ww. robot (m.in. dokonania ich rozruchuzent zakaéczeniem realizacji casgi prac.
W ocenie NIK, konieczrni@ powiazania robot oltych projektem zamiennym z pozostatymi

wykonywanymi na obiekcie byla juiznana na etapie udzielania ww. zamowienia (staonowi

°Zz 16 sierpnia 2006 r., z 12 kwietnia 2007 r.3zWietnia 2007 r. i z 11 stycznia 2008 r.
1% dalej: ESOK



to podstaw wyboru trybu posfpowania), tym samym zawarcie ww. aneksu halezna& za
dziatanie nielegalne vdwietle art. 144Prawa zamowig¢ publicznych Dziatanie to byto
rowniez niegospodarne, gdy Gmina utracita prawo do naliczenia kary z tytutu

niedotrzymania terminu wykonania umowy w kwocie64d zi.

2.5. Gmina zapewnita petnienie nadzoru autorskiego westorskiego nad realizacj
kontrolowanych zadazawieragc umowy z firmami zatrudniagymi inspektoréw nadzoru

z odpowiednimi uprawnieniami. Inspektorzy oraz &enicy budéw dokonywali wpisow do
dziennikbw budowy z przebiegu rob6t w sposéb chimgiozny, trwaly i czytelny.
Stwierdzono jednakse od projektantdw spravagych nadzér autorski nad zadaniem nr 2 nie
wyegzekwowano realizacji oboyzku potwierdzenia na pierwszej stronie dziennikedwy
przyjecia obowazkéw zwihzanych z petnieniem tego nadzoru, gloeych w art. 45 ust. 2

ustawyPrawo budowlane

2.6. Odbioru kaicowego robét wykonanych w ramach zadania nr 1 dakonterminowo

i rzetelnie w dniu 30 grudnia 2005 r. i od tego stzabiektswietlicy byt wykorzystywany
(m.in. od dnia 1 lutego 2005 r. uruchomiono w nimzeaiszkole). Burmistrz nie dopetnit
jednak obowgzku okréglonego w art. 54 Prawa budowlanego (wskazanego tkioda
w pouczeniach zawartych w decyzjach Starosty dateludowyswietlicy) zawiadomienia
wiasciwego organu o zakazeniu budowy przed przygtieniem do aytkowania obiektu.
Stwierdzono bowiemze stosowne zawiadomienie skierowane zostalo do @owego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Namystowie w diupadziernika 2006 r. tj. 291 dni
po dokonaniu odbioru Kmowego.

2.7. W trakcie odbioru w dniu 14 grudnia 2006 r. piexejsczsci robot zrealizowanych
w ramach zadania nr 2 stwierdzono szereg wad ielsteakrélajac termin ich usuricia na
dzien 15 stycznia 2007 r. Povryze skutkowato decyzjo wstrzymaniu na rzecz wykonawcy
zaptaty za faktur na kwot 716 205 zt. Na podstawie protokotu odbioru robdizstycznia
2007 r., w ktorym komisja (m.in. Burmistrz iinspek nadzoru) potwierdzita usuwtie
stwierdzonych wczmiej wad, Burmistrz polecit dokonanie zaptaty wwdty. Tymczasem
kontrola wykazataze inspektor nadzoru odnotowat w dzienniku budowginiu 22 stycznia
2007 r., ¥ trwaja prace poprawkowe w pomieszczeniu kottowni, awqkole z rady
budowy z dnia 1 lutego 2007 r. zapisam®,do dnia 16 lutego 2007 r. mdjy¢ dostarczone
wszystkie dokumenty dotygze odbioru. Burmistrz wyait, ze prace poprawkowe
dotyczyly usterek, ktore wygtity po odbiorze, a dokumentacja odbiorowa zostata

dostarczona terminowo, uwaga dotyczyta jedynie \&wretrznego przemieszczenia



W ocenie NIK dokonanie odbioru obiektu z wadambbatami niezak@czonymi byto
dzialaniem nierzetelnym, a dokonanie zaptaty prziei usungciem -— dziataniem
niegospodarnym.

2.8. Réwniez w trakcie odbioru kicowego catéci robét zrealizowanych w ramach zadania
nr 2 wdniu 12 czerwca 2008 r. stwierdzono szeregad, w tym: brak instalaciji
przeciwwybuchowej, brak stacji uzdatniania dla &ott niewykonanie prob na gmo na
obiekcie z powodu niezakozenia robét instalacyjnych w kottowni, niepgcitenie centrali
telefonicznej, brak rozruchu central wentylacyjnyctieusurgcie z placu budowy okoto
1 000 m3 gruzu i odpadéw budowlanych, niezalamnie montau sterowania &wietleniem
gtéwnej niecki basenowej. Ponadto w protokole odbzawarto uwagi dot. estetyki obiektu,
a wykonawca zostat zobogziany do usurcia usterek w terminie do 26 czerwca 2008 r.
W dniu 25 czerwca 2008 r. wykonawca wniést o pragethie ww. terminu do 11 lipca
2008 r. uzasadnigi wniosek zbyt krotkim czasem na usioie usterek, na co Burmistrz
wyrazit zgod. W ocenie NIK okoliczng podniesiona przez wykonawckrotki termin) byta
znana stronom juw dniu 12 czerwca 2008 r. Przesiaie terminu o 15 dni spowodowalie
kara umowna z tytutu nieterminowego usum wad, okrgona w 8 15 umowy z 24 lipca
2006 r. w wysokéci 0,4 % kwoty wynagrodzenia zaZdy dziex zwioki, tj. 539 340 zi, nie
zostata naliczona, co w ocenie Izby byto dziatanreegospodarnym.

3. NIK ocenia pozytywnie wydatkowanie i rozliczeniesrodkéw oraz oshgnigcie
zaktadanych  efektow  kontrolowanych  inwestycji, pomino  stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie wytkowania swietlicy.

3.1. Wydatki poniesione przez Gmgima realizagj kontrolowanych inwestycji, odpowiadaty
kwotom umownym, byly udokumentowane fakturami zgednz danym w protokotach
odbioru robot i zostaty rzetelnie ¢t w ewidencji ksigowej. Inwestycje przgjo na stan
srodkow trwatych Gminy prawidtowymi dowodami w daltegdbioru inwestycji.

3.2. W wyniku realizacji badanych inwestycji aghicto cele okrélone w umowach
o dofinansowanie, tj. zaspokojenie potrzeb spotgdani kulturalnych w odniesieniu do
zadania nr 1 oraz jeden nowy obiekt infrastrukttugystycznej w odniesieniu do zadania

nr 2.

3.3. W toku kontroli stwierdzonaze w czsci budynkuswietlicy wiejskiej (obgtej zadaniem
nr 1) o powierzchni 75,3 m2, tj. 15 % powierzchatkowite] budynku funkcjonuje oddziat
przedszkolny, ktory zostat tam przeniesiony do teipektu, wg wyjanien Burmistrza,

z dniem 1 lutego 2006 r. Stosownie do w 8 5 ugktll umowy o dofinansowanie zadania nr



1 z dnia 30 sierpnia 2005r. Gmina byla jako bexnefit sSrodkéw zobowizana do
wykorzystania obiektu zgodnie z jego przeznaczenperez okres 5 lat (liczony od daty
ptatncci koncowej 6 czerwca 2006 r). Zmiana tego zokxania, stosownie do 8 5 ust. 2
mozliwa byta wylkcznie w wyniku wydania zgody przez Instytud)Vdrazajaca (Samorzd
Wojewodztwa Opolskiego) na pisemny wnioskek Gmihymczasem Burmistrz nie paglj
dziataa zmierzajcych do uzyskania takiej zgody. Burmistrz nie dadgmonadto zgtoszenia
zmiany sposobu aytkowania czsci swietlicy wiejskiej wiaciwemu oraganowi, o ktorym

mowa w art. 71 ustawlgrawo budowlane

3.4. NIK negatywnie ocenia brak skutecznego nadzoru spdsobem wykorzystania
swietlicy stanowacej mienie gminy, gdyjak ustalono obiekt ten byt udgphiany osobom
trzecim (organizowano imprezy okolicZooowe m.in. zabawy taneczne i sylwestrowe),
a fakt ten nie podlegat rejestracBwietlica od 2008 r. byta ayczona Namystowskiemu
Osrodkowi Kultury w Namystowi&, przy czym w latach 2006-2010 (do 15 wérzie) koszty
jej utrzymania wyniosty 66 696 zt, natomiast jedgnydochodami odnotowanymi w tym
okresie (w Urzdzie i NOK) byty wptaty do kasy NOK dokonywane pzzgottysa (opiekuna
swietlicy) za zuyte media w wysoksi tacznie 3 413 zt. W ocenie NIK brak stosownej
rejestracji i rozliczenia w odniesieniu do korzystgch z obiektu mze stanowé obszar

zagraony wystpowaniem mechanizmow korupcjogennych.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny Najwisza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie skutecznych dzialaorganizacyjnych majcych na celu:

egzekwowanie od wykonawcow terminowego wykonywatgaonych zad,

— egzekwowanie kar umownych w przypadku épér w wykonywaniu zleconych

zadai, w tym usuwaniu usterek,

- kwalifikowanie zada@ inwestycyjnych do realizacji po uprzednim ich raktym

przygotowaniu, ze szczegélnym uwalylieniem ich kompletngci,

— zawieranie w trybie z wolnejki umow z wykonawcami jedynie w przypadkach

okreslonych w ustawie,

— egzekwowanie od o0s6b odpowiedzialnych rzetelnegokumi@ntowania

wprowadzanych zmian do bgetu w zakresie WPI,

! dalej: NOK



- egzekwowanie od osOb odpowiedzialnych rzetelnegmwpdzenia dziennikow

budowy.

2. Zapewnienie realizacji zobowzarr wynikajgcych z umow o dofinansowanie zatla

inwestycyjnych.

3. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad u@psianiemswietlicy osobom trzecim.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaavie 62 ust. 2 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrzasmwimnge 10 dni od otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw oraz o podjych dziataniach na rzecz ich realizacji lub prayeach niepodicia
takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Delegatury Najwgzej lzby Kontroli w Opolu umotywowanych zastree
w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji o ktorej] mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seiavej
komisji NIK.



