NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

DELEGATURA W OPOLU

LOP-4101-08/2010
Nr ewid. 164/2010/P10158/LOP

Informacja

0 wynikach kontroli

ochrony wod i zagospodarowania
terenow przylegajacych do sztucznych
zbiornikdw wodnych w Turawie,
Otmuchowie | Nysie

Opole kwiecien 2011 r.



Misja Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatosc
0 gospodarnosc¢ | skutecznos¢ w  stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

Wizja Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie
powszechnym autorytetem najwyzszy organ
kontroli paristwowej, ktorego raporty beda
oczekiwanym | poszukiwanym  Zrodfem
informacji dla organow wladzy
/ spofeczeristwa

Dyrektor Delegatury

Iwona Zyman

Akceptuje:
Jacek Koscielniak

Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Zatwierdzam:

Jacek Jezierski

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Dnia 04.04.2011

Najwyzsza Izba Kontroli

ul. Filtrowa 57

00-950 Warszawa

tel./fax: (22) 444-50-00 / (22) 825 44 81

www.nik.gov.pl



Spis tresci

1Y o] (011172 To 1= o ][ S 5
2. Podsumowanie WyniKOW KONEIOli .........cceeeiiiiieeeiiiiiiiceeecee e 7
2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dZiat&ICIO.............uueeiiieeiieeeeeiiiieeeeeccee e, 7
2.2. Synteza WYNIKOW KONLIOli.....cooeeeieeeeieeeeee e ee e e e e 8
2.3. Uwagi KACOWE | WNIOSKI ...vvveeieiiiisiee ettt 11
3. Wazniejsze WYNiKi KONTrOli..........uueiiiiiiiii e eeeeee e 13
3.1. Charakterystyka Stanu prawnego........ccccccccveeeeeeeiieeeeeeiiiiiens e e e e e erneeee s 13
3.2. Istotne ustalenia Kontroli .............oceeeeeiiii e 16
3.2.1. Bezpieczestwo PrzeCiwpOWOUZIOWE ........uueueuiieeeeeeeemmmmiiaaeeeeeeeeeaaeenens 16
3.2.2. JAKEE WO .....euuiiiiiiiiiiieieeee e 20
3.2.3. Tworzenie warunkéw do gospodarczego wykdanya
zbiornikow retencyjnych i przylegtych do nich teésv............................ 26
4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej KONtroli...........cccceeeeeeiiieeeeeiiiiiieeeiiiiiiinns 29
4.1. PrzygotowWani® KONTIOIi........couiiiee ettt e e e e e e e e e e e e ee e 29
4.2. Postpowanie kontrolne i dziatania pat po zakaczeniu kontroli..................... 29
4.3. Finansowe rezultaty KONtroli ............ccceeerieeiiiiiiiiiiiiee e 32
5. ZAEGCZNIKI v e e e 33

Zalacznik nr 1: Wykaz skontrolowanych podmiotéw, ameejszych
nieprawidtowdci i ocen kontrolowanej dziatalfOi................cccceeeiiiiiiiiiieeeeenenee, 33

Zakcznik nr 2: Wykaz os6b zajmagych stanowiska kierownicze
w kontrolowanych podmiotach ................eeeeeeeeiiiiiiiiiiiiee e 34

Zalacznik nr 3: Gospodarka wodrgiekowa w skontrolowanych
(0 11 0= T o PSP PPPPPPRTR 35

Zalacznik nr 4: Obszary wojewodztwa opolskiego zalanewwniku
[OT0AT V0o b4 IV K L A PSPPSR 40

Zalacznik nr 5: Obszary wojewddztwa opolskiego zalanewwniku
POWOAZI W 2010 I weuiiiiiei e e e e e e e e e e e e cossr et e e e s e e e e e e e e e e e eeeeesssssnnnnneessnnnes 41

Zalacznik nr 6: Wykaz waniejszych aktow prawnych dotygzych
kontrolowane] dziatalMiEi ............oooeiiiiiiiiii s 42

Zalacznik nr 7: Wykaz organow, ktorym przekazano infaop
0 WYNIKACH KONTIOli ...uvveeeiie e e 43



Wykaz najczesciej uzywanych skrotow i pojec:

- KZGW - Krajowy Zarad Gospodarki Wodnej w Warszawie, zapewqugj
obstug Prezesa KZGW, ktéry jest centralnym organem adstriagji
rzadowej, wigciwym w sprawach gospodarowania wpd

- RZGW - Regionalny Zargd Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, fisawowa
jednostka buzetowa podlegta Prezesowi KZGW,

- IMGW - Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Wzasvie,

- KPOSK — Krajowy Program OczyszczarSaiekéw Komunalnych,

- WZMIUW - Wojewddzki Zarad Melioracji i Uradzer Wodnych w Opolu,

- WIO S — Wojewddzki Inspektorat Ochroyodowiska w Opolu,

— UE - Unia Europejska,

— eutrofizacja - proces wzbogacania zbiornikbw wodnych w subgetanc
pokarmowe (nutriety, biogeny); wzrastznasci wod,

— ochrona srodowiska - kazda dziatalné¢ zwiazana z utrzymaniem lub
przywrdéceniem czystoi s$rodowiska poprzez zapobieganie emisji
zanieczyszcze lub zwikzana ze zmniejszeniem zanieczysicz#ecnych

w srodowisku,

- retencja - zdolnag¢ do gromadzenia zasobow wodnych i przetrzymywarhia i
przez dhiszy czas wrodowisku biotycznym i abiotycznym,

- rewitalizacja - dziatanie skupione na zgwieniu (odbudowie)
zdegradowanych obszarow, ktorego celem jest praggwié@ ich

dotychczasowej funkcji,
— §cieki - woda, ktora nie stanowijubezpdredniej wartdci dla celu, w jakim
byla wywana lub produkowana, bigr pod uwag jej jakasé, ilos¢ lub czas

wystepowania.



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Tytut kontroli: Ochrona wod i zagospodarowanie terendéw przyhegah do

sztucznych zbiornikébw wodnych w Turawie, Otmuchowiysie.
Numer kontroli: P/10/158

Kontrola podj ¢ta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli w ramach priorytetowych
kierunkbw kontroli NIK na lata 2009-2011Paistwo sprawne i przyjazne
obywatelowi, Pastwo efektywnie zagdzapce zasobami publicznymi

Z informacji ukazujcych s¢ od wielu lat w lokalnej prasie wynikatage stan wod
w zbiornikach retencyjnych oraz wadzen | budowli pktrzacych nie zapewnia
nalezytego spetniania funkcji ochrony przed powadzobszarow zaleych,
wykorzystania na cele turystyczne, sportowe i regyge oraz tworzenia warunkow
do ich gospodarczego wykorzystania. Ponadto, w keyrkiontroli rozpoznawczej
przeprowadzonej w Uezlzie Gminy Turawa, stwierdzono nieprawidtaienp
w zakresie ewidencji zbiornikbw bezodptywowychddaoru nad odprowadzaniem
sciekbw, a take prowadzenia przez RZGW eksploatacji turawskiegmraika
retencyjnego. Skontrolowane zagadnienia byly réwnpezedmiotem interpelacji
I zapyta poselskich.

Celem kontroli byta ocena realizacji przez organy administracgiadowe]

i samoradowe] zadad w zakresie bezpiecéstwa przeciwpowodziowego, poprawy
jakosci wod i tworzenia warunkéw do gospodarczego wykstania retencyjnych
zbiornikbw wodnych regionusrodkowej Odry: turawskiego, otmuchowskiego
i nyskiego oraz przylegtych do nich obszaréw. Cekemtroli byto take sprawdzenie
czy w kontrolowanej dziataldoi wyskpuja nieprawidiowdci uzasadniace

podejrzenie korupcji lub mgge cechy mechanizmow korupcjogennych.
Okres objety kontrol 3: od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r.

Posigpowanie kontrolne przeprowadzono w okresie od 18 czerwca 2010r. do
20 stycznia 2011 r.

Posgpowaniem kontrolnym objeto:
— Regionalny Zarzd Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, PetnomocnikadReds.
Programu Odra—2006 i Wojewddzki Inspektorat OchrSrodowiska w Opolu -

na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud8i@4 r.o Najwyszej Izbie



Wprowadzenie

Kontroli', w oparciu o kryteria kontroli okéne w art. 5 ust. 1 tej ustawy, tj.
legalnaci, gospodarngi, celowaci i rzetelngci,

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego, Badz Gminy Turawa oraz
urzedy miejskie w Nysie i w Otmuchowie - na podstawré & ust. 2 ustawy
o NIK, w oparciu o kryteria kontroli okéone w art. 5 ust. 2 ustawy, tj.

legalndci, gospodarnei i rzetelngci.

1 Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701ze zm., dalégwa o NIK
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, realizacje przez organy administracji rzadowej
i samorzmdowej zadah w zakresie bezpiecaestwa przeciwpowodziowego,
poprawy jakosci wod i tworzenia warunkow dla gospodarczego wykaystania

zbiornikow retencyjnych.

Marszatek Wojewddztwa Opolskiego i RZGW rzetelr@alizowali zadania zwkane
Z rozpoznaniem zagren powodziowych na terenie wojewddztwa opolskiego,
a skontrolowane gminy byly przygotowane do dzialsa wypadek zageenia
powodzi. Natomiast RZGW nie utrzymywatl budowli ¢pizacych wody
skontrolowanych zbiornikéw retencyjnych i wdzen towarzysacych w stanie
zapewniggcym petne bezpiecastwo na wypadek zagrenia powodz. Szacunki
niezlgdnych naktadéw przedstawiane KZGW przez RZGW byilsraetelne, gdy
nie uwzgednialy wszystkich potrzeb w zakresie napraw i retéan budowli
pietrzacych oraz naktadéw zwzanych z przywrdceniem pierwotnej funkcji zbiornika
wstepnego Jedlice. Natg jednak podkrdi¢, ze otrzymandrodki pokrywaty jedynie
do 10% zgloszonych potrzeb. Skontrolowane wydaBZGW ze srodkéw
otrzymanych z KZGW poniesione zostaty legalniéowe i gospodarnie.
WIOS rzetelnie realizowat zadania z zakrestgtaowego monitoringérodowiska
oraz nadzoru nad wywiywaniem si podmiotow z obowizku przestrzegania
przepisow o ochronigrodowiska.
Dziatania Samorgdu Wojewodztwa Opolskiego oraz skontrolowanych gmin
nakierowane na popraw jakasci woéd NIK ocenia pozytywnie, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowai, z ktorych zasadnicze dotyczyty:
* w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Opolskiego: bralamipletnych
i biezacych danych o realizacji zaflana rzecz ochronysrodowiska
ustalonych w: Strategii rozwoju wojewddztwa opoégio na lata 2000-2015
oraz w Programie ochrorfyodowiska wojewddztwa opolskiego na lata 2007-
2010, a take niedokonywania przegléw realizacji warunkow ustalonych

w pozwoleniach wodnoprawnych,
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* w gminach: braku rzetelnych ewidencji zbiornikow zbéptywowych
i przydomowych oczyszczalnéciekdw, ograniczonych dziatana rzecz
poprawy jakéci wod w Gminie Otmuchdéw oraz nierzetelnego odbioru

i rozliczenia zadania budowy kanalizacji sanitamé&minie Turawa.

Dziatania RZGW na rzecz poprawy jdko wod byly nierzetelne (ograniczone
i nieskuteczne), gdypolegaly jedynie na upowszechnianiu wiedzy w tyakresie

oraz zleceniu opracowania roawa rewitalizacji zbiornika turawskiego.
Zaproponowanie w opracowaniu metody, ze wdgl na ich wysokie koszty, nie

zostaty wdraone.

Gminy obgte kontroh prawidlowo podejmowaly dziatania zmierzeg do
gospodarczego wykorzystania zbiornikdw retencyjnyichprzylegtych do nich
terenbw. Natomiast dziatania RZGW w tym zakresidy bgieskuteczne i nie
doprowadzity do uregulowania zasad korzystania 2Zrzerzedsibiorce
energetycznego z budowli ghizacych, uradzen spustowych oraz nierucholu
stanowacych majgtek Skarbu Péastwa. Ponadto dziatania windykacyjne wobec
diuznikbw i dziatania zwjzane z wyegzekowaniem ustalonych w umowach

warunkéw dzierawy nieruchoméci prowadzono w RZGW nierzetelnie.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Stan budowli pietrzacych wody skontrolowanych trzech zbiornikow
retencyjnych i urgdzen towarzysacych nie spetnial warunkow zapewnigjch
prawidtowa ich eksploatagj tym samym nie zapewniat zaktadanego poziomu
bezpieczastwa powodziowego na obszarach zajeh (str. 16 Informacji). Pomimo
uzyskiwania z IMGW niepetnych informacji w tym zakre, RZGW w wyniku
rzetelnie przeprowadzonych okresowych kontroli, igpdet dane o ziym stanie
technicznym budowli pirzacych i uradzen towarzyszacych. Przyczya tego stanu byt
ograniczony zakres dokonywanych napraw i remont@ywikajacy z brakusrodkow
finansowych odpowiadagych uzasadnionym potrzebom. Szacunki koniecznyzh d
poniesienia wydatkow, przedkladane KZGW przez RZGWyly zanione
(nierzetelne), a nadto otrzymywane z KZGWiodki w kwotach: 648,8 tys. zt
w 2008 r.; 331,9 tys. zt w 2009 r. i 874,1 tysna 2010 r. stanowity odpowiednio
9,4 %, 0,4 % i 7,7 % zgltaszanych potrzeb.¢@bkontroh wydatki (45 % wydatkow
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ogolem w badanym okresie) poniesiono legalnie kowyystano efektywnie na

zaplanowane zadania (str. 17 Informaciji).

2.2.2. Jakosé wod w zbiornikach oraz w gtdbwnych rzekach je zasdgch (Matej
Panwi i Nysie Ktodzkiej), wg wynikow prowadzonegmez WIS monitoringu, nie
spetniata okrdonych w przepisach wymafa jakim powinny odpowiada wody
srédladowe ledace srodowiskiemzycia ryb oraz wymagajakim powinna odpowiada
woda w kpieliskach (str. 20 Informaciji).

Dziatania RZGW na rzecz poprawy jakd wod ograniczaly si do prowadzenia
dziatalngci edukacyjnej i informacyjnej oraz zlecenia w 200&osztem 961 tys. zt
opracowania ,Studium wykonalbéa dla przedsiwziecia rewitalizacji zbiornika
retencyjnego Turawa”’, ktére nie przyczynitg sio poprawy jakéci wody. Wysokie
koszty (od 199,3 minzt do 16939 minz) zaprapsanych w studium,
niesprawdzonych wc#eiej rozwhzan, Kktore przekraczaly nitiwosci ich
sfinansowania w ramackrodkéw RZGW Ilub Petnomocnika Bdu ds. Programu
Odra-2006 oraz brak dziagtaw celu pozyskania dofinansowania z innyatddet,
wykluczyly mazliwo$¢ ich zastosowania (str. 21 Informacii).

RZGW nie podejmowat dziata w celu wyegzekwowania od dzimawcow
nieruchoméci warunkéw ustalonych w umowach w zakresie infonania
0 zagospodarowaniu nieczysto ptynnych i statych, nie wypetniat zeobowizkow
prowadzenia kontroli wod i przegldw realizacji warunkow ustalonych
w pozwoleniach wodnoprawnych. Przgiw takich nie dokonywaty réwniestuzby
Marszatka Wojewddztwa Opolskiego. Tym samym nie igu@o informacji
0 spetnianiu przez podmioty warunkéw korzystaniav@ad oraz pozbawiono i
mozliwosci identyfikowaniazrédet nadmiernego ich zanieczyszczania (str. 2024t
Informacji)

Pomimo ustalenia przez SamataVojewddztwa Opolskiego zatla zakresu ochrony
przeciwpowodziowej i poprawy jakoi wéd w dokumentach strategicznych,
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Opolskiego nie ggdzano wymaganych
przepisami raportobw z monitorowania realizacji izhtazen. Z tego powodu nie
posiadano bigcych i kompleksowych informacji o stanie wykonapiayjetych zada
(str. 20 Informaciji).

Realizacja przez skontrolowane gminy inwestycji akresie kanalizacji sanitarnej

miata ograniczony wpltyw na poprawjakasci wod w badanych zbiornikach
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retencyjnych. Przyczynpowyzszego byto potzenie wekszej czsci Gminy Turawa

i Gminy Nysa portej zbiornikbw oraz niewielki stopbe skanalizowania Gminy
Otmuchéw usytuowanej povigj zbiornika nyskiego. Wedtug stanu na koniec czarw
2010 r. wskanik liczby przyhczy czynnych do padanych w Gminie Otmuchdéw
wynosit 17,5 % wobec 54,0 % w Gminie Turawa i Aa3v Gminie Nysa (str. 23
Informaciji).

Stwierdzone w gminach nieprawidtosed dotyczyty — braku ewidencji zbiornikow
bezodptywowych i przydomowych oczyszczadciekow lub ich nierzetelrdgi oraz
nierzetelnego odbioru i rozliczenia budowy kanalzaanitarnej w Gminie Turawa

(str. 23, str. 25 Informacji).

2.2.3. Obgte kontroh gminy prawidtowo (rzetelnie i legalnie) podejmowadkiatania
na rzecz gospodarczego wykorzystaniazbiornikow retencyjnych i terenow
przylegajcych do nich. Istotnymi ograniczeniami w tym zaledsyta zta jaké¢ wody
w zbiornikach oraz — w odniesieniu do Gminy Otmwehé brak tytutu prawnego do
dysponowania terenami palinymi w bezpéredniej bliskdci zbiornika, ktore
posiadat RZGW (str. 26 Informacji).

Dziatania RZGW w zakresie wykorzystywania atkji Skarbu Pastwa do
uzyskiwania przychodéw byly nieadekwatne do posigda maliwosci
(nierzetelne). Pomimo wykorzystywania przez przgaesrce energetycznego (przy
produkcji energii elektrycznej) obiektéw i budowiktrzacych stanowicych majtek
Skarbu Pastwa administrowany przez RZGW, nie pgdj skutecznych dziata
w celu unormowania zasad korzystania z tych obigkPomimo przekazywania do
KZGW informacji o wystpujacych trudnéciach, RZGW nie uzyskato w tym
zakresie wsparcia jednostki naghtnej. W ocenie NIK powksze stanowi
o maliwosci wystpienia korupcjogennego mechanizmu skabmadzoru i kontroli
wewrtrznej (str. 27 Informacji).

RZGW nie podejmowat tade rzetelnych i skutecznych dziatav celu zapobigenia
uzytkowaniu wydzietawionych gruntdw niezgodnie z warunkami zawartyomow
oraz dochodzenia przeterminowanych patéci z tytutu czynszu dzieawnego (str.

28 Informaciji).

2.2.4. W wyniku kontroli ujawniono nieprawidiodw@ w tacznej kwocie
811 329,88 zi (str. 32 Informacji), z tego:

10
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- 555622,50 zt stanowito uszczuplenie dochodow RZGW zwiazku
z korzystaniem przez przegsiorce energetycznego z mgiku Skarbu
Paistwa bez zawarcia umowy (str. 27 Informaciji),

- 28113 zt stanowity nammosci, wobec ktérych RZGW nie prowadzit
rzetelnych dziat&d windykacyjnych (str. 28 Informacji),

— 219 836,24 zt (w tym 164 877,18 zt stanowito dofisawaniesrodkami UE)
to kwota wydatkow poniesionych przez Gmiifiurawa na niezrealizowany
zakres budowy kanalizacji sanitarnej (str. 23 Infacji),

- 7758,14 zt stanowit powtérny wydatek Gminy Turawe instalag
przydomowych pompowni, ktérych koszt poniesiono amach zadania

budowy kanalizacji (str. 25 Informaciji).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Ustalenia kontroli wskazgjna konieczn& uwzgkdnienia przy podzial&grodkow
KZGW na utrzymanie, naprawy i remonty budowletpiacych i uradzen oraz na
utrzymanie (odtworzenie) ich utraconych funkcji, seltiego stopnia zagren
powodziowych w regioniérodkowej Odry oraz ztego stanu ww. budowli iagdzer na
terenie wojewddztwa opolskiego.

Uzyskanie istotnej poprawy jakao wod wykracza poza nabwosci dziatania
dyrektoréw poszczegoélnych regionalnych zddw gospodarki wodnej wykorygych
w imieniu Prezesa KZGW prawa wtasobw stosunku do wéd w tych zbiornikach,
w tym w zakresie ok&onym w art. 26 pkt 2 i 5 oraz art. 92 ust. 3 d&. ustawy
z dnia 18 lipca 2001 rPrawo wodn& tj. dbania o dohr jakos¢ wod oraz do
planowania przedsivzie¢ zwiazanych z odbudoyv ekosysteméw zdegradowanych
przez eksploatagjzasobdéw wodnych. W zagku z powyszym niezbhdnym jest
wdrazenie rozwizan systemowych zapewnigjych koordynag dzialaa na rzecz
ograniczenia wprowadzania zanieczysiacap s$rodowiska (poprzez wymuszenie
unowoczénienia proceséw technologicznych, doskonalenie gaw oczyszczania
sciekbw w oczyszczalniach komunalnych, przydomowyataz przemystowych,
umazliwienie zachodzenia proceséw samooczyszczaniadwielwvodnych poprzez
wiasciwe ksztattowania koryt w tym np. budewprogéw wodnych i jazéw oraz

zapobieganie sptywaniu do wdéd nawozow i pestycyaoutytkdw rolnych, a take

11
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innych zanieczyszcae srodkami uywanymi w rolnictwie poprzez wiaiwe
uksztattowanie terenu).

Celowym jest ponadto rozwdanie problemu dofinansowania (np. poprzez dotacje)
kosztow budowy atestowanych przydomowych oczysmczeilekdw w rejonach gdzie
budowa kanalizacji sanitarnej jest nieoptacalnanigdwpisuje s w ramy Programu
dla Odry-2006 (ze wzgtlu np. na die rozproszenie gospodarstw).

2 Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.

12
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

3.1.1. Srodladowe, powierzchniowe wody piyoe, do ktérych nale wody
w zbiornikach retencyjnych aodiych kontroh, stosownie do art. 10 ust. Frawa
wodnego stanowa whlasnd¢ Skarbu Pastwa, w imieniu ktérego prawa
wiascicielskie, na podstawie art. 11 ust. 1, pkt 2diPrawa wodnegpwykonuje
Prezes Krajowego Zasdu Gospodarki Wodnej. Zakres uprawhie obowiazkow
dyrektora regionalnego zaxu gospodarki wodnej zostat ustalony art. B@awa

wodnego

3.1.2. Obowazki wtasciciela dotyczace utrzymywania ugdzen wodnych, w tym
polegajce na eksploatacji, konserwacji oraz remontach W @achowania ich
funkcji, zostaly ustalone art. 64 ust. 1, 2 PBawa wodnegoPonadto, stanoate
wilasnag¢ Skarbu Pastwa, budowle pirzace wody w kontrolowanych zbiornikach
retencyjnych w m§t art. 64 ust. Lrawa wodnegopoddaje s okresowym badaniom
wykonywanym przez €@odek Technicznej Kontroli Zap6r IMGW.

3.1.3. Dyrektor RZGW, stosownie do art. 4 ust. kt, pPrawa wodnegpktory jest
organem rzdowej administracji niezespolonej \&awym w sprawach
gospodarowania wodami, ma m.in. obagegk ochrony wdéd w regionie wodnym oraz
planowania przedsivzie¢ zwiazanych z odbudoav ekosysteméw zdegradowanych
przez eksploatagjzasobow wodnych (art. 92, ust. 3 pkt. W@. ustawy), a take
wykonywania kontroli gospodarki wodami (art. 92t.u3 pkt 12 i art. 15/Prawa
wodnego.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001Prawo ochronysrodowiskd w art. 97 ust. 1
zobowhzuje do ochrony wod polegajej na zapewnieniu ich jak najlepszej j&tio
poprzez dziatania okémne w ust. 1 pkt. 1 i 2 tego artykulu oraz w mizach

wykonawczych ddPrawa wodnegb Art. 99 Prawa ochronyrodowiskazobowizuije

® Dz. U.z2008r. Nr 25, poz. 150 ze zm.

* Rozporadzenie Ministra Zdrowia znia 16 padziernika 2002 r. w sprawie wymagajakim
powinna odpowiadawoda w kpieliskach, Dz. U. Nr 183 poz. 1530 (przepis uchyl@ dniem
1 stycznia 2011 r.; rozpagdzenie MinistraSrodowiska z dnia 4 pgaziernika 2002 r. w sprawie
wymagd, jakim powinny odpowiada wody srédladowe lgdace $rodowiskiem zycia ryb
w warunkach naturalnych, Dz. U. Nr 176, poz. 1456zporadzenie MinistraSrodowiska z dnia
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organy administracji do planowania i realizacjialai w zakresie ochrony poziomu
jakosci wod, uwzgkdniajacych obszary zlewni hydrograficznych. Ochronie wéd
stizy¢ ma take, wynikapcy z art. 122 ust 1 pkt. 1 i Rrawa wodnegopbowihzek
posiadania pozwolenia wodnoprawnego m.in. na: sgidme korzystanie z wod

i regulacg wad.

3.1.4. Prawo wodne reguluje réwnie zagadnienia ochrony przed powagzi
stanowic, ze ochrona ta jest zadaniem organow administracpdawe;

i samoradowej (art. 81). Ochranludzi i mienia przed powodgi wg art. 80 ww.
ustawy, realizuje s8i przez: zachowanie i tworzenie systeméw retencjid,wo
racjonalne retencjonowanie woéd kytkowanie budowli przeciwpowodziowych,
funkcjonowanie systemu ostrzegania przed niebezpyeoi zjawiskami oraz
ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego daoliacznych i terenow
zalewowych. Regulacje zawarte Wrawie wodnym zobowhzuja dyrektoréw
regionalnych zamgdow gospodarki wodnej do koordynowania dziatewiazanych
z ochron przed powodzi w regionie wodnym (art. 92 ust. 3 pkt 7). Probléyka
zabezpieczenia przeciwpowodziowego regulujezdakistawa z dnia 26 kwietnia
2007 r.o zarz;dzeniu kryzysowym

Do zada wdjta (burmistrza, prezydenta) w sprawach gdezania kryzysowego
okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawyg zarzdzaniu kryzysowymnalery m.in.:
kierowanie monitorowaniem, planowaniem i usuwan agrazen na terenie gminy,
realizacja zada z zakresu planowania cywilnego, w tym realizacgeeé do
gminnego planu zagdzania kryzysowego, opracowanie i przedkiadanie dch
zatwierdzenia stakoie, zaradzanie, organizowanie i prowadzenie szkplaviczen

i treningbw z zakresu zadzania kryzysowego, a tak organizacja i realizacja
zada z zakresu ochrony infrastruktury krytyczne.

Podstaw dziatania w sytuacjach kryzysowycla plany zarzdzania kryzysowego
opracowywane dla kraju, wojewddztwa, powiatu i gyniktorych elementy zostaty
okreslone w art. 5 ustawy zarzdzaniu kryzysowymObownzkiem wigciwych

organow jest dokonywanie systematycznej aktualizggjandéw zarzdzania

10 listopada 2005 r. w sprawie wykazu substandprptetowych w dziedzinie polityki wodnej,
Dz. U. Nr 233, poz. 1987 (przepis uchylony z dnibfrsierpnia 2010 r.).
® Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.
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kryzysowego, a cykl planowania nie aeoby diuzszy niz 2 lata (art. 5 ust. 3 ww.

ustawy).

3.1.5. Do samorglu wojewodztwa nale dziatania wynikajce z ustawy z dnia
5czerwca 1998r.0 samorzdzie wojewddztwa m.in.: zachowanie waroi
srodowiska kulturowego i przyrodniczego przy uwaiylieniu potrzeb przysztych
pokoler (art. 11 ust. 1 pkt 4) i racjonalne korzystaniezasobdéw przyrody oraz
ksztattowaniesrodowiska naturalnego zgodnie z zasaddéwnowaonego rozwoju
(art. 11 ust. 2 pkt 5 ww. przepisu). Zadania te @aad wojewodztwa winien
realizowa& m.in. wg zasad ustalonych w ustawie z dnia 6 geu@006 r.0 zasadach
prowadzenia polityki rozwofu Na marszatka wojew6dztwa natmo, w zakresie
objetym jego widciwoscia, takze obowazek sprawowania kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow o0 ochronigodowiska (art. 379 ust. Prawa ochrony
srodowiskg oraz obowizek dokonywania przegdlow ustalé pozwole
wodnoprawnych (art. 136 ustZzawa wodnegp

Zasady gospodarktciekowej regulyg m.in. Prawo wodneustawa z dnia 13 wrgeia
1996 r. 0 utrzymaniu czysfoi i porzzdku w gminach rozporzdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 24 lipca 2006w sprawie warunkow, jakie nale spetné przy
wprowadzaniusciekéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie subgitazczegolnie
szkodliwych dlarodowiska wodnego rozporadzenie Ministra Budownictwa z dnia
14 lipca 2006 r.w sprawie sposobu realizacji obawkéw dostawcowsciekow
przemystowych oraz warunkébw  wprowadzanigciekbw do urzdzei
kanalizacyjnyclH oraz rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 27 lipca 2004 r.
w sprawie dopuszczalnych mas substancji, ktoregrbgfyodprowadzane wciekach

przemystowycH.

3.1.6. KPGK zostat opracowany przez Minist&rodowiska na podstawie art. 43
ust. 3 ustawyPrawo wodne Program ten ma siy¢ wdrazeniu Dyrektywy
91/271/EWG dotycxej odprowadzania i oczyszczanigiekOw komunalnych.

Program zostat przgfy w dniu 16 grudnia 2003 r. przez Radinistrow, a w dniach

®Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.
"Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712.

8 Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.
®Dz. U. Nr 137, poz. 984.

°Dz. U. Nr 136, poz. 964.

Dz, U Nr 180, poz. 1867.
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7 czerwca 2005r. i 2 marca 2010 r. zostat zaktaalany. Stworzyt on warunki do
rozwoju infrastruktury zwizanej z gospodagik sciekowa. Za realizag zada
wynikajacych z KPGBK w poszczegolnych aglomeracjach oraz ich sfinaasosy

odpowiedzialneggminy.
3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Bezpieczenstwo przeciwpowodziowe

3.2.1.1. Informacje o zlym stanie technicznym bullowictrzacych wody
skontrolowanych zbiornikbw retencyjnych oraz agzen towarzysacych, a take
o wynikapcych z tego faktu zagteniach powodziowych, przekazywane byty
organom samorzlowym przez Marszatka Wojewddztwa Opolskiego i Wajee
Opolskiego. W otrzymanym przez skontrolowane gniRaporcie o zaawansowaniu
realizowanych prac i planowanych zaida zakresie ochrony przeciwpowodziowe]
wojewddztwa opolskiegstanowacym zahcznik do pisma Wojewody z dnia 9 lutego
2009 r., wskazano m.irre: zasadniczy wpltyw na sytuacpowodziows na terenie
Opolszczyzny maj zdarzenia hydrologiczne poza jej granicami tj. lemani gorne;j
Odry orazze do czasu wybudowania zbiornika Racibérz i modewji zbiornika

nyskiego, wojewddztwo opolskie jest w stanie wysgki zagreenia powodziowego.

Obszary wojewddztwa opolskiego zalane w wyniku pdevowv 1997 r. i 2010r.

przedstawiono na mapkach waanikach nr 4 i 5 do niniejszej Informacji

Samorad Wojewddztwa Opolskiego nie finansowat wydatkéw igzanych
z utrzymaniem i remontami skontrolowanych zbikémi retencyjnych, gdy
zadania wiéciciela wykonywat RZGW. Natomiast z hietu Wojewodztwa
Opolskiego sfinansowano zadania gxeine z utrzymaniem ciekow doptyweych
do tych zbiornikbw w kwotach: 25 851,98 zt w 200844 418,09 zt w 2009 .
i 2808,89 zt w | pétroczu 2010 r., ktére obejméywasuwanie zatoroéw, wykaszanie

skarp i karczowanie krzewow oraz odmulanie korgkrz

3.2.1.2. RZGW rzetelnie wypetniat obawek przeprowadzania okresowych kontroli
budowli pktrzacych wody skontrolowanych zbiornikbw retencyjnyabkreslony

wart. 62 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy z dnia 7 lipca 489 Prawo budowlan¥.

12Dz, U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623.
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W protokotach z tych kontroli wskazywano zly stachniczny budowli | urmzen
oraz zakresy robét (napraw i remontow) nightiych dla zapewniania nalgego
spetniania przez zbiorniki ich funkcji przeciwpovamawych. Nie posiadano jednak
petnej (rzetelnej) informacji o stanie technicznyyeh budowli i uradzer z nimi
zwiazanych, gdy okresowe oceny stanu technicznego i bezprestaa, opracowane
przez IMGW, zdaniem RZGW, nie spetnialy wszystkiglgmaga wymienionych
w art. 64 ust Prawa wodnegpw zwiazku z art. 64 ust 4 tej ustawy. Opracowania te
sporadzane byty na podstawie uméw zawartych w 2008IMIGW przez Ministra
Srodowiska i NFBiGW, a w 2009 r. — dodatkowo przez KZGW. W szdiBgiCi
opracowania nie zawieraty wynikéw bada pomiarow filtracji wody przez budowle
i podtaze, wytrzymatéci budowli i podiga oraz stanu usgdzen spustowych,
a zawarte w nich ogolnikowe zapisy stanowity pdenée zapisoOw z opracowa
z lat poprzednich. Pomima powyzszy fakt znany byt RZGW juw 2008 r., dziaké&a
zmierzagcych do poprawy tej sytuacji do 23zoaiernika 2009 r. nie podejmowano
(wg wyjasnien — ze wzgtdu na to,ze RZGW nie bylo strapumow), a paniejsze
pisma kierowane do KZGW nie odniosty skutku.
Otrzymane przez RZGW z KZGWodki na remonty i naprawy budowlighizacych
wody skontrolowanych zbiornikbw retencyjnych orarzadzen towarzysacych
w kwotach: 648,8 tys. zt w 2008 r., 331,9 tyswzi2009 r. i 874,1 tys. zt na 2010 .
stanowity od 0,4 % do 9,4 % zgtaszanych potrzebndee RZGW nie uwzgidniat
w szacunkach i nie wykonywat wszystkich zadaykazywanych w protokotach
z przeprowadzonych przedlbw okresowych jako niezbdnych do wykonania,
w tym wnioskbw o0 wykonanie zafla ktore byly wielokrotnie powtarzane,
w szczegOIngi:
— w odniesieniu do zbiornika turawskiego - naprawyegikajacego watu
bocznego od strony Jedlic i remontu dylatacji satbloku zrzutowego,
— w odniesieniu do zbiornika otmuchowskiego - naprawzadzer zrzutowych
w Sciborzu oraz wykonania powtoki betonowej na powitrs wyktadzin
kamiennych na progach Kanatu Ulgi,
— w odniesieniu do zbiornika nyskiego — przeciekoworozji betonbw mostu
nad budowd zrzutows oraz zamulenia zbiornika wyréwnawczego przy

przepompowni Zwierzyniec.
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Podkrédli¢ nalery, ze wgswiatowych statystyk, zjawiska przekania byty powodem
niemake 40 % wszystkich katastrof zapor

We wnioskach i szacunkach nie uwgjiiano ponadto dziataw celu przywrdcenia
pierwotnej funkcji zbiornika wgpnego Jedlice (o powierzchni 37 ha), polegaj na
przeciwdziataniu zamulaniu turawskiego zbiornika teneyjnego rumoszem
niesionym przez rzekMata Panew.

Z powyzszego wynikaze szacunki RZGW dotygze niezkdnych naktadow byty
niepetne (nierzetelne), a zaniechania w utrzymamawidiowego stanu zbiornika

wstepnego doprowadzity do utraty jego funkgji

Stan zbiornika, ktéry w skutek zanieghaardst drzewami, krzewami i trawami,

przedstawiono na pafszych fotografiach:

W ramach otrzymanych, ograniczonycfrodkdw RZGW zrealizowat planowe
zadania bigace oraz inwestycyjne, obejmage w odniesieniu do skontrolowanych
zbiornikbw m.in. odmulanie rowéw opaskowych, wykasiz skarp zapér oraz
opracowanie projektu remontu bloku zrzutowego zbk@& nyskiego. Wyboru
wykonawcow zadadokonano zgodnie z przepisami ustawy z dnia a @8istycznia
2004 r.Prawo zaméwié publicznycfy.

Ograniczone&rodki na utrzymanie budowli girzacych i uradzen spowodowatyze
RZGW nie doprowadzit do naprawy watu bocznego zblk@ turawskiego, ktorego
przesikanie poczwszy od | potowy 2007 r. wielokrotnie zgtaszali poavnicy

Wydziatu Bezpieczgstwa Budowli P¢trzacych. W skutek tego, w czasie wygienia

13 R.Fell, P.Mac Gregor., D. Stapeldon, Geotechni€nginrreing of Embankment Dams
(Geotechniczne problemy w obwatowaniach zapér ziei); Balkema, Rotterdam 1992.

14 obowizek m.in. konserwacji oraz remontéw anizenia wodnego w celu zachowania jego funkgji
i wiasciwego funkcjonowania wynika z postanowiart. 64 ust. 1 i Prawa wodnego

5 Dz.U. z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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zagraenia powodzj w dniach 20 i 26 maja oraz 2-4 czerwca 2010 rigtisgenia
wody w turawskim zbiorniku retencyjnym byty zsze od wielkéci ustalonych
w pozwoleniu wodnoprawnym, a fio odprowadzanej wody wykraczaly poza
wartagsci maksymalne okg&one w tym pozwoleniu. Spowodowato to zaggnie
powodziowe oraz podtopienia mieszkagospodarstw we wsi Turawa. Jednym
Z nasgpstw powyszego byta konieczed wyptaty przez Grodek Pomocy

Spotecznej zasitkow celowych w kwocie ogotem 85 200

Od 1 grudnia 2005 r. RZGW korzystat z wod turawgkiebiornika retencyjnego bez
zatwierdzonej przez uprawniony organ instrukcji mmdarowania wog gdyz
instrukcja zatwierdzona przez Wojewo®polskiego w dniu 15 stycznia 2001 r.
utracita wanos¢ z dniem 30 listopada 2005 r. Podejmowane przez \RAG latach
2005-2007 dziatania zmierzag do jej zaktualizowania byty nieskuteczne, nassmi

w kolejnych latach (do czasu zakazenia kontroli NIK) dziala nie podejmowano.

3.2.1.3. Skontrolowane gminy posiadaty plany opgree ochrony przed powodgzi

oraz plany zarglzania kryzysowego stosownie do wymagalpowiednio: art. 31a

ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzdzie gminny? oraz art. 5 ustawy

0 zarzidzaniu kryzysowymw tym procedury ochrony przed powagdzPrawidtowo

przeprowadzano tak szkolenia éwiczenia dotyczce reagowania na zagenia.

Nieprawidiowdci polegajce na niewykonaniu obowikéw okrglonych w ustawie

0 zaradzaniu kryzysowym stwierdzono w dwoch gminach:

— w Gminie Nysa dotyczyly one w szczegi@naaniechania aktualizacji planow
zarmdzania kryzysowego, braku charakterystyki wygtzcych zagréern i oceny
ryzyka, braku wskazania zatlai obowizkOw uczestnikbw zadzania
kryzysowego w formie siatki bezpietstevd’, braku wykazu uméw i porozumie
Z innymi podmiotami éwiadczenie pomocy

- w Gminie Otmuchow obejmowaly one niedokonywanie ragherystyki
wyskpujgcych i potencjalnych zagtei oraz oceny ryzyka. Ponadto Burmistrz
Otmuchowa, wbrew art. 19 ust. 6 ustawy o gdraniu kryzysowym, powierzy}

kierownikowi Wydziatu Organizacyjnego i Zatizania Kryzysowego przypisany

©Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
7 {i. w postaci zestawienia potencjalnych zagfoze wskazaniem podmiotu wigtego przy ich
usuwaniu oraz podmiotow wspotprageych.
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burmistrzowi obowizek kierowania pracami Gminnego Zespotu Zdrania

Kryzysowego.
3.2.2. Jakos¢ wod

3.2.2.1 Wedlug danych zawartych w informacji V8IOpt. Stan srodowiska
w wojewddztwie opolskim w roku 2Q08pracowanej w ramach fstwowego
monitoringu srodowiska, jakos¢ wody w obgtych kontroh trzech zbiornikach
retencyjnych oraz wody rzek Matej Panwi i Nysy Kikj nie odpowiadata
wymaganiom ustalonym w rozpadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
wymaga, jakim powinny odpowiadawody srodlgdowe lpdgce srodowiskiemzycia
ryb w warunkach naturalnychwody w zbiornikach nie spetniaty ta&k wymaga
ustalonych w rozpoggizeniu Ministra Zdrowiav sprawie wymaga jakim powinna
odpowiada@ woda w kpieliskach Zgodnie z ocen jakosci wod w lapieliskach,
turawski zbiornik retencyjny byt nieprzydatny daepkeli przez caty sezon z powodu
eutrofizacji (gtdbwnie z powodu zakwitow sinic), @zmstate — byly nieprzydatne
okresowo. Stan ten od 2006r., wg opracdwa/IOS, nie ulegt zasadniczym
zmianom.

Marszatek Wojewodztwa Opolskiego w licznej koregpemcji kierowanej m.in. do
postobw na Sejm RP, organow administracji ngiwowej oraz gremiow
opiniotworczych wskazywat na zly stan wéd zbiornikaawskiego, wnioskag
o wlaczenie s} w dziatania na rzecz poprawy ich jdkd Jednym z efektow
prowadzonych dziata byly interpelacje poselskie dotyzze konieczngci
przedstawienia zamierzazadu i ministra wkaciwego dssrodowiska w rozwjizaniu
problemu zanieczyszczenia zbiornika turawskiegoz opgsizyspieszenia pagijia

decyzji o remoncie tamy zbiornika nyskiego.

3.2.2.2. Pomimo szczego6towego atemia przez Sejmik Wojewddztwa Opolskiego
w Strategii rozwoju wojewodztwa opolskiego na lat®@20150raz wProgramie
ochrony srodowiska wojewoddztwa opolskiego na lata 2007-2@&rspektyw do
roku 2014 zad& na rzecz zapewnienia racjonalnego korzystaniasolmw przyrody
oraz zachowania wado srodowiska przyrodniczego (w tym zadawiazanych

z ochrom zasobow i jakéci wod), a take kierunkow systemowego zabezpieczenia
przeciwpowodziowego, Zagd Wojewodztwa Opolskiego nie posiadat Zaeych
danych o realizacji zaien okreslonych w ww. dokumentach. W okresie ¢tgm
kontrola sporadzony zostat jeden raport z monitoringu realiz&fjiategii (za lata
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2004-2007) przyty w 2010 r., ktérego aktualéé w ocenie NIK, byla ograniczona.
Natomiast danych o zaawansowaniu realizacji zztoProgramu nie posiadano,
a dziatania w celu ich pozyskania pgdjw trakcie kontroli NIK.

Z powyzszej przyczyny nie przedstawiono Sejmikowi rapormu wykonaniu
Programu, o ktérym mowa w art. 18 ust 2 usta®rawo ochronysrodowiska
Ponadto Marszatek Wojewddztwa Opolskiego nie paepdzat przegdu ustalé
pozwoleér wodnoprawnych, o ktérym mowa w art. 136 usPrawa wodnego

Na ochror srodowiska na terenie wojewodztwa opolskiego Santbrzydatkowat:
16 630 tys. zt w 2008 r., 29 205 tys. zt w 200D6.941 tys. zt w | potroczu 2010 ., i
stanowito to od 4,1 % do 4,5 % wydatkow hatli Wojewddztwa Opolskiego ogdtem
Natomiast Samoszl Wojewoddztwa Opolskiego nie finansowat w kontrodmym
okresie zada bezpdrednio zwiazanych z jakécia woéd w skontrolowanych

zbiornikach retencyjnych.

3.2.2.3. Dyrektor RZGW nie wykonywat rzetelnie obgzkow wigciciela wod
wynikajacych z art. 26 pkt 1-68Prawa wodnego w szczegolngi dotyczcych
dbalagci o utrzymanie dobrego stanu wod oraz wspotudziatodbudowywaniu
ekosystemow, albowiem pomimo posiadania informagji ztym stanie waod,
pozyskiwanych m.in. z publikacji WK) dziatania te ograniczatyesido publikacji
materialtdbw informacyjnych i dziataldoi edukacyjnej. RZGW nie wykonywat
obowiazku dokonywania przegllu realizacji 43 wydanych pozwdle
wodnoprawnych (wtym 18 na szczegdlne korzystaniewad w zakresie
odprowadzanidciekow), wynikajcego z art. 136 ust.Rrawa wodnego

RZGW zlecit w 2008 r. za cen961 tys. zt opracowaniStudium wykonalnai dla
przedsiwziccia rewitalizacji zbiornika retencyjnego Turawa neece Mata Panelff
wraz z wnioskiem finansowym dla wybranego ragainia, uzyskaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach 1 zgody na realigagrzedstwziecia.
Powyzsze byto wypetnieniem deklaracji patljch 13 wrzénia 2006 r. n&ympozjum
w sprawie rewitalizacjisrodowiska wodnego zbiornika turawskiego na rzecdaMa
Panew®. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia imnowie z wykonawg

odnotowano,ze sporadzona dokumentacjagtizie wykorzystana w celu uzyskania

18 Dalej Studium
19 W sympozjum uczestniczyli m.in. przedstawicielBGW, wtadz gmin potgonych w zlewni Malej
Panwi, wojewodowie i marszatkowie wojewodzéhskiego i Opolskiego.
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dofinansowania zesrodkéw UE. Zlecajcy nie posiadat jednak rzetelnego
rozpoznania zrodet finansowania zaproponowanych rogeh, gdyz projekt
rewitalizacji zbiornika turawskiego nie wpisywak siv cel dziatania 3.1 Programu
Operacyjnego InfrastrukturaSrodowisko, do ktérego zostat zgtoszony.

Wykonanie Studium zlecono, pomimo niespetnienia unkun wskazanego
w opracowaniu Instytutu OchronySrodowiska z 2004 r. pt.Ocena stanu
ekologicznego Jeziora Turawskiego w celu opracowasiwiatlai na rzecz jego
poprawy® polegajicego na istotnym ograniczeniu hieego naplywu zanieczyszdze
do zbiornika (fosforu, azotu iinnych zanieczyszcmgesionych przez wody Matej
Panwi). Wedtug zapiséw wwOceny ...jakiekolwiek zabiegi bda mialy szans
petnego powodzenia, kiedy docelowo upolkowana zostanie gospodar@ekowa

w zlewni Jeziora Turawskiego (rekultywacja). W ag@ywaniu tym odnotowano
ponadto,ze badanie mgsa ryb ze zbiornika Turawa nie wykazato przekrozen
zawartdci metali cezkich. Tazsame wyniki uzyskano w badaniach przeprowadzonych
w trakcie kontroli na wniosek NIK przez WojewoOdzkspektorat Weterynarii, Zaktad
Higieny Weterynaryjnej we Wroctawiu.

Koszty rozwizan zaproponowanych w opracowanym w 2009 r. Studfued 199,3
min zt do 1 693,9 min z) przekraczaipozliwosci ich sfinansowania zérodkéw
wilasnych RZGW lub érodkow przewidzianych w Programie dla Odry-2006
(w komponencie Ochrona przyrody), a RZGW nie pdgiatar w celu pozyskania
innych zrédet finansowania. Ponadto, w Studium nie wskazamaypadkéw
zastosowania zaproponowanych rogeh, a w opinii kierownika Inspektoratu
Inwestycyjnego RZGW w Opolu zaproponowane metodyitedizacji zbiornika nie
byly dotad zweryfikowane praktycznie.

Dziatah na rzecz rewitalizacji wod zbiornika turawskiegagpmoponowanych w ww.
opracowaniu, do czasu zalazenia kontroli NIK, nie podejmowano. Tym samym,
pomimo wydatkowania na opracowanie Studium 96lalygdotacji celowej ze
srodkéw Programu dla Odry-200@je uzyskancefektow, ktore przystutyby sie

poprawie jakéci wod w turawskim zbiorniku retencyjnym.

2 Wroctaw 2004, Nr 31 Warszawa 2007.

2l Rozwhzania obejmowaly: usugiie osadéw z czaszy zbiornika i ich zagospodarosyani
unieszkodliwienie i sktadowanie wydobytego odpadlunin ton) na sktadowiskach zewtrenych,
unieszkodliwienie osadéw poprzez ich izotacgliminujaca wplyw zanieczyszcze na wody
gromadzone w zbiorniku oraz zabezpiegeaprzed transportem zanieczysztze dot rzek.
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3.2.2.4. Skanalizowanie ajych kontroh gmin byto zr@nicowane. Wskaniki
przytaczy wybudowanych do liczby pragzy pazadanych wynosity od 17,5 %
w Gminie Otmuchéw, poprzez 58,0 % w Gminie Turad@97,2 % w Gminie Nysa,
natomiast wskaniki liczby czynnych przyczy kanalizacyjnych do liczby pragzy
pozadanych wg stanu na koniec czerwca 2010 r. wynosdpowiednio: 17,5 %,
54,0 %, 70,3 % (szczegdly — w zal. nr 4 do niniejszej informacjiVysokie
wskazniki skanalizowania gmin Turawa i Nysa, w awku z ich potaeniem poniej
zbiornikdw retencyjnych, nie miaty wptywu na jakowdd w tych zbiornikach.
Natomiast bezpwedni wpltyw na pogarszanie jakd wody w nyskim zbiorniku
retencyjnym miat niski stopie skanalizowania gminy Otmuchow, wynikey z braku
mozliwosci sfinansowania wymaganych inwestycji. Qtome bowiem w Studium
wykonalndgci niezlzdne naktady wynosity 43 352 tys. zi, tj. o 14 54 zt wkcej
od wstpnych szacunkdéw, a prognozowana cena za odigiékéw w 2013 r. (po
zakaiczeniu inwestycji) wyniosta 13,30 zifnbrutto, tj. ponad trzy razy wiej od
ceny obowazujacej w 2010 r. W uzasadnieniu uchwaty Rady Miejskidj0 czerwca
2009 r. o odspieniu od realizacji zadania obejmcggo budow kanalizacji
w szdciu sotectwach i ggci Otmuchowa podanagie koszty zadania przekraczaj
mozliwosci finansowe gminy, biac nawet pod uwagmazliwosé dofinansowania ze
srodkébw UE. JednocZeie zaawansowanie robdt na terenie Gminy Turawa
(wybudowano 44,84 km ze 176,62 km sieci kanalizaajitarnych zaplanowanych
do kaaca 2012 r.) byto zgodne z przfym harmonogramem.

W badanym okresie wydatki gmin na zadania azane z budow kanalizacji
sanitarnej wynosity: 1 207 tys. zt w Gminie Otmuehdl0 485 tys. zt w Gminie
Turawa, i 4 017 tys. zt w Gminie Nysa. Stanowityeoadpowiednio: 5 %, 5,8 %
i 1,2 % wydatkdéw gmin ogétem. Relatywnie napry udziat wydatkow Gminy Nysa
na kanalizagy w jej wydatkach ogdtem wynika z zakazenia realizacji projektu
wspoffinansowanego zd&rodkéw Funduszu Spoéjdo, ktérego koszty ogdtem
w latach 2005-2010 wyniosty 90 263 tys. zt.

Badanie inwestycji budowy kanalizacji sanitarnej kagato nieprawidtow&ei
w jednej gminie - w Gminie Turawa w ramagdrojektu pn. Ochrona wod

podziemnych oraz ¢f wody pitnej dla Miasta Opola | Gminy Turawa (Katdviaty,

%2 Znaczna rénica pomgdzy liczly przyliczy wybudowanych a liczbprzykczy czynnych w Gminie
Nysa wynika z przebiegu realizacji zadania w zakrpsdhczania aytkownikéw do sieci.
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Zawada), zrealizowanego przez GminTurawa i wspotfinansowanego Zeodkow

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, nierie dokonano odbioru

projektu i jego rozliczenia:

obioru czsci projektu obejmujcej kanalizagt sanitarny we wsi Zawada
dokonano nie posiada wymaganej dokumentacji. Dokumentacja ta zostata
przez wykonawcdostarczona 40 dni po dacie odbiorurikowego robot i byta
sporzdzona nierzetelnie, bowiem wgmdwaly w niej rozbignasci w stosunku
do zakresu oksgonego w projekcie, wykazow wykonanych iy oraz danych
terenowych spotzlzonych i przekazanych wykonawcy. Zetaigjo umow
dofinansowania i rozliczonego zakresu rzeczoweg@m®jnaupcego m.in. 624
przepompownie i przytza przydomowe, faktycznie zrealizowano 587 (94 %).
Dziatajgcy w imieniu Gminy pracownicy Wmu oraz Inspektor nadzoru
inwestorskiego dokonali w dniu 31 stycznia 200@ricowego odbioru projektu,
nie wnoszc uwag co do jak@i i zakresu wykonanych rob6t. Ww. osoby
w wyjanieniach i zeznaniach jako przyczypaswiadczenia nieprawdy podaty
koniecznéc¢ rozliczenia projektu zgodnie z zawattmow; (za wskanik rezultatu
projektu w umowie uznano paedkenie do kanalizacji 624 gospodarstw
domowych). Pswiadczenie przez funkcjonariusza publicznego lutepr osob
uprawniory do wystawienia dokumentu nieprawdy w tym dokuraestEanowi
przesgpstwo z art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1980deks karr?y.

tak’e dane w podpisanym przez Wojta sprawozdanitcdweym z realizacji
Projektu, w ktorym wykazano petneqagiiccie zaktadanego wskaika rezultatu
projektu, byly niezgodne ze stanem faktycznym. ¥Mames Wojt podatze
wiedziat o niepeinej realizacji zadania, lecz daiaw dobrej wierze.
Paswiadczenie nieprawdy w sprawozdaniu spowodowatskanye przez Gmgn
nienaleénego dofinansowania z&odkéw unijnych w kwocie 45 682,05 zi, ktéra
stanowita 75 % wydatkdw wgdznej kwocie 60 909,40 zt za niezrealizowany
zakres robot budowlano-modtavych, jak réwnig dofinansowania w kwocie
119 195,13 zt poniesionych kosztéw zakupu pompsekegi 158 926,84 zi.

Gmina wypftacita wykonawcy wynagrodzenie za wykangmzedmiotu umowy
w petnej wysokai 9 881 230,43 zt brutto, nie obajgc zaptaty o 60 909,40 zt za

% Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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niewykonane roboty budowlano-mafgeeé”.  Pomimo poditych przez

wykonawe projektu pisemnych zobaygiy dotyczcych nieodptatnego
dokoiczenia prac (odebranych jako wykonane), omawiakyegaprac do dnia

zakoiczenia kontroli NIK, tj. przez ponad 2,5 roku niestat wykonany.

Wykonanie przyczy do sieci i prac montawych zwgzanych z uruchomieniem
pompowni przydomowych na trzech posesjach (zalchodo niezrealizowanego
zakresu rzeczowego) zostato przez Wajta zlecoreg finmie, a Gmina poniosta
Z tego tytutu koszty w wysgkb7 758,14 zt. Powsgzy wydatek, w ocenie NIK,
byt niegospodarny.

3.2.2.5. We wszystkich gminach stwierdzono niepdéawosci dotyczice braku lub

nierzetelnéci ewidencji zbiornikbw bezodptywowych i ewidengirzydomowych

oczyszczalnkciekow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2awgy o utrzymaniu
czystdci i porzgdku w gminachl tak:

— w Gminie Turawa brak byto ww. ewidencji, pomid® NIK ji po kontroli
przeprowadzonej we wragu 2009 r. wniosta o popraavskutecznfri nadzoru
nad respektowaniem przepisOw ustawy o utrzymaniyst@zi i porzzdku
w gminach przez wifaicieli posesji, w zakresie usuwania odpadow statyc
I sciekow,

- w Gminie Otmuchéw ww. ewidencje prowadzone byhrzeielnie, gdy
ewidencja zbiornikdw bezodptywowych zawierata jezlgane o 133 zbiornikach
usytuowanych w 4 z 32 miejscawid12,5 %), ale brak byto w niej, wymaganych
wzorem przyjtym w Urzdzie, wpiséw o dacie ostatniego ofiriania zbiornikow
w 132 pozycjach (99,2 %) oraz informacji o pojesend?7 zbiornikéw. Ponadto
dane ewidencji nie byly poparte dokumentaimidiowymi i nie byly zgodne
z danymi wykazanymi w sprawozdaniu GUS SG-01 @& 20w ktérym podano,
ze na terenie Gminy istniato 1915 zbiornikbw bexpdpwych. Ewidencja

przydomowych oczyszczalfiiekdw zawierata jeden wpis bez wskazania daty

wprowadzenia irodla danych, tymczasem w ww. sprawozdaniu stazrsgyn
Burmistrz wykazat istnienie 40 przydomowych oczgdac sciekéw. Dla

pozyskania danych i zaprowadzenia wymaganych ewgjidare wykorzystano

% Wykonawca przekazat Gminie 37 zestawéw pompovpmzylaczy, ktére nie zostaly zainstalowane
w ramach Zadania, natomiast nie wykonat prac mmntgch i elektrycznych za kwe60 909,40 zi.
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przeghdoéw stanu posesji na terenie sotectw Gminy przepdaanych (na
podstawie zawaze: Burmistrza) w dwuletnich okresach,

- w Gminie Nysa nie prowadzono ewidencji zbiornikowzdaptywowych,
a ewidencja przydomowych oczyszczdliekow byta nierzetelna, gglyujeto

w niej tylko trzy z émiu funkcjonwcych oczyszczalni przydomowych.

Pomimo braku ww. ewidencji w gminach Turawa i Nymawidtowo wypetniano

obowigzek kontroli czstotliwosci pozbywania si odpadow ciektych i opracowania

planu rozwoju sieci kanalizacyjnej, o ktorym mowaaw. 3 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy

0 utrzymaniu czysfoi i porzzdku w gminachW wyniku przeprowadzonych kontroli

zastosowano pouczenia i nasmo mandaty karne. Nieprawidtoga w tym zakresie

stwierdzono natomiast w:

— Gminie Otmuchéw, w ktérej nie prowadzano:zheej kontroli czstotliwasci
opré&niania zbiornikbw bezodptywowych gstotliwasci | sposobu pozbywaniaesi
komunalnych osadovciekowych, a pomimo stwierdzenia (w wyniku spradz
16 skarg mieszka&ow) 14 narusze przepisOw ustawy O utrzymaniu czysto
i porzgdku w gminach oraz Regulaminu utrzymania cZgstd porzdku na
terenie gminy,w tym przypadki odprowadzaniéciekbw do rowow, sankcje
ograniczone zostaly do poudze
Ww. przypadki odprowadzanigiekdw dosrodowiska wptywaty bezpgoednio na
jakos¢ wod w  zbiorniku nyskim, powiej ktorego potaona jest Gmina

Otmuchoéw.

3.2.3. Tworzenie warunkow do gospodarczego
wykorzystania zbiornikow retencyjnych

i przylegtych do nich terendw.

3.2.3.1. Skontrolowane gminy prawidtiowo wykorzys@yy potazenie na ich terenie
zbiornikbw retencyjnych i podejmowaty dziatania at&g na celu zwkszenie ich
atrakcyjnadci rekreacyjnej i turystycznej. Tworzono infrasttul¢ sprzyjajca
rozwojowi raznych form wypoczynku (w tym drogay parkingow i kanalizacyja)
wydzierzawiano tereny oraz prowadzono sprzedaiatek rekreacyjnych.

W dziatalnégci tej wystpowaty jednak istotne ograniczenia, wynHicg
z zanieczyszczewoOd powodujcych zakwity glondw (sinic), ktore unierdoviaty

wykorzystanie wody do dpieli, a ponadto - w Gminie Otmuchow - przylegte do
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zbiornika tereny (potoone poza koranwatow) byty w posiadaniu RZGW, a wnioski
Gminy o ich pozyskanie nie zostaly przez starostvzgkdnione z powodu
negatywnego stanowiska RZGW w przedmiotowe] sprawiwg ktorego
nieruchoméci te @ niezledne dla wykonywania zadastatutowych, a take

wykorzystane &da do rozbudowy zaplecza dla obstugi zbiornika.

3.2.3.2. Uradzenia pitrzace wody skontrolowanych zbiornikdw retencyjnych zora
przylegte nieruchomiai Skarbu Pastwa, lkkdace w administrowaniu RZGW,
wykorzystywane byly przez przegbiorce energetycznego przy produkcji energii
elektrycznej. Jednak RZGW nie zawart z ww. przedbiorca stosownych uméow.
Jako przyczya wskazano brak ustanowienia lub potwierdzenia prgezostow
trwatego zarzdu RZGW na ww. nieruchomdciach oraz brak wsparcia ze strony
KZGW (pisma kierowane do KZGW w 2009 r. w sprawiddania w dzierawe
cze$ci urzadzeh wodnych na zbiornikach Otmuchéw i Turawa pozostblyz
konkretnych odpowiedzi). Jednak w odniesieniu dorzika turawskiego, RZGW od
lipca 2008 r. posiadat stosowne decyzje StarostylsBego z 7 lipca 2008 r., lecz nie
doprowadzit do =zawarcia umowy. Natomiast w odmiegi do zbiornikoOw
w Otmuchowie i w Nysie, RZGW od 2002 r., pominmowwadzonej korespondencji
z korzystajgcym z uradzen pigtrzacych, nie doprowadzit do opracowania wymagane]
w postpowaniu dokumentacji. W skutek po#szego brak bylo midiwosci
ustalenia nalenosci z dzierawy i uzyskania przychoddéw za okres gbjkontrok

w tacznej kwocie nie mniejszej nb55,6 tys. ZF, pomimo ponoszenia przez RZGW
kosztéw utrzymania tych obiektéw. W ocenie NIK, pasze zaniechania stanawi
o mazliwosci wystapienia korupcjogennego mechanizmu skgbmadzoru i kontroli
wewretrznej, polegajcego na dopuszczeniu do bezumownego korzystaniajatkion
Skarbu Pastwa.

3.2.3.3. Warunki ustalone w umowach zawartych emawcami nieruchomiei nie
byly przez RZGW rzetelnie egzekwowane. Pomimg, csmiu z 33 (24 %)

dziezawcow obgtych kontroh nie wywigzalo sé z nat@onego w umowach

% Ustalono na podstawie zawartych uméw przez RZGMhymi przedsibiorcami wytwarzajcymi
energé elektryczm i dochodach z tytutu aytkowania gruntéw pokrytych wodami, dziemy
urzadzen pietrzacych i dzietawy gruntu uzyskanych w 2009 r., ktére wynosityziie: od 987 zi
do 3 190 zt za xytkowanie gruntéw pokrytych wodami, od 73 096 zt 16 887 zt z dziemwy
urzadzen pietrzacych. Wyliczenie: 987 zt (najméza kwota) x 3 (zbiorniki) x 2,5 (roku) + 73096 z
(najnizsza kwota) x 3 (zbiorniki) x 2,5 (roku) = 555 622 #.

27



Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroldajsze wyniki kontroli

obowiazku dostarczenia do RZGW (w terminie do 31 marcal&go roku) informacji
na temat sposobu zagospodarowania niec&ystptynnych i statych, to osoby
odpowiedzialne (kierownicy zbiornikbw) nie podejmetyw skutecznych dziata
w celu wyegzekwowania tego obawku. Ponadto na terenach administrowanych
przez RZGW przy zbiornikach w Turawie i Otmuchowie picciu przypadkach
zaniechano egzekwowania od dzawcow obowizku uzyskania zgody RZGW na
wykonywanie robot budowlanych, a w Otmuchowie nmagjsce jeden przypadek
zagcia budynku przez bytego pracownika RZGW bez zawaronowy, wobec

ktérego nie podito zadnych dziala.

3.2.3.4. Shiby kskgowe RZGW nie podejmowaty niezwilocznie dziata
windykacyjnych wobec dzieawcow posiadagych zalegtéci w platngciach
czynszu dzierawnego. Wobec trzech dziemvcédw, ktorych zalegkmi w kwocie
tacznej 37 314 zt stanowity 41 % zaleggowg stanu 30 czerwca 2010 r., wezwania
do zaptaty skierowano od 46 do 82 dni po uptywienteéw ptatndci. Pomimo
bezskuteczniwi wezwa, dalsze czynni@i windykacyjne podjto wytacznie wobec
zalegtéci w kwocie 9 201 zt, a wobec pozostatych zalégtov kwocie hcznej
28 113 zt zaniechano ich dochodzenia. Niedochodzealenosci jednostki sektora
finansow publicznych stanowi naruszenie dyscypfingnsow publicznych, o ktérym
mowa w art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 grudri@4r.o odpowiedzialnfci za
naruszenie dyscypliny finanséw publiczrfjchPracownicy odpowiedzialni za
powyzsze w wyjanieniach wskazali nadmierne ofpgenie innymi obowgzkami.
W ocenie NIK do powstania tych nieprawidtodeo przyczynit s¢ brak w RZGW
skutecznej kontroli zaszlczej, o ktérej mowa w art. 61 ust 1 ustawy z ddra

sierpnia 2009 ro finansach publicznyéh

% Dz, U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
2'DZ. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata przeprowadzono w zgku z licznymi informacjami prasowymi
o ztym stanie jak&i woéd w zbiornikach retencyjnych: turawskim, otrhowskim
i nyskim, o uszkodzeniu zapory zbiornika nyskiegazoo nieskutecznych dziataniach
podejmowanych przez RZGW i organy samoi@ve na rzecz poprawy Czy$td

wod i zabezpieczenia przeciwpowodziowego.

Skontrolowane zagadnienia podlegaty badaniu rGawigamach kontrolRealizacja
Programu wieloletniego ,,Program dla Odry 2006",czzgllnie w obszarze
zabezpieczenia przeciwpowodziowggaeprowadzone] przez DelegatuNIK we
Wroctawiu w 2006 /2. Stwierdzono wéwczas m.in.: przypadki wydatkowania
srodkéw publicznych na cele niezygane z realizagj Programu dla Odry-2006
nieprawidtowdci i uchybienia w zakresie przestrzegania procedamowie
publicznych, brak planéw i harmonogramow realizagyv. programu, dowolng

w kwalifikowaniu zada i nierzetelné¢ sprawozda.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po

zakonczeniu kontroli

W trakcie kontroli Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 12 pkt 2 ustawNIK,
zlecita Wojewodzkiemu Inspektoratowi Weterynarii Zakladowi Higieny
Weterynaryjnej we Wroctawiu, przeprowadzenie baalaawartéci metali cezkich
(kadmu, ofowiu iarsenu) w skrzelach, edmiach, skérze i szkielecie ryb

wytowionych ze zbiornika Turawa.

Pie¢ z siedmiu protokotow kontroli podpisano bez zasiea. Zastrzeenia do ustale
zawartych w protokotach wnil Burmistrz Nysy - siedem zastrzsh, z ktorych
cztery zostaty uwzgtinione, Petnomocnik Rdu ds. Programu dla Odry-2006 - trzy

zastrzeenia, z ktérych dwa zostaty uwzghione.

2 Kontrola nr P/06/156
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Dodatkowe wyjanienia  dotycace przyczyn i okolicznizi powstania
nieprawidtowdci opisanych w protokole zhyt Marszalek Wojewddztwa
Opolskiego.

W trakcie kontroli zasignieto informaciji w siedmiu niekontrolowanych jednostk®
oraz przestuchano w charaktesmaadkéw 11 osob.

Po zakaczeniu czynnéci kontrolnych w RZGW przeprowadzono nagad

pokontrolra, na ktdrej oméwiono wyniki kontroli.

Wystapienia pokontrolne wystano do kierownikdw wszysktkiskontrolowanych

jednostek oraz do Wojewody Opolskiego, inforaeugo o nierzetelnym rozliczeniu
dotacji zesrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnetiaymanych

przez Gmirg Turawa na realizacje ProjekfDchrona wod podziemnych orazedij

wody pitnej dla Miasta Opola i Gminy Turawa (Kotdiatly, Zawada).

Wjt Gminy Turawa i Wojewoda Opolski wrie po dwa zastrzeenia do uwag
i ocen zawartych w wysgpieniach pokontrolnych, z ktérych w idym przypadku

uwzgkdniono po jednym zastrzeniu.

W wystpieniach pokontrolnych NIK wystosowata ogétem 22 ioski.
W szczegolInéci wnoszono o :

— rzetelne ustalanie przez RZGW i wykazywanie potrzelzakresie zada
i szacowanych kosztow remontéw budowli i qdzen pictrzacych wody
w zbiornikach retencyjnych oraz podejmowanie d@#iah celu pozyskania
srodkéw zapewniacych utrzymanie wymaganego stanu technicznego
urzadzen wodnych i naleytej ich obstugi, stosownie do wymagdrawa
wodnego,

— doprowadzenie do uzyskania przez RZGW decyzji agtaich trwaty zarad
na gruntach Skarbu Rstwa znajdujcych s¢ w posiadaniu RZGW oraz
uregulowanie zasad korzystania przez przdosistwo energetyczne
Z nieruchomeéci i obiektéw petrzacych,

- bezzwioczne prowadzenie przez RZGW ppstvar windykacyjnych wobec

dzierzawcow posiadagych zalegtéci czynszowe,

2 Sejmik Wojewddztwa Opolskiego, Opolski Wdz Wojewddzki, Urad Miejski w Dobrodzieniu,
Urzad Miasta i Gminy Kolonowskie, Usd Gminy i Miasta Ozimek, Ugd Miejski
w Zawadzkiem, Wodoegi i Kanalizacja Turaw Sp. z 0.0.
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egzekwowanie przez RZGW obawkéw wynikapcych z uméw od
dzierzawcow nieruchonmgei,

podigcie przez RZGW dziata mapcych na celu uzyskanie instrukciji
gospodarowania wadturawskiego zbiornika retencyjnego oraz odtworgeni
funkgcji zbiornika wsgpnego (z uwzgidnieniem rachunku ekonomicznego),
dokonywanie przez Marszatka Wojewodztwa Opolskiego RZGW
przeghddéw ustalé@ pozwolé wodnoprawnych, stosownie do art. 136 ust. 2
ustawy Prawo wodne,

przedstawianie przez Zad Wojewodztwa Opolskiego Sejmikowi
Wojewodztwa Opolskiego raportow z wykonania Striategozwoju
wojewddztwa opolskiego na lata 2000-2015 oraz Rwogr ochrony
srodowiska wojewddztwa opolskiego na lata 2007-2@10wymaganych
terminach,

podicie przez Gmia Turawa dzialA w celu dokonania prawidiowego
rozliczenia projektu prOchrona wod podziemnych orazdiwody pitnej dla
Miasta Opola i Gminy Turawa (Kotérz Maly, Zawada) przez Wojewaog
Opolskiego - dziaka zmierzagcych do wyegzekwowania prawidiowego
rozliczenia zrealizowanego projektu,

zaprowadzenie oraz ligce aktualizowanie przez gminy Turawa, Nysa
i Otmuchéw ewidencji zbiornikbw bezodptywowych i zgdomowych

oczyszczalnéciekOw przez gminy.

Kierownicy skontrolowanych jednostek przekazali NiKformacje o sposobie

wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontralhy lydz o dziataniach

poditych w celu realizacji wnioskow.

NIK przygotowuje zawiadomienie 0 podejrzeniu pojesh|a przesipstw

ujawnionych w toku kontroli w Urglzie Gminy w Turawie oraz zawiadomienie

w sprawie podejrzenia naruszenia w RZGW dyscygdiimgnsow publicznych.
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4.3.

Finansowe rezultaty kontroli

Kontrola ujawnita nieprawidiow&ei w wymiarze finansowym watznej kwocie

811 329,88 ziNieprawidtowdci te dotyczyty:

Kategoria nieprawidtowszi

Opis

Kwota (z})

Uszczuplenigrodkéw lub
aktywow

Nieuzyskane przez RZGW przychody z tytutu nierzefetn

dziatsa w celu unormowania zasad korzystania przez

podmiot zewrtrzny (przedsibiorce energetycznego) z

obiektow pétrzacych.

555 622,50

Przeterminowane naieosci Skarbu Pastwa, wobec
ktérych RZGW zaniechato czynfm egzekucyjnych.

28 113,00

Kwoty wydatkowane

W nastpstwie dziata
stanowicych naruszenia
prawa:

Zaptata przez Gmin Turawa za niezrealizowany zakres

rob6t budowlano-montwych w ramach projektu budow
kanalizacji sanitarnej w miejscodm Kotérz Maly —
Zawada. aczna kwota nieprawidtowsai wynosi 60 909,40
zt, z tego 15 227,35 zt stanowikrodki wtasne Gminy,
a 45 682,05 zt - wspotfinansowanie&edkéw UE (szkod3
w 0g6inym budecie UE).

<

15 227,35

Zaptata przez Gmin Turawa za zakupione pompownie,

ktére nie zostaly zamontowane wramach budg
kanalizacji sanitarnej w miejscodm Kotérz Maly —
Zawada. faczna kwota nieprawidiovéoi  wynosi
158 926,84 zt, z tego 39 731,71 zt stanowilydki wiasne
Gminy, al119 195,13 zt -wspétfinansowanie zérodkow
UE (szkoda w og6inym buedcie UE).

3973171

Kwoty wydatkowane z
naruszeniem zasad
nalezytego zarzdzania
finansami :

Zaptata przez Gmin Turawa za wykonanie przdzy do

sieci iprac monteowych pompowni przydomowych na

trzech posesjach — koszty tych prac zostaly pamies
dwukrotnie (po raz pierwszy w ramach projektu buygq
sieci kanalizacyjnej).

7 758,14 zi

Szkoda w ogélnym
budzecie UE wynosita:

Udziat srodkéw UE w nieprawidtowéciach polegajcych
na wydatkowaniu $srodkéw w nasipstwie dziata
stanowiicych naruszenia prawa:

— zapfata przez GminTurawa za niezrealizowany zakr

rob6t budowlano-mongawych w ramach projektl

budowy kanalizacji sanitarnej w miejsco$eo Kotorz
Maly — Zawada {czna kwota nieprawidtovéoi
wynosi 60909,40 zi, w tym 45682,05 z
wspoffinansowanie z&odkow UE),

— zapfata przez GminTurawa za zakupione (w ramag

budowy kanalizacji sanitarnej w miejsco$eo Kotorz
Maly — Zawada) lecz nie zamontowane pompow
(taczna kwota nieprawidtovégi wynosi 158 926,84 zi
w tym 119 195,13 zt — wspotfinansowanie zé
srodkéw UE).

=]

nie

h

164 877,18
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5. Zataczniki

Zalacznik nr 1: Wykaz skontrolowanych podmiotéw>’, wazniejszych

nieprawidtowosci i ocen kontrolowanej dziatalnosci

Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Opolu

Ocena
Lp. Jednostka Waniejsze nieprawidtow4ei kontrolowanej
dzialalndci
1. Regionalny Zar Nierzetelne ustalanie i wykazywanie potrzePozytywna pomimo
Gospodarki Wodnej w zakresie zadai szacowanych kosztéw remontgw stwierdzonych
we Wroctawiu budowli i uradzeh pietrzacych wody w zbiornikach| nieprawidtowdci
Brak dziat&a majcych na celu uzyskanie aktualnej
instrukcji gospodarowania wad turawskiego
zbiornika retencyjnego.
Brak dziatsi w celu odtworzenia funkcji zbiornika
wstepnego.
Nieprzeprowadzanie przeglow realizacji ustale
zawartych w pozwoleniach wodnoprawnych,
0 ktérych mowa w art. 136 Prawa wodnego.
Nieegzekwowanie od dzieawcdéw nieruchonzi
obowiazkéw wynikapcych z umow i nierzetelne
prowadzenie pospowar windykacyjnych wobeg
dzierzawcow posiadagych zalegtéci czynszowe.
Dopuszczenie do bezumownego Kkorzystania
Z nieruchoméci Skarbu Pastwa.
2. | Peilnomocnik Rgu - Pozytywna pomimo
ds. Programu Odra- stwierdzonego
2006 uchybienia
3. Brak biezacego monitoringu realizacji  Strategii
Urzad rozwoju wojewddztwa opolskiego na lata 20( 0|502 Wha DOMiMmo
Marszatkowski 2015 oraz Programu ochronysrodowiska Yty P
o o . stwierdzonych
Wojewbddztwa wojewddztwa opolskiego na lata 2007-2010. . . )
; ) , . L , nieprawidtowdci
Opolskiego Nieprzeprowadzanie przeglow realizacji ustale
wydanych pozwolé wodnoprawnych.
4, Wojewddzki -

Pozytywna

w Otmuchowie

5. Brak ewidencji zbiornikbw bezodptywowych OraZy -\ 1 wna pomimo
Urzad Gminy przydomowych oczyszczaléciekdw. st)\//tv )i/er dzoel ch
w Turawie Nierzetelny odbiér i rozliczenie inwestycji budowy nie rawidiov?//dci
kanalizacji sanitarnej. P
6. Brak ewidencji zbiornikéw bezodptywowych ora .
Urzad Miejski przydomowych oczyszczaléciekdw ZPoszty\/,tv )i/:rlgfz;loelo?tlwmo
w Nysie Niezgodnd¢ zapisy Planu zagelzania kryzysowegc nie rawidiov?//dci
Z wymaganiami ustawy. P
7. Brak ewidencji zbiornikéw bezodptywowych ora .
Urzad Miejski przydomowych oczyszczaléciekdw. ZPozytywna pomimo

Niezgodnd¢ zapisy Planu zagzlzania kryzysowegqq

stwierdzonych
nieprawidtowdci

Z wymaganiami ustawy.

% Kontrole wszystkich jednostek przeprowadzita Datega NIK w Opolu
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Zalacznik nr 2: Wykaz osdb zajmujacych stanowiska kierownicze

w kontrolowanych podmiotach

Stanowisko, . . Okres zajmowania stanowiskga
Lp. Jednostka f : Imig i nazwisko
unkcja od do
1. Petnomocnik Wojewoda Rafat Jurkowlaniec 29.11.2007| 1.12.201(
Rzadu ds. Dolnaslaski Aleksander 28.12.2010 zakiczenia
Programu Odra- M. Skorupa czynngci
2006 kontrolnych
2. Regionalny Dyrektor zakaczenia
Zarzad Regionalnego czynngci
Gospodarki Zaradu | \viold Sumistawski | 2.08.2010 | Kontrolnych
Wodnej we Gospodarki
Wroctawiu Wodnej we
Wroctawiu
Zastpca
Dyrektora
RZGW
upowaniony
przez MIRISU2 | pawet potoczny | 17.09.2009  2.08.2010
Srodowiska do
wykonywania
zada
i kompetencji
Dyrektora
Dyrektor Stefan Bartosiewicz 30.06.2008 17.09.2009
Dyrektor Ryszard Kosierb 01.01.200( 30.06.2008
3. Urzad Marszatek Jozef Sebesta zakaiczenia
Marszalkowski | Wojewodztwa Czynnaci
Wojewddztwa Opolskiego 217.11.2006 kontrolnych
Opolskiego
4. Wojewddzki Opolski zakaczenia
Inspektorat Wojewodzki CzZynnaci
Ochrony Inspektor Krzysztof Gaworski 1.03.2003 | kontrolnych
Srodowiska Ochrony
w Opolu Srodowiska
5. Urzad Gminy Woéjt Gminy zakaczenia
w Turawie Turawa Waldemar Kampa 5.12.2006 czynngci
kontrolnych
6. Urzad Miejski Burmistrz Nysy zakaczenia
w Nysie Jolanta Barska 5.12.2006| czynndci
kontrolnych
7. Urzad Miejski Burmistrz zakaczenia
w Otmuchowie Otmuchowa Jan Waniak 19.11.2002 Czynnaci
kontrolnych
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Zalacznik nr 3: Gospodarka wodno-sciekowa w skontrolowanych

gminach

Gmina Turawa

Lp. Wyszczegblnienie Jedpostka 2008 2009 2010
miary (za 6 m-cy)
1. Liczba mieszkacdéw gminy (stan na 31 grudnia 2008 i 2009 r. oraz 3t <. 0s6b
czerwca 2010 r.), ogétem, z tego: tys' 0s6b 9500 9412 9412
- korzystajicych z wodocigéw zbiorowych, ys-ztuk 8995 9130 9130
- liczba przyhczy wodocagowych do budynkéw mieszkalnych: tvs. 0s6b 2343 2372 2377
- korzystajcy z kanalizacji zbiorczej ys: 3978 4034 4634
Stopier skanalizowania gminy (c : b) %
al/ liczba istnigjcych (wybudowanych) przagtzy do kanalizacji sztuk 41,8 42,8 49
zbiorczej, sztuk 1064 1078 1228
b/ liczba przydczy kanalizacyjnych padanych?, artuk 1863 2117 2117
c/ liczba przydczy kanalizacyjnych czynnych 1064 1078 1143
2. llo$¢ wody pobranej z wodogyow zbiorowych:
- ogGlem (sprzed, z tego: tys. g 332,7 339,6 175
- dla potrzeb komunalnych tys. o 198,6 195.4 98,5
- dla potrzeb produkcyjnych tys. ! 59,3 58,4 12,4
- dla innych potrzeb (np. straazarna) tys. 8.6 51 3.5
s Sltlztcy wody z sieci: tys. nf 63,6 72,0 60,6
0,
- wskanik do wielkaci produkii (+ ew. zakup) % 19.1 21,2 34,6
L e % 19,1 21,2 34,6
- wskaznik do wielkaci sprzeday
4. llos¢ sciekow odprowadzonych siecikanalizacyjm do $rodowiska
ogbtent? w tym: tys. nmi/rok 171 201 147,8
- oczyszczone tys. n/rok 171 201 147,8
- hieczyszczone tys. n¥/rok 0 0 0
5. Liczba zbiornikéw bezodptywowych (szamb) sztuk| brak danych| brak danyc brak danyd
6. Liczba uméw zawartych przez korzystajch z taboru asenizacyjnego sztuk brak danych| brak danyc brak danyd
7. llos¢ $ciekéw odprowadzanych taborem asenizacyjnym tysokn 48 41 15,2
8. Liczba komunalnych oczyszczafciekow sztuk 1 1 1
9. Przepustow& oczyszczalni ogétem, w tym: m*/dobe 1360 1605 1605
- mechanicznych m®/dobe - - -
- chemicznych m*/dobg - - -
- biologicznych m®/dobe - - -
- biologicznych z podwiszonym usuwaniem miogenow m*/dobe 1360 1605 1605
10. llosé¢ smeka oczyszczonych ogétem, w tym w oczyszczalmiac m3/dob; 219 242 163
- mechanicznych m°/dobg
- chemicznych m®/dobe
- biologicznych m*/dobg
. . . . . 3
- biologicznych z podwgszonym usuwaniem miogenow m-/dobg 219 242 163
11. tadunki zanieczyszaiev sciekach doptywajcych do oczyszczalni: ka/rok
- BzT5*® kg Irok 107 977 92 936 28 034,9
- CHZT®* (metod, dwuchromianow) kg Irok 251 189 320 783 10 4952
- Zawiesiny kg/rok 86 862 98 308 38114
- Azot ogdiny kg ok 27 971 26 755 | brak danych
- Fosfor ogéiny 9 1661 3567 | brak danych
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powinny zosté wykonane (potrzeby).

Liczba paadanych przydczy do kanalizacji zbiorczej jest liczlprzylaczy, ktére ze wzghéw technicznych i ekonomicznych

Na ogoln ilos¢ sciekdw odprowadzanych dirodowiska sktadaj sig takze scieki pochodzce z gminy Chrastowice
i tubiany orazcieki z grodkéw wypoczynkowych zlokalizowanych nad jeziorem.
BZT5 - masa zanieczyszdézeawartych wsciekach doptywaicych do uradzeh oczyszczalni w jednostce czasu, réwna
iloczynowi natzenia przeplywuciekdw i stzenia zawartych w nich zanieczysztize

Chemiczne zapotrzebowanie na tlen
i nieorganicznych.
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P Jednostka 2010
Lp. Wyszczegolnienie miary 2008 2009 (za 6 mcy)
12. tadunki zanieczyszcizev sciekach odprowadzanych do odbiornika po
ich oczyszczeniu: Ka/rok
-BZTs kg/rok 4826 5596 667,4
- CHZT (metod dwuchromianow) kg/rok 20 657 24 705 43224
- Zawiesiny kg/rok 20 104 5434 675,3
- Azot og6lny kg/rok 5758 5667 162,6
- Fosfor ogéiny 9 1016 564 44,8
13. Stopié redukcji zanieczyszchew sciekach: %
-BZTs % 95,5 93,9 98,0
- CHZT (metod dwuchromianow) 0/0 91,8 92,3 96,0
- Zawiesiny %‘: 76,8 94,5 98,0
- Azot og6liny o 79,4 78,8 | brak danych
- Fosfor ogolny 0 38,8 84,2 | brak danych
Gmina Otmuchow
Lp. Wyszczegolnienie Jednostka | 5509 2009 2010
miary (za 6 m-cy)
1. Liczba mieszkicéw gminy (stan na 31 grudnia 2008 i 2009 r. ordz 3
czerwca 2010 r.), ogétem, z tego: tys. os6b 14 391 14 330 14 247
- korzystajicych z wodocigéw zbiorowych, tys. os6b 11 317 11 500 11 550
- liczba przyhczy wodocigowych do budynkéw mieszkalnych: sztuk 2308 2347 2358
- korzystajcy z kanalizacji zbiorczej tys. os6b 4601 4637 4687
Stopieh skanalizowania gminy (c : b): % 17 16,8 17,5
- miasto % 79 80 81
- gming® % 4 4 4
al/ liczba istnigjicych (wybudowanych) przatzy do kanalizacji
zbiorczej, sztuk 336 338 340
b/ liczba przyaczy kanalizacyjnych padanyct’, sztuk 1972 2009 2018
c/ liczba przydczy kanalizacyjnych czynnych sztuk 336 338 354
2. llo$¢ wody pobranej z wodogyow zbiorowych: tvs.
- ogotem (sprzeds, z tego: tys' o 4218 416,3 204,3
- dla potrzeb komunalnych ys. m? 338,1 324,7 173,2
- dla potrzeb produkcyjnych bys. m 56,8 33,1 17,6
- dla innych potrzeb (np. odbiorcy indywidualni) tys. 26,9 58,5 13,5
3. Straty wody z sieci:
- ilog¢ tys. m? 96,2 103,4 50,1
- wskanik do wielkdci produkcji (+ ew. zakup) % 18 19 19
- wskaznik do wielkaci sprzeday % 23 25 25
4. llos¢ sciekow odprowadzonych siecikanalizacyjm do $rodowiska
ogbtem, w tym: tys. mi/rok 3 4 4
- oczyszczone tys. n¥/rok 3 4 4
- nieczyszczone tys. n¥/rok - - -
5. Liczba zbiornikbw bezodptywowych (szamb) sztuk 89D 1915 1945
6. Liczba uméw zawartych przez korzysgtajch z taboru asenizacyjnego brak brak brak
sztuk
danych danych danych
7. llos¢ $ciekéw odprowadzanych taborem asenizacyjnym tysokn 10 13 5
8. Liczba komunalnych oczyszczafwiekow sztuk 1 1 2
PRZEPOMPOWNIASCIEKOW W OTMUCHOWIE (do oczyszczalni w Nysie)
9.a | Przepustov6 oczyszczalni ogotem, w tym: m?dobe 4 416 4416 4416
- mechanicznych m?/dobe nie dotyczy | nie dotyczy | nie dotyczy
- chemicznych m*/doke nie dotyczy | hie dotyczy | nie dotyczy
- biologicznych m?dobe nie dotyczy | nie dotyczy | nie dotyczy
- biologicznych z podwiszonym usuwaniem miogenow m3/dobe nie dotyczy | Nie dotyczy | nie dotyczy

% Podany stopie,skanalizowania” obejmuje wytznie czynne przytza, uwzgidniapc przyhcza wybudowane i stopniowo

podhczane

% Wedtug danych szacunkowych Przebirstwa Wodocigi i Kanalizacja Sp. z 0.0. w Otmuchowie.
%7 Liczba paadanych przydczy do kanalizacji zbiorczej jest licziprzylczy ktére ze wzgdéw technicznych i ekonomicznych

powinny zosté wykonane (potrzeby).
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P Jednostka 2010
Lp. Wyszczegolnienie miary 2008 2009 (za 6 mcy)
10.a | llgs¢ sciekow oczyszczonych ogotem do oczyszczalni w Nysie m®/dobg 1 040 530® 540
- mechanicznych m/dobg - - -
- chemicznych m/dobe - - .
- biologicznych m/dobg - - B}
- biologicznych z podwiszonym usuwaniem miogenow m/dobg 1040 530 540
11.a | tadunki zanieczyszarev sciekach doptywajcych do przepompowni:
-BZTs
- CHZT (metod dwuchromianow) tgﬁgt 167 412 77 994 42 630
- Zawiesiny kg/rok 269 453 125533 68 614
- Azot og6lny kg/rok 42 251 19 684 10 759
- Fosfor ogoéiny kg/rok 26 765 12 757 6973
9 3093 1441 787
12.a | tadunki zanieczyszazev sciekach odprowadzanych do odbiornika po
|cgzo_|<_:zyszczen|u: kg/rok nie nie nie
B 5 . kg/rok prowadzi prowadzi prowadzi
; g:vﬁls(i’r?em dwuchromianow) kglrok | sictakich | sietakich | sie takich
R kg/rok pomiaréw | pomiar6éw | pomiaréw
- Azot ogélny
) kg/rok
- Fosfor ogolny
13.a | Stopi# redukcji zanieczyszcaen $ciekach:
-BZTs % nie nie nie
- CHZT (metod dwuchromianow) % prowadzi | prowadzi | prowadzi
- Zawiesiny % sig takich | sig takich | sig takich
- Azot og6iny % pomiaréw | pomiaréw | pomiaréw
- Fosfor ogéiny %
OCZYSZCZALNIA W RYSIOWICACH
9.b Przepustowig oczyszczalni ogétem, w tym: m®/dobg 60 60 60
- mechanicznych m/dobe 60 60 60
- chemicznych m®/dobg - - -
- biologicznych m/dobg - - -
- biologicznych z podwiszonym usuwaniem miogenow m®/dobg - - -
10.b | llas¢ sciekdw oczyszczonych ogétem w oczyszczalni: m®/dobg 9,8 10,0 9,0
- mechanicznych m®/dobg 9,8 10,0 9,0
- chemicznych m/dobg - - -
- biologicznych m/dobe - - -
- biologicznych z podwiszonym usuwaniem miogenow m/dobg - - -
11.b | tadunki zanieczyszarev sciekach doptywajcych do oczyszczalni: ka/rok
-BZTs KoK 2217 2 263 1015
- CHZT (metod dwuchromianow) kg ok 3845 3923 1760
- Zawiesiny kg ok 726 740 332
- Azot og6iny kg ok 347 354 158
- Fosfor ogdiny 9 54 55 24
12.b | tadunki zanieczyszazev sciekach odprowadzanych do odbiornika po
|cg Zo_lgzyszczenlu: kglrok 85 87 23
B 5 . kg/rok 379 386 49
: (ZZ:VﬁZS(ir:etoq dwuchromianow) kglrok 08 100 10
Jirvaianicd kg/rok 246 251 113
goiny kg/rok 34 35 15
- Fosfor ogodiny
13.b | Stopié redukcji zanieczyszcaen $ciekach:
- BZTs % 96 96 97
- CHZT (metod dwuchromianow) % 90 90 97
- Zawiesiny % 86 86 86
- Azot ogéiny % 29 29 28
- Fosfor ogéiny % 37 37 37
OCZYSZCZALNIA W KALKOWIE - funkcjonuje od 1 stycznia010 r.
9.c Przepustowig oczyszczalni ogétem, w tym: m®/dobg - - 34
- mechanicznych m/dobe - - -
- chemicznych m®/dobg - - -
- biologicznych m/dobe - - -

% Tak znaczne zmniejszeniedto przesytanyckiciekow w 2009 r. wynikato z zamkgiia Cukrowni ,Otmuchéw”.
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Lp. Wyszczeg6lnienie Jerf]i”a‘i;tka 2008 2009 (Zazé’}nc_’cy)
- biologicznych z podwiszonym usuwaniem miogenéw 3fohobe - - 34
10.c | llas¢ sciekdw oczyszczonych ogdtem, w tym w oczyszczakmiac médobe
- mechanicznych me/dobe 16,4
- chemicznych mé/dobe 16,4
- biologicznych me/dobe -
- biologicznych z podwiszonym usuwaniem miogenow mé/dobe 16,4
11.c | tadunki zanieczyszazev sciekach doptywajcych do oczyszczalni: ka/rok ) )
-BZTs ok : ) 1856
- CHZT (metod dwuchromianow) kg/ K 3712
- Zawiesiny kg/rok ) ) 2227
- Azot ogélny kg /rok ) ) 371
- Fosfor ogolny giro ) . 40
12.c | tadunki zanieczyszazev sciekach odprowadzanych do odbiornika po
ich oczyszczeniu: - - 38
- CHZT (metod dwuchromianow) kg/rok - - 34
- Zawiesiny kg/rok - - 30
- Azot ogdiny kg ok - - 7
- Fosfor ogéiny 9
13.c | Stopié redukcji zanieczyszcaen $ciekach: ) ) 97
-BZTs % ) ] 97
- CHZT (metod dwuchromianow) % ) ] 98
- Zawiesiny % ) ] o1
- Azot ogolny % ) ] 82
- Fosfor ogéiny %
Gmina Nysa
Lp. Wyszczegblnienie Jer?]?aor;tka 2008 2009 (zazf(}) }n(fcy)
1. Liczba mieszké&cdw gminy (stan na 31 grudnia 2008 i 2009 r. orfaz 3 .
czerwca 2010 r.), ogétem, z tego: :yz gzgg ggg 222 222
- korzystajicych z wodocigéw zbiorowych, ys.ztuk 5 4i8 5 Sél 5 57’5
- liczba przyhczy wodocagowych do budynkéw mieszkalnych: tvs. 0s6b 46.0 457 458
- korzystajcy z kanalizacji zbiorczej Y '0/ 6218 65’8 70 5;10
Stopier skanalizowania gminy (c : b) 0 ’ ' ’
al/ liczba istnigjicych (wybudowanych) przagtzy do kanalizacji sztuk 3605 5643 5 666
b/ fb'orcze" o . o sztuk 5728 5810 5 830
iczba przydczy kanalizacyjnych padanych®, sztuk 3599 3821 4113
c/ liczba przydczy kanalizacyjnych czynnych
2. llo$¢ wody pobranej z wodogyow zbiorowych:
oo e« e
- dla potrzeb komunalnych tyS- w 221'1 218’0 218’0
- dla potrzeb produkcyjnych _ _ tys. " 10564 19692 19692
- dla innych potrzeb (np. odbiorcy indywidualni) ys. ' . .
3. Straty wody z sieci:
- ilosé tys. n? 213,8 316,5 119,9
- wskanik do wielkdci produkcji (+ ew. zakup) % 7,2 10,4 8,5
- wskanik do wielkdici sprzeday % 8,9 13,2 10,3
4. llos¢ sciekow odprowadzonych siecikanalizacyjm do $rodowiska
ogotent?, w tym: tys. n¥/rok 2102 2157 1118
- oczyszczone tys. nm/rok 2102 2157 1118
- nieczyszczone tys. n¥/rok 0 0 0
5. Liczba zbiornikéw bezodptywowych (szamb) sztuk | brak danych| brak danych  brak dany

% Liczba paadanych przydczy do kanalizacji zbiorczej jest liczlprzylczy ktére ze wzgdow technicznych i ekonomicznych

powinny zosté wykonane (potrzeby), z podanej liczby 5 839 sediwg stanu na 30.06.2010 r. — 2 901 szt. na wibska

40 podany wskanik 70,5 % ,skanalizowania” obejmuje wigiznie czynne przytza, uwzgidniajpc przyhcza wybudowane i
stopniowo podiczane wskznik ten w najbliszym czasie powinien wyni€ 97,2 %.
“ Tylko z Gminy Nysa — rozliczono z pomiaréw, dlalégeracji ogétem odpowiednio w tys3rok (w 2010 r. - | péirocze):
6 023; 6 188 3 046.
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P Jednostka 2010
Lp. Wyszczegolnienie miary 2008 2009 (za 6 mcy)
6. Liczba uméw zawartych przez korzystjch z taboru asenizacyjnego sztuk brak danych| brak danych  brak dany
7. llos¢ sciekdw odprowadzanych taborem asenizacyjnym tysok 15 15 6
8. Liczba komunalnych oczyszczafciekow sztuk 1 1 1
9. Przepustowi oczyszczalni ogétem, w tym: m®/dobg 28 000 28 000 28 000
- mechanicznych m/dobg - - -
- chemicznych m/dobe - - -
- biologicznych m/dobg - - -
- biologicznych z podwiszonym usuwaniem miogenow m/dobg 28 000 28 000 28 000
10. llos¢ sciekdw oczyszczonych ogdtem, w tym w oczyszczalmiac m®/dobg 16 502 16 953 16 829
- mechanicznych m/dobe - - -
- chemicznych m/dobg - - -
- biologicznych m?/dobx - - -
- biologicznych z podwsszonym usuwaniem miogenéw m?/dokbx 16 502 16 953 -6 829
11. _L;g#nkl zanieczyszcav sciekach dopltywaijcych do oczyszczalni: kglrok 1900859| 2088450 1028025
] CHZST (metod dwuchromianow) kg/rok 7080518 5591538 2752396
- Zawiesin kg/rok 2656 685 2650011 1304449
- Azot 0 é?:] kg/rok 400 289 391 453 192 689
gomny kg/rok 66 012 54 578 26 866
- Fosfor ogolny
12. tadunki zanieczyszcizev $ciekach odprowadzanych do odbiornika po
'_ngofszyszczen'“: kg/rok 36 680 50 972 25 068
. kg/rok 170 210 170 727 84 039
. g:vﬁls(i’r?etoq dwuchromianow) kg/rok 30537| 32673 16083
- Azot o é?:] kg/rok 48 907 49 442 24 337
goiny kg/rok 3072 2 627 1291
- Fosfor ogolny
13. Stopié redukcji zanieczyszchew sciekach:
-BZTs % 98 97 97
- CHZT (metod dwuchromianow) % 98 97 97
- Zawiesiny % 99 99 99
- Azot og6iny % 88 87 87
- Fosfor ogéiny % 95 95 95
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Zalacznik nr 4: Obszary wojewddztwa opolskiego zalane w wyniku

powodzi w 1997 r.
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Zalacznik nr 5: Obszary wojewoddztwa opolskiego zalane w wyniku
powodzi w 2010 r.
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Zakczniki

Zalacznik nr 6: Wykaz wazniejszych aktow prawnych dotyczacych

kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne — Dz.2005 r. Nr 239, poz. 2019
ze zm.

2. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrérpdowiska — Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 ze. zm.

3. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samdzze wojewddztwa - Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1590 ze zm.

4. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samdeze gminnym Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.

5. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowsal pelityki rozwoju - Dz. U.
z 2009 r. Nr 84, poz. 712

6. Ustawa z dnia 13 wrZaia 1996 r. o utrzymaniu czysto i porzadku w gminach
—Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.

7. Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zg@zaniu kryzysowym — Dz. U. Nr 89,
poz. 590 ze zm.

8. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane - WDzz 2010r. Nr 243,
poz. 1623.

9. Rozporadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie
warunkéw, jakie naley spetné przy wprowadzanigciekéw do wéd lub do ziemi
oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwytzh sdodowiska wodnego —
Dz. U. Nr 137, poz. 984.

10.Rozporadzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 jmziernika 2002 r. w sprawie
wymaga, jakim powinna odpowiadavoda w kpieliskach — Dz. U. Nr 183, poz.
1530 (przepis uchylony z dniem 1 stycznia 2011 r.).

11.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 4 paziernika 2002 r. w sprawie
wymaga jakim powinny odpowiada wody $rédladowe Igdace srodowiskiem
zycia ryb w warunkach naturalnych - Dz. U. Nr 176z p1455.

12.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 10 listopada 2005r. w sprawie
wykazu substancji priorytetowych w dziedzinie pglitwodnej - Dz. U. Nr 233,
poz. 1987 (przepis uchylony z dniem 14 sierpnia020)L

13.Rozporadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie
warunkéw, jakie naley speiné przy wprowadzanigciekow do wod lub do ziemi,
oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwylehsidowiska wodnego - Dz.
U. Nr 137, poz. 984,

14.Rozporadzenie Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 200& rsprawie sposobu
realizacji obowizkow dostawcow sciekdw przemystowych oraz warunkow
wprowadzanigciekoéw do uradzen kanalizacyjnych - Dz. U. Nr 136, poz. 964

15.Rozporadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 lipca 2004r. w sprawie
dopuszczalnych mas substancji, ktére mdm¢ odprowadzane wsciekach
przemystowych - Dz. U Nr 180, poz. 1867.
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Zalacznik nr 7: Wykaz organow, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczcy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Rstwowej
Przewodnicacy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych

© © N o g s~ wDdPE

Przewodnicacy Sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewinznych

=
©

Przewodnicacy Sejmowej Komisji Samogelu Terytorialnego i Polityki

Regionalnej

11. Przewodniczcy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lénictwa

12. Przewodnicacy Sejmowej Komisji Skarbu Ratwa

13. Przewodnicgcy Senackiej KomisjSrodowiska

14. Przewodniczcy Senackiej Komisji Bugktu i Finanséw Publicznych

15. Przewodnicacy Senackiej Komisji Samogdu Terytorialnego i
Administracji Pastwowe]

16. Minister Skarbu Pastwa

17. Minister Finanséw

18. Minister Spraw Wewetrznych i Administracji

19. Minister Rozwoju Regionalnego

20. Minister Srodowiska

21. Sczef Biura Bezpieczstwa Narodowego

22. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

23. Prezes Krajowego Zagdu Gospodarki Wodnej

24. Wojewoda Opolski

25. Wojewoda Dolnélaski

26. Marszatek Wojewoddztwa Opolskiego
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