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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@i@4 r. oNajwyszej Izbie Kontroli
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadkdatrok Regionalnego Zasrlu
Gospodarki Wodnej we Wroctawiuw zakresie realizacji zafladotyczicych ochrony wéd
I zagospodarowania terenéw przyleggch do sztucznych zbiornikbw wodnych w Turawie,
Otmuchowie i Nysie. Kontralobjeto okres od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r

W zwiazku z kontroh, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokoleonkroli
podpisanym w dniu 28 pdziernika 2010 r. Najwisza Izba Kontroli, stosownie do art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania RZGWw zakresie obgtym

kontrol 3, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Powyzsza ocery uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny
czastkowe:

1. NIK, uwzgledniajac kryteria legalnosci, celowdci i rzetelnosci, ocenia pozytywnie
dziatania RZGW na rzecz zapewnienia bezpiecastwa przeciwpowodziowego, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowasci.

1.1. RZGW wypetniat obowizek przeprowadzania okresowych kontroli obiektow

budowlanych w odniesieniu do budowli¢ppzacych zbiornikbw w Turawie, Otmuchowie

1 Dz. U. 22007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm., zwaalej ustaw o NIK.
2 Dalej RZGW
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i Nysie, okrdlony w art. 62 ust. 1 pkt. 1-3 ustawy z dnia 7 &p994 r.Prawo budowlan®
Posiadano tale okresowe oceny stanu technicznego i bezpistz@ budowli pgtrzacych
wody ww. zbiornikdw retencyjnych, ktore opracowyvi@rodek Technicznej Kontroli Zapoér
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warsie na zlecenie Krajowego Zamu
Gospodarki Wodnej w WarszawieZdaniem RZGW, opracowania te nie spehnialy jednak
wszystkich wymaga wymienionych w art. 64 ust 3 ustawy z dnia 18 dif2001 r.Prawo
wodné, gdyz nie zawieraly wynikéw badai pomiaréw: filtracji wody przez budowle
i podiaze, wytrzymatdci budowli i podida oraz stanu usdzen spustowych, a zawarte
w nich ogélnikowe zapisy stanowity powielenie zapi z opracow@ z lat poprzednich.
Wskutek powyszych brakow RZGW nie posiadat petnej (rzetelnejprimaciji o stanie
technicznym ww. budowli ptrzacych wody. Dopiero w pismach z 23Zpaiernika 2009 r.

I z 7 stycznia 2010 r. skierowanych do KZGW éwczegastpca Dyrektora RZGW wskazat
na powysze braki oraz na fakt wadzenia RZGW z umowy z@odkiem Technicznej
Kontroli Zapor i wynikagce z tego ograniczenia, ktore polegaty m.in. n&klmaazliwosci

dokonania merytorycznej oceny opracéwéch koncowego odbioru.

1.2. Przy szacowaniu przez RZGW potrzeb finansowpeh remonty i naprawy ww.
obiektéw nie uwzgidniano wszystkich wnioskow zawartych w  protokotach
z przeprowadzonych przedlbw okresowych, w tym wnioskow, ktore na przestrzen
kontrolowanego okresu byty wielokrotnie powtarzaNelezaty do nich m.in.:

— w odniesieniu do zbiornika turawskiego - naprawzepikajacego watu bocznego od
strony Jedlic i remont dylatacji sztolni bloku ztawego,

— w odniesieniu do zbiornika otmuchowskiego - naprawaadzen zrzutowych
w Sciborzu oraz wykonanie powloki betonowej na powédrd wyktadzin
kamiennych na progach Kanatu Ulgi,

— w odniesieniu do zbiornika nyskiego - przeciekordzja betonow mostu nad budawl
zrzutows oraz zamulenie zbiornika wyréwnawczego przy proepowni

Zwierzyniec.

Ponadto we wnioskach i szacunkach nie uwdmano dziathA w celu przywrécenia
pierwotnej funkcji zbiornika wsgpnego Jedlice (o powierzchni 37 ha), polegej na

przeciwdziataniu zamulaniu turawskiego zbiornikdeneyjnego rumoszem naniesionym

¥Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze. zm.

* dalej - Grodek Technicznej Kontroli Zapor.

® dalej — KZGW.

®Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm., daRjawo wodne



przez rzek Mata Panew. Tym samym szacunki te byly niepetnerfetelne), a zaniechania
w utrzymaniu prawidtowego stanu zbiornika gstego doprowadzity do utraty jego funkcji
(obowiazek konserwacji oraz remontow w celu zachowaniakdjinurzadzenia wodnego
wynika z postanowie art. 64 ust. 1 i 2Prawa wodnegp Stwierdzono jednakze
otrzymywane z KZGWsrodki na ww. cele w kwotach: 648,8 tys. zt w 20089,4 %
oszacowanych potrzeb), 331,9 tys. zt w 2009 r. ¥9)4 874,1 tys. zt na 2010 r. (7,7 %), nie

zapewnialy realizacji nawet tych ograniczonych [feiaych) potrzeb.

1.3 RZGW nie podi skutecznych dziata w celu naprawy watu bocznego zbiornika
turawskiego na wysokoi Jedlic, ktérego przegianie pocawszy od 7 maja 2007 r.
wielokrotnie zgtaszali pracownicy RZGW - Wydziate®pieczastwa Budowli Pitrzacych.
W konsekwencji, w czasie wyglienia zagreenia powodz w dniach 20 i 26 maja oraz 2-4
czerwca 2010r., sgrzenia wody w zbiorniku byly msze od wielkéci ustalonych
w pozwoleniu wodnoprawnym, a fla odprowadzanej wody wykraczaly poza wacio
maksymalne okidone w tym pozwoleniuSredni zrzut wody ze zbiornika byt wowczas
wyzszy od dozwolonego (543sek. - przy przeptywach powodziowych) od ¥/sr(1,85 %%)
w dniu 4 czerwca do 14s (25,93 %) w dniu 20 maja, natomiast w okresie221maja
2010r. 0 5 s (9,3 %). Tym samym naruszone zostaly warunkalase w pozwoleniu
wodnoprawnym.

Stwierdzono ponadtaze RZGW korzystat z wod turawskiego zbiornika retgnego bez
aktualnej (zatwierdzonej przez uprawniony organktrirkcji gospodarowania wad
Posiadanalnstrukcja gospodarki wodnej (aktualizacja), zbigrnTurawa na rzece Mata
Panew utracita wanosé z dniem 30 listopada 2005 r. Podejmowane prze@\R2v latach
2005-2007 dziatania byty nieskuteczne z powoddapetnienia wymogow obowzujacych
wowczas przepiséw, natomiast w kolejnych latach ¢(dasu zakiaczenia kontroli NIK)
dziataa nie podejmowano.

Pozwolenie wodnoprawne na szczeg6llne korzystaniedad dla zbiornikow retencyjnych
w Nysie i Otmuchowie zostato wydane przez Wojew@polskieg8 na czas oznaczony, t;.
do 31 grudnia 2011 r., a nieprawidtoéeo w gospodarowaniu wadna ww. zbiornikach

nie stwierdzono.

1.4 Dyrektor RZGW nie wypetlnit obowiku opracowania studibw ochrony

przeciwpowodziowej dla regionu wodnegoodkowe] Odry (spormlzanego dla potrzeb

" zatwierdzona przez Wojewe®polskiego decyzjz dnia 15 stycznia 2001 r., dalej - Instrukcja
8 w decyzji z dnia 25 palziernika 2001 r.



planowania ochrony przed powogli okreslonego w art. 79rawa wodnegow petnym
zakresie. Z wymaganych 17 opraca@wsporadzonych zostato w cadoi sz&cé (35 %) dla
poszczegolnych zlewni regionu wodnegodkowej Odry, a w jednym przypadku studium
wykonano w cgzsci. Zastpca Dyrektora ds. Eksploatacji i Ochrony Przeciwpdziowe]
wyjasnit, ze po przygciu przez kraje czionkowskie UE Dyrektywy 2007/6@\W dnia
23 p&dziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i gdrania nim
kontynuacja opracowywania studidow przeciwpowodziolwyw dotychczasowej formie,
w zwiazku ze zmianami wprowadzonymi przez ww. dyrektymostata wstrzymana.
Stwierdzono ponadtoze Dyrektor RZGW nie spo#dzit projektow planéw ochrony
przeciwpowodziowej regionu wodnego, pomimo olbxaku wynikapcego z art. 92 ust. 3
pkt. 6 Prawa wodnegoPowysze wyjaniono brakiem planu ochrony przeciwpowodziowej

na terenie kraju, za ktérego opracowanie odpowaayijest Prezes KZGW.

2. NIK, biorac pod uwag kryterium rzetelnosci, ocenia negatywnie realizag
obowigzkéw wynikajacych z art. 26 pkt. 2 i 5Prawa wodnegodotyczacych dbatdci
o dobry stan wod i wspoétudzialu w odbudowywaniu eksystemow zdegradowanych

przez niewtaciwg eksploatacg zasobow wodnych.

2.1. RZGW nie wypehiat obowzku dokonywania przegllu realizacji pozwolée
wodnoprawnych, o ktérym mowa w art. 136 ustPPawa wodnegooraz nie posiadat
informacji o spetnianiu warunkow zawartych w 43 wokeniach wodnoprawnych wydanych
przez Dyrektora RZGW. Brak bylo taé& innych udokumentowanych dziataa rzecz
poprawy jakéci wod, za wyjtkiem wskazanego w wyjaieniu z-cy Dyrektora ds. Zasobéw
Wodnych prowadzenia dziatalfm edukacyjnej iinformacyjnej. Powsgze zachodzito
pomimo, # zgodnie z posiadanymi przez RZGW danymi Wojewoelgai Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w OpolYy) stan woéd Matej Panwi (rzeki wptywajej do zbiornika
Turawa) byt zty w catym okresie aftym kontroh. Wody te, wg oceny WIS, nie spetniaty
nawet najmniej rygorystycznych wymaggakim powinny odpowiadawody srodlgdowe
bedgce srodowiskiemzycia ryb karpiowatych w warunkach naturalnychgodnie z ocen
jakosci wod w kapieliskach, turawski zbiornik retencyjny byt niepdatny do kpieli przez
caly sezon z powodu zakwitow sitfiaV publikacjach WIS podano m.in.ze stan wod Nysy

Ktodzkiej i Biate] Gtuchotaskiej (najwgkszych rzek zasilagych jeziora Otmuchowskie

9 ; :
Dalej WICS.

19 Opracowanie prOcena stanu ekologicznego Jeziora Turawskiego waadacowania dziaté na rzecz jego
poprawyz grudnia 2004 r. Publikacje W8Jpn. StanSrodowiska w Wojewddztwie Opolskim w roku 206z
StanSrodowiska w Wojewddztwie Opolskim w roku 2009



I Nyskie) byt dobryi nie stwierdzono eutrofizacji, natomiast w punktggomiarowych Nysa
Ktodzka-Stary Paczkow i Mora Morow stan wod byt.zty

2.2 RZGW zlecit w 2008 r. wykonawcy wybranemu w tgpswaniu przetargowym
opracowanieStudium wykonalrigi dla przedsiwziecia rewitalizacji zbiornika retencyjnego
Turawa na rzece Mata Panewraz z wnioskiem finansowym dla wybranego ragainia
oraz uzyskanie decyzji @odowiskowych uwarunkowaniach i zgody na realigac]
przedsgwziecia*. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia uwowie z wykonawg
odnotowano, ze wykonana dokumentacja edzie wykorzystana w celu uzyskania
dofinansowania zé&rodkéw Unii Europejskiej. Stwierdzonge projekt rewitalizacji zbiornika
turawskiego nie wpisywat siw cel dziatania 3.1 Programu Operacyjnego Infukstira

i Srodowisko, do ktorego zostat zgtoszony. Tym samymocenie NIK, zlecacy nie
posiadat rzetelnego rozpoznanradet finansowania przedsvziccia.

RZGW zlecit wykonanie ww. opracowania, pomimo niégoia skutecznych dziataw celu
ograniczenia bimcego naptywu zanieczysza@zedo zbiornika (fosforu, azotu iinnych
zanieczyszcze niesionych przez wody Matej Panwi), t. pomimo e&gHejszego
niespetnienia warunku zapisanegoz jw 2004 r. w opracowaniu Instytutu Ochrony
Srodowiska ptOcena stanu ekologicznego Jeziora Turawskiego wamlacowania dziaté
na rzecz jego poprawy wg ktéregojakiekolwiek zabiegi restauracjiedg miaty szanse
petnego powodzenia, kiedy docelowo updkowana zostanie gospodark@ekowa w zlewni
Jeziora Turawskiego (rekultywacja)

Koszty rozwiazan zaproponowanych w Studiufedpowiednio 199,3 min zt, 1 295,3 min zt
i 1693,9 min zt) przekraczaty mwosci ich sfinansowania zé&rodkow wtasnych RZGW,
a brak maliwosci pozyskaniagrodkow Unii Europejskiej spowodowate nie podejmowano
dziatax na rzecz rewitalizacji wod zbiornika turawskiegagpmponowanych w opracowaniu.
Tym samym, pomimo wydatkowania 961 360 zt na opsacoe Studium,nie uzyskano
jakichkolwiek efektéw, ktore przyshytyby sie poprawie jakéci wod w turawskim zbiorniku

retencyjnym.

" Dalej Studium
12\Wroctaw 2004, Nr 31 Warszawa 2007



3. NIK, biorac pod uwag kryterium rzetelnosci i gospodarndgci, ocenia negatywnie
skutecznagé dziatan majacych na celu uregulowanie korzystania z majku Skarbu
Panstwa przez przedsgbiorstwo energetyczne oraz uwzgtniajac kryterium legalnosci,
prowadzenie ewidencji ksggowej w zakresie dotycgcym nieruchomdaci gruntowych

bedacych w trwatym zarzadzie.

3.1. RZGW nie podjo skutecznych dziata w celu uregulowania stanu prawnego
nieruchomeci w obrbie zbiornikow retencyjnych w Otmuchowie i w NysW. odniesieniu
do ww. nieruchomgi, w zwiazku z brakiem stosownej dokumentacji geodezyjné, n
uzyskano decyzji potwierdzgjych trwaty zarzd. W odniesieniu natomiast do zbiornika
turawskiego posiadano wprawdzie dwie decyzje Star@ypolskiego z 7 lipca 2008 r.
ustanawiajce trwaty zargd RZGW na nieruchomgiach gruntowych, lecz w zgiznikach
do tych decyzji nie dokonano geodezyjnego ustalkmiabrzegowej rozgraniczagej grunty
stanowace koryto rzeki od gruntow pozostatych. Paeze braki i nieprawidiowdsi

w uregulowaniu stanu prawnego spowodowaty, RZGW nie zawart z przedbiorca
energetycznym umoéw dzieawy nieruchomsgci wykorzystywanych przez niego przy
produkcji energii elektrycznej, brak byto podstadig ustalenia nalmosci z dziegawy i nie
uzyskano przychodoéw wadznej kwocie nie mniejszej nb55,6 tys. zi, pomimo ponoszenia
kosztéw utrzymania tych obiektéiv

3.2. W ewidencji ksigowej RZGW na koncie 013rodki trwate, do dnia kontroli NIK, nie
ujeto nieruchoméci, ktére jednostka posiadata w trwatym zaze“. Stanowito to
naruszenie obowzku wynikapcego z art. 20 i art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z drlav2zenia
1994 r.o rachunkowsci®®, a take zasad ustalonych w rozdziale 2 rozpdeenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006w. sprawie szczegoélnych zasad rachunisaworaz planéw
kont dla budetu paistwa, budetow jednostek samedu terytorialnego oraz niektorych

jednostek sektora finanséw publicznych

'3 obchzenie to wynosito od 73 096 zt do 116 887 zt - zazigstanie z obiektéw pirzacych oraz od 987 zt do
3190 zt — za #ytkowanie gruntdéw pokrytych wodami. Wskutek brakoziiwosci zawarcia ww. umow,
w okresie obgtym kontroh tj. od stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r.,usgskano przychodéw z tego
tytutu w kwocie nie mniejszej ni222 249 zlrok (ogétem 555 622 zt) od firmy korajscej z uradzeh
zrzutowych.

4 Na podstawie dwéch decyzji Starosty Opolskiego

*Dz. U. 22009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.

8 Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm., poprzednio z diagrudnia 2001 rw sprawie szczegélnych zasad
rachunkowdci oraz planéw kont dla budtu paistwa, budetow jednostek samadu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publiczngidh. U. Nr 153, .poz. 1752), aktualnie rozpgatzenie
Ministra FinansOw z dnia 5 lipca 2010w.sprawie szczegélnych zasad rachunkoivoraz planéw kont dla
budetu paistwa, budetéw jednostek samadu terytorialnego, jednostek hietowych,..(Dz. U. Nr 128,
poz. 861)



Wskutek powyszego warté& maptku trwatego wykazana w sprawozdaniach finansowych,
rocznych sprawozdaniach z dziataoiodyrektora RZGW przektadanych Prezesowi KZGW
oraz statystycznych sprawozdaniach o stanie i ruchdkoéw trwatych (GUS nr F-Q3,
pomimo, ¥ odpowiadata danym ewidencji kgowej, nie odzwierciedlata stanu faktycznego.
Odpowiedzialné za wykonywanie obowzkéw w zakresie rachunkowd, stosownie do
art. 4 ust.5 ustawy rachunkowsci, ponosza dyrektorzy RZGW oraz gtdwny ksiowy
stosownie do § 16 Regulaminu organizacyjnego RZGWwna ksggowa wyjdnita, ze nie
miata maliwosci ewidencjonowania gruntdw na koncie ORtedki trwate ze wzgidu na
brak wycen gruntow dla celéw bilansowych oraz Kbraazliwosci pozyskania wycen.

Byli dyrektorzy RZGW? zeznali, m.inze zatwierdzajc bilanse i sprawozdania nie zauwia

braku danych o gruntach.

3.3. Warunki ustalone w umowach zawartych z dawecami nieruchomii nie byty przez
RZGW rzetelnie egzekwowane. Stwierdzono bowieme, pomimo = 8z 33 (24 %)
dziezawcow obgtych kontroh nie wywiazato sé z nalzonego w umowach obowdku
dostarczenia do RZGW w terminie do 31 marcadkgo roku informacji na temat sposobu
zagospodarowania nieczystoptynnych i statych, to osoby odpowiedzialne (kignicy ww.
zbiornikdbw) nie podejmowaty skutecznych dziatey celu wyegzekwowania wypetnienia
tego obowiazku. Wystpity takze przypadki zaniechania egzekwowania od daecow
obowiazkow dotycacych uzyskania zgody RZGW na wykonywanie robot hudaoych
(pie¢ przypadkow) i bezumownego zajmowania budynku phagiego pracownika RZGW

(jeden przypadek).

3.4 RZGW nie podejmowat niezwtocznie dziatavindykacyjnych wobec dzieawcow
posiadajcych zalegtéci w czynszu dzielawnym. Stwierdzono,ze wobec trzech
dzierzawcow, ktorych zalegkmi w kwocie kcznej 37 314 zt stanowity 41 % zaleggowg
stanu 30 czerwca 2010 r., wezwania do zapfaty wysteo i wystano od 46 do 82 dni po
uptywie terminéw ptatnéci. Pomimo bezskuteczéo wezwa, dalsze czynnii
windykacyjne podjto wyfacznie wobec jednej z ww. trzech zalegiow kwocie 9 201 zi,

a wobec pozostatych zalegbd w kwocie hcznej 28 113 zt zaniechano dalszego ich
dochodzenia. Odpowiedzialftoza powysze ponosg starsza specjalistka ds. finansowych

oraz gtowny ksjgowy w RZGW.

" Bilanse jednostki bugtowej, roczne sprawozdania z dziatdbiodyrektora RZGW i sprawozdania GUS
dotyczyly lat 2007-2009.

18 Wytaczenie danych osobowych przez Adama Mencfela -dderkonomicznego z Delegatury NIK w Opolu,
na podstawie art. 5. ust. 2 ustawy z dnia 6 ¥Wize2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.)



4. NIK, biorac pod uwag@ kryterium legalnosci i rzetelnosci, pozytywnie ocenia

przekazywanie dochodéw na rachunek dochodow SkarbwPanstwa. Na podstawie

rozliczen ze stycznia i kwietnia 2008 r. 2009 r. i 2010 rkwocie 1 573,8 tys. zt (26 %
dochodow) ustalonaze przekazywano je w trybie i terminie ofenym w 84 ust. 1 i 2

rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 200& rsprawie szczegodtowego
sposobu wykonywania hietu paistwa®.

5. NIK, biorac pod uwag kryterium legalnosci i rzetelnosci, pozytywnie ocenia
przygotowanie i przeprowadzenie piciu poddanych kontroli posigpowan o udzielenie
zaméwian publicznych. Postpowania o udzielenie zamoéuiigoublicznych przygotowano
i przeprowadzono zgodnie z ustawdnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwié publicznych’
i uregulowaniami wewgtrznymi w tym zakresfé Z wybranymi wykonawcami oferagymi

najkorzystniejsze warunki zawarto umowy zabezpigceanteresy zamawigego.

Przedstawiapc powyzsze oceny i uwagi, Najwigsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Rzetelne ustalanie i wykazywanie potrzeb w zakremadai i szacowanych kosztéw
remontow budowli i urgdzei pietrzgqcych wody w zbiornikach retencyjnych oraz
podejmowanie dziak® w celu pozyskaniasrodkéw zapewniajcych utrzymanie
wymaganego stanu technicznego ydzei wodnych i naléytej ich obstugi, stosownie do

wymaga: Prawa wodnego.

2. Podjcie dziatai majgcych na celu uzyskanie aktualnej instrukcji gospadavania wod
turawskiego zbiornika retencyjnego oraz odtworzemenkcji zbiornika wsepnego

(z uwzgednieniem rachunku ekonomicznego).
3. Egzekwowanie obowikdéw wynikagcych z uméw od dzigawcdw nieruchomeci.

4. Dokonywanie przegidow realizacji wydanych przez RZGW pozwplgodnoprawnych,

o ktérym mowa w art. 136 Prawa wodnego.

5. Bezzwtoczne prowadzenie pgstwai windykacyjnych wobec  dzigawcow
posiadagcych zalegiéci czynszowe.

6. Doprowadzenie do uzyskania decyzji ustal@jch trwaly zargd na gruntach Skarbu
Paistwa znajdugcych sg w posiadaniu RZGW oraz uregulowanie zasad koraps

przez przedgbiorstwo energetyczne z nieruchoguooi obiektow pgtrzgecych.

¥Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.
2Dz. Uz 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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7. Wprowadzenie do kgg rachunkowych gruntow pdgcych w trwatym zargdzie,

stosownie od obowzku wynikagcego ustawy o rachunkovsoi.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaarte 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora w imgemld dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, 4dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorprawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Opolu umotywowahyzastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyoiaej
komisji NIK.



