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Slowniczek wazniejszych skrotow i pojec

ORE

MOW

Minister
Edukacji

SIO

Osrodek Rozwoju Edukacji w Warszawie (do 31 grudnidd02r.
funkcjonupcy pod nazw Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-
Pedagogicznej) — jednostka wskagpaj mtodzieowy osrodek wychowawczy,
do ktérego skierowany ma byieletni

miodziezowy osrodek wychowawczy

Minister Edukacji Narodowej / Minister Edukacji alowej i Sportu

System Informacji @wiatowej — tj. system baz danychsweatowych
m.in. o szkotach, uczniach, nauczycielach 1 speliaobowiazku nauki,
dziatapcy na podstawie i zasadach ckoeych w ustawie z dnia 19 lutego 2004
r. o systemie informacjissviatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.).



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli: Dziatalng¢ miodziezowych grodkédw wychowawczych w zakresie
ksztalcenia i resocjalizacji.

Numer kontroli : P/10/159

Kontrola podjeta zostata z inicjatywy Najwyzszej lzby Kontroli w ramach
priorytetowych kierunkow kontroli NIK na lata 20@®11: Paistwo sprawne

i przyjazne obywatelovarazPaistwo efektywnie zagdzapce zasobami publicznymi.
Potrzeba przeprowadzenia kontroli wynikata m.in. iaformacji prasowych,
naptywapcych do NIK, pism Rzecznika Praw Dziecka oraz skarg
o nieprawidtowdciach w wykorzystywaniu przez mtodzeewve grodki wychowawcze
(MOW) srodkéw publicznych, nieprawidtowoiach w gospodarowaniu miejscami
w osrodkach, o niezadowalgje] jakaci dziatax resocjalizacyjnych oraz niskim
poziomie ksztatcenia w szkotach funkcjoqmych w strukturze MOW.

Celem ogélnym kontroli byta ocena wykonywania przez MOW zada zakresu
ksztalcenia iresocjalizacji. W szczegd&looocenie poddano organizacksztatcenia
I resocjalizacji, system ksztalcenia i organizaej¢ edukacyjnych, resocjalizacyjnych
| terapeutycznych, efekty ksztatcenia i resocjaliza

Okres objety kontrol a: od 1 wrzénia 2007 r. do 30 sierpnia 2010 r.

Kontrola objeto 14 publicznych miodzimwych d&rodkow wychowawczych
zlokalizowanych na tereniesmiu wojewodztw (kujawsko-pomorskiego, tddzkiego,
matopolskiego, opolskiego,  pomorskiego,slaskiego,  zachodnio-pomorskiego
oraz dolnélaskiego), w tym dziewi osrodkdéw resocjalizacyjno-wychowawczych
dla chtopcow, trzy érodki resocjalizacyjno-wychowawcze dla dzieatgeden érodek
resocjalizacyjno-wychowawczy koedukacyjny oraz fedesocjalizacyjno-rewalidacyjny
dla chtopcow. Kontrole w okresie od 1 wém@ 2010r. do 15 grudnia 2010r.
przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustadnyia 23 grudnia 1994 o Najwyszej
Izbie Kontrolf, z uwzgkdnieniem kryteriéw okr@onych w art. 5 ust. 2 tej ustawy,
tj. legalndci, rzetelndci i gospodarngci.

' Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, wykonywanie przez mtodziégowe dgrodki wychowawcze zada
z zakresu ksztatcenia i jego efektow oraz zadlaz zakresu resocjalizacji. Natomiast
NIK odstepuje od oceny skuteczngci resocjalizacji prowadzonej w MOW, z uwagi
na brak danych o losach wychowankow po opuszczenpszez nich grodkow.

MOW funkcjonowaly na zasadach okl@ych w obowizujacych przepisach,
rzetelnie prowadzity ksgi wychowankéw i uczniow oraz dziataly w oparciu
o prawidlowo opracowane akty wewtrzne. QGrodki prawidiowo (gospodarnie)
realizowaty wydatki ponoszone na swajziatalng¢ ze srodkdéw budetu jednostek
samoradu terytorialnego z g&ci oswiatowej subwencji ogolnej. Stwierdzono jednak,
ze w 29 % skontrolowanych MOW posiadane miejsca bwykorzystywane
w niepetinym zakresie, wskutek przewleddo w przekazywaniu do widaiwych
organow informacji o wolnych miejscach (obawmujace przepisy nie okéaty jednak
terminéw w tym zakresie).

Edukacg dzieci imiodziey prowadzita wykwalifikowana kadra pedagogiczna
na podstawie programéw nauczania i godnikdw dopuszczonych przez Ministra
Edukacji, a zajcia resocjalizacyjne odbywatly ¢siw catym roku kalendarzowym
poprzez realizagj indywidualnych programow pracy z wychowankiem. Kgje
ksztalcenia, chbzdecydowanie nisze od efektow uzyskiwanych przez ucznidw szkot
srodowiskowych, byty na zbibnym poziomie w poszczegolnychrodkach.

Dyrektorzy MOW, jak rownie kuratorzy d&wiaty, nie prowadzili analiz iocen
skutecznéci procesu resocjalizacji (nie byto takiego obawiiu prawnego), tym samym
brak byto danych o efektywldo wykorzystaniasrodkéw publicznych przeznaczonych
na funkcjonowanie tychsoodkow.

Nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli dotyczyty w szczeg®losci:

- nierzetelnego wprowadzania przez MOW danych o iextychowankoéw do bazy
Systemu Informacji €@viatowej (SIO), czego skutkiem byty przypadki naéoia
czesci oswiatowej subwencji ogolnej w wysoka réznej od nalenej,

— dokonywania wydatkow zesrodkéw dotacji celowej z bugtu pastwa
bez stosowania przepisow o zamowieniach publicznych

— przewlekigci w powiadamianiu @odka Rozwoju Edukacji (ORE), wdeiwych
sadOw rodzinnych i starostéw, organow prowacirch oraz rodzicéw
o nieusprawiedliwionej nieobecém lub o niedoprowadzeniu nieletnich do MOW,
co uniemaliwiato petne wykorzystanie miejsc wtmdkach,

— niepelinego wypos&nia uczniow w podrczniki szkolne, pomoce dydaktyczne
i srodki techniczne do nauki zawodu.

MOW, pomimo realizowania dwdéch funkcji: edukacyjnejesocjalizacyjnej, dziataj
wytacznie w ramach systemywiaty i podlegag nadzorowi pedagogicznemu Ministra
Edukacji. Jednoczeie orzeczenia o zastosowariwdka wychowawczego w postaci
umieszczenia w MOW wydawane grzez gdy rodzinne w formie postanowie
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W systemie éwiaty nie wypracowano jednak metod pozwadgch na wiaciwe
wykorzystanie potencjatu MOW i odpowiedni dobér ddeezy kierowanej do tych
osrodkow. Stwierdzono bowiemze do MOW kierowano nieletnich uzatgéonych

od alkoholu i narkotykow oraz wymageych np. leczenia psychiatrycznego. Ponadto
obowigzujace przepisy nie okétja standardow funkcjonowania takichsrodkow
(za wyptkiem wymogow w zakresie bezpiedséva). Powoduje to,ze jakaé
oferowanych ustug i warunkéw witmdkach jest bardzo zroicowana.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Organizacja MOW byta zgodna z przepisami powszechnie ohawjacymi,
jak rowniez z aktami i procedurami wewtriznymi. Wszystkie zbadane MOW
posiadaty statuty, prowadzity ewidencje wychowankdilksicgi wychowankdéw

i ucznidw) oraz wprowadzaty dane o liczbie wychol@m do SIO. Kontrola ujawnita
nieprawidtowdci w tym zakresie, poleggje w szczegolnei na braku niektorych
wymaganych zapisow w statutachequ osrodkow (36 %), braku statutow szkot
w jednym MOW oraz wprowadzeniu do SIO nierzetelnggmych o liczbie uczniow
w dziewkciu MOW (65 %), co w dwoch przypadkach spowodowataliczenie
organom prowadgym subwencji éwviatowej w nieprawidtowej wysokigi na hczm
kwote 1.502,2 tys. zt. (str. 13 informaciji)

2.2.2. System ksztalceniai organizacji zaje¢ edukacyjnych, resocjalizacyjnych
i terapeutycznych pozwalat na realizacgléw i zada MOW. W 12 skontrolowanych
osrodkach (86 %) nauczyciele i wychowawcy posiadalp@wviednie kwalifikacje
zawodowe natomiast w dwoch (14 %) - zatrudnieni byli nagmele i wychowawcy
bez wymaganych kwalifikacji z zakresu resocjalizgsgr. 14 informaciji)

W kazdej ze szkot dziatagych w ramach MOW zostaty spadzone szkolnglany
nauczanig a wykorzystywangrogramy nauczania i podreczniki byty dopuszczone
do stosowania przez Ministra EdukadiNymiar realizowanych zaje¢ odpowiadat
wymogom okrélonym w przepisach. (str.17 informacji)

2.2.3. Funkcjonowanie MOW nie podlegatstandaryzacji, brak bylo bowiem
wyznacznikow okreslajacych, w jakich warunkach powinna przebywantodziez,

ilu maksymalnie wychowankow me migci¢ placowka.Nie byly rowniez okreslone
warunki konieczne do spetnienia przy otwieraniu wohv placowek.Na powysze
uwag; zwracali réwnie praktycy - uczestnicy panelu ekspertow zorganizeega

w dniu 29 marca 2011 (notatka z panelu ekspertow str. 36 informacji).

Wyposazenie MOW w pomoce dydaktycznegsrodki techniczne i uemdzenia
umazliwialo  realizacg podstaw programowych, cho kontrola ujawnita,
ze w czterech @odkach (29 %)nie zapewniono petnego dogpu wychowankow
do wszystkich niezlgdnych podrecznikow (w tym do nauki gzyka polskiego,gzyka
angielskiego oraz matematyki), w jednym MOW brakobliblioteki, a w kolejnym
osrodku - wymaganego wypagsnia sal do nauki zawodu piekarza, cukiernika
i stolarza w pomoce dydaktyczné&rodki techniczne. (str. 15 informaciji)
Pomieszczenia szko6t i1 internatbww MOW umaliwialy zachowanie zasad
bezpieczéstwa i higieny przebywagych w nich wychowankéw oraz skuteczne
prowadzenie procesu dydaktycznego. Warunki pobyiichewankéw byty jednak
zroznicowane, bowiem liczba wychowankéw zajamyjch poszczegolne pomieszczenia
mieszkalne internatow wahata sid jednej do siedmiu oséb. W siedmiu MOW (50 %)
kontrola wykazata uchybienia polegeg¢ m.in. na nieprawidtowym oznakowaniu drég
ewakuacji czy braku instrukcji udzielania pierwszgmocy. W trzech wodkach
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(22 %) dyrektorzy nie dopetnili obowiku przeprowadzania corocznych kontroli
obiektéw szkolnych podadtem zapewnienia bezpiecznych i higienicznych wadwnk
korzystania z nich. (str.16 informacji)

2.2.4. Dla wychowankéw wszystkich zbadanych MOW opracawanrealizowano
indywidualne programy pracy. W niemal wszystkich (13) skontrolowanych MOW
(93 %), wychowankowie uczestniczyli w indywidualhydub grupowychzajeciach
specjalistycznych oraz w zajciach sportowych, turystycznych, rekreacyjnych
I kulturalno-gwiatowych w prawidtowym wymiarze. W 12 MOW (86 %gdebnaé
wychowankéw w grupach spetniata wymagania éirmee w przepisach, natomiast
w dwoch drodkach (14 %) liczebrsdé ta byla o jedm do czterech oséb vigza
od limitu wynikapcego zrozporadzenia Ministra Edukacji z dnia 7 marca 2005 .
w sprawie rodzajéw i szczeg6towych zasad dziatptdadwek publicznych, warunkéw
pobytu dzieci i miodzig w tych placowkach oraz wysckd i zasad odptatndi
wnoszonej przez rodzicéw za pobyt ich dzieci wpjatowkach.

Dziatalna¢ resocjalizacyjna w MOW prowadzona byta w catymudalendarzowym,

w tym réwniez w okresie przerw w nauce szkolnej. W internatazterech MOW
(29 %) nie zapewniono jednak petnej (co najmniejeddoroste osoby), wymaganej
przepisami ww. rozposzlizenia, opieki catodobowej nad wychowankami w adkres
wakacji. (str.17 informacji)

2.2.5.Dyrektorzy wszystkich MOW w sytuacji niezgtoszesianieletniego do godka
lub niedoprowadzenia go w agu trzech miegcy od daty wskazania, a tak
w przypadkach nieobecfm trwajacej diuzej niz osiem tygodni, dopeniali
obowiazkéw powiadamiania o powyszym wigciwych organow i przekazywania
im dokumentacji. Jednak w czterech MOW (29 %) dokumentacja ta nie bylsytaha
na biegaco, a wykonanie tego oboyzku nastpowato nawet po 140 dniach.
Przewlekid¢ ta powodowataze informacja o wolnych miejscach wrodku trafiata
do ORE ze znacznym ofdieniem w stosunku do stanu faktycznego i wolnejsoée
nie byty w petni wykorzystane. (str. 18 informaciji)

Kontrola NIK ujawnita przypadki kierowania do MOWietetnich uzalenionych
od srodkéw psychotropowych, alkoholu oraz wymaggch pomocy psychiatrycznej,
ktorym MOW, ze wzgldu na swoj charakter i przeznaczeme mogly zapewné
wiasciwej opieki. (str. 19 informacji)

2.2.6. Wyniki egzaminéw gimnazjalnych przyjte jako miernik efektow ksztatcenia
wychowankéw MOW, bylty znagzo nizsze od wynikow uzyskiwanych przez uczniow
szkét srodowiskowych w poszczegoélnych wojewodztwach e¢tfmgh  kontroh
(do crodkow kierowano osoby niedostosowane spoteczniproblemami w nauce,
deficytem szkolnym iw rinym wieku). Wyniki te byly natomiast na zbdinym
poziomie pomgdzy poszczegolnymisoodkami.

MOW oraz organy sprawage nadzor pedagogiczny nie prowadzity analiz
skuteczndci dziatan resocjalizacyjnychoraz nie posiadaty danych o dalszych losach
bytych wychowankoéw. Brak bylo danych dotycygch liczby wychowankow, ktorzy
po ukaiczeniu pobytu w @odku kontynuowali edukagj podejmowali prag czy te
trafili do zaktadéw karnych lub poprawczych. Tymnsan nie dokonywano ocen
efektywndaci wykorzystaniasrodkow publicznych wydatkowanych na funkcjonowanie
MOW. Przepisy prawa swiatowego nie naktadaty takich obaawkéw, jednake,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych, whkidaédnostek bugetowych

2 Dz. U. Nr 52, poz. 467 ze zm., dalej: rozpeizeniew sprawie zasad dziatania placéwek publicznych.



Podsumowanie wynikéw kontroli

powinny by dokonywane z zachowaniem zasad uzyskiwania nayeps efektow
z danych nakladoéw. Tym samym dokonywanie stosowngcln i analiz w tym
zakresie jest niezldne. (str. 20 informacji)

2.2.7. Zrodtem finansowania MOW byly srodki z czsci oswiatowej subwencji
0golnej oraz dotacje celowe przekazywane przezngrgmowadzace. Do wydatkow
poniesionych przez 12smdkoéw nie wniesiono uwag — byty one dokonane leigal
i gospodarnie, natomiast w jednym MOW stwierdzonaruszenie przepisow
0 zamoOwieniach publicznych przy dokonywaniu zakupuebli finansowanych
zesrodkow dotacji celowej (111,3 tys. zb), a w kolemny- zawyanie ryczattu
za przejazdy samochodem prywatnym w celachzbsiwych. Ponadto w dwoch
osrodkach stwierdzono &dine ugcie w ewidencji ksigowej wpltywow z tytutu optat
za wyzywienie wychowankow (98,4 tys. zt) jako obenie wydatkéw oraz ugie
w ewidencji srodkéw trwatych zakupionego samochodu osobowego zmdoka
wynoszca osiem miesicy (98,4 tys.zl), tj. z naruszeniem przepisOw wsgta
o rachunkowsci.

W odniesieniu do szZeiu MOW (43 %) srodki finansowe przekazywane byty przez
organy prowadxe w peinych kwotach otrzymanych z subwencfwiatowe]

i wynikajacych z danych o liczbie uczniéw wprowadzonych d® Sirzez érodki,
natomiast w émiu przypadkach (57 %) kwoty przekazane bytysme nawet o 24 %.
Skutkowato to m.in. brakami w wypasiu w podgczniki, materiaty dydaktyczne
i srodki techniczne do nauki zawodu. (str. 21 inforj)ac

2.2.8. W opinii uczestnikbw panelu ekspertow zorganizovggnev dniu 29 marca
2011 r., w celu poprawy funkcjonowania MOW koniegzest m.in.:

— jednoznaczne okgékenie wytycznych (norm, zaleaewymogow), wg ktérych gy
winny kierowa& nieletnich do MOW, w celu ograniczenia ryzyka fmpsania
w osrodkach mitodzigy uzaleznionej lub silnie zdemoralizowanej, kwalifikigej st
do resocjalizacji w ramach zaktadow poprawczych,

— opracowanie i wdrgenie standardéw pracy placowek resocjalizacyjnyehcelu
wyeliminowania przypadkéw powstawania (w tym z#akpo likwidowanych
szkotach) érodkow nie spetlniagych podstawowych wymaga w zakresie
warunkéw pobytu, poziomu ksztatcenia i resocjaljizac

— poprawa wspotpracy organdéw administracji publiczoegz adow dziatagcych
w procesie resocjalizacji nieletnich od skierowad@ MOW & po readaptagj
(str. 36 informaciji)

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtoéa utrudniaty prowadzenie w MOW
dziatalngci edukacyjnej i resocjalizacyjnej. W celu ich wigghowania oraz uzyskania
poprawy w funkcjonowaniu MOW, NIK wnosi o pedje dziatéh przez Ministra
Edukacji Narodowej mapcych na celu:

1) opracowanie i wdrzenie standardow pracy MOW skoncentrowanych
na efektach ksztalcenia i resocjalizacji, w celuorzenia érodkow, ktére
spetniaj wymagania w zakresie warunkéw pobytu, poziomu disehia
i resocjalizaciji,

¥ Ustawa z dnia 29 wrzsia 1994 ro rachunkowsci, Dz.U. z 2009, Nr 152, poz.1223 ze zm., dalej:
ustawa o rachunkowoi.
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2)

3)

wprowadzenie systemu pozwaleggo na dokonywanie okresowych ocen
skutecznéci dzialania MOW i efektywnai wykorzystania srodkow
publicznych,

prowadzenie dziatalsoi informacyjnej skierowanej do wdaiwych jednostek

administracji publicznej oraz ad6éw, majcej na celu wyeliminowanie
przypadkow kierowania do miodzewych &rodkow wychowawczych
nieletnich  uzalenionych od s$rodkdbw  psychotropowych, alkoholu
oraz wymagajcych opieki psychiatryczne;j.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz

uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

MOW s placéwkami funkcjonuacymi w systemie edukacji na podstawie art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 7 wrzeia 1991 r.0 systemie swiaty’, przeznaczonymi dla dzieci

i mlodziezy wymagajcych stosowania specjalnej organizacji nauki, mepyecy

i wychowania. Do érodkéw przyjmowana jest mtodziewobec ktorej gdy rodzinne
wydaty w trybie ustawy z dnia 26 fdziernika 1982 ro posgpowaniu w sprawach
nieletnick orzeczenie o umieszczeniu wradku. Szczegélowe zasady kierowania,
przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu letiech w MOW okréla
rozporadzenie Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2004w sprawie szczegdtowych
zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, ZzZesldm i pobytu nieletnich
w miodzigowym @rodku wychowawczyin ktére zostalo zmienione z dniem
27 stycznia 2011 %. Zasady dziatania MOW okfleno natomiast w rozpogdzeniu

w sprawie zasad dziatania placéwek publicznych

Do zadaa MOW nalezy eliminowanie przyczyn i przejawOw niedostosowania
spotecznego oraz przygotowanie wychowankéwzgla zgodnego z obowzujacymi
normami spotecznymi i prawnymi (8 13 rozpsazeniaw sprawie zasad dziatania
placowek publicznygh

Zgodnie z 8 lrozporadzenia w sprawie zasad kierowaniayskazanie MOW,

do ktérego kierowany byt nieletni dokonywato ORI, podstawie wniosku zionego
przez starogtwiasciwego ze wzgldu na miejsce zamieszkania lub pobytu nieletniego
oraz zadczonych do tego wniosku dokumentéw, wyszczegolribnyw § 3
rozporadzenia (w brzmieniu przed 27 stycznia 2011 r.). QR®iadamia o wskazaniu
sad rodzinny, organ prowadgy osrodek oraz rodzicow lub opiekunow nieletniego.
Po zmianie przepiséw, tj. od 27 stycznia 2011nformacje nieztdne do wskazania
MOW zawarte § we wniosku spordzanym przez starast przekazywanym do ORE
za pdérednictwem systemu teleinformatyczneg&kierowanie dla nieletniego
do wskazanegosoodka wydaje starosta natomiast nadzér pedagogiczny nad MOW
sprawuj kuratorzy @wiaty.

W przypadku nieusprawiedliwionej nieobecndci nieletniego w MOW trwapcej
diuzej niz osiem tygodni (liczac od daty powiadomieniaadu 0 nieobecriwi
nieletniego), dyrektor @wodka byt zobowjzany powiadond o tym sd rodzinny,
rodzicow lub opiekunéw, wkziwe organy obowizane do kontroli spetniania
obowiazku szkolnego oraz wdaiwego starosti przekazé dokumentagj nieletniego
do ORE (8 12 ww. rozpogdzenia w brzmieniu przed 27 stycznia 2011r.).
Od 27 stycznia 2011 r. Dyrektor MOW zostat zobgmany do niezwtocznego
przekazywania organom prowagdym i ORE informacji o wolnych miejscach

4 Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.

® Dz.U.z2010r. Nr 33, poz. 178 ze zm.

® Dz. U. Nr 178, poz. 1833, dalejozporadzeniew sprawie zasad kierowania

" Rozporadzenie MEN z dnia 10 grudnia 2010zmieniajce rozporzdzenie w sprawie szczeg6towych
zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, Zesim i pobytu nieletnich w miodzi@wvym
osrodku wychowawczym oraz mtodzieym arodku socjoterapi, Dz. U. z 2011 r., Nr 9, poz. 41).
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w przypadkach niedoprowadzenia nieletniego doodka, przeniesienia nieletniego
do innego &rodka, zwolnienia nieletniego zsrodka Iub nieusprawiedliwionej
nieobecngci w osrodku trwapcej dhgej niz cztery tygodnie.

Zgodnie z § 18 rozpogdzeniaw sprawie zasad dziatania placowek publiczny®wW
winien umaliwia¢ udziat w indywidualnych lub grupowydajeciach specjalistycznych

w zakresie terapii pedagogicznej, e@ch psychoedukacyjnych, rewalidacyjnych,
socjoterapeutycznych, profilaktyki spotecznej i ogalizacji, jak rownie udziat

w zagciach sportowych, turystycznych, rekreacyjnych dauralno-gwiatowych,

W wymiarze co najmniej czterech godzin tygodnioWodstawow forma organizacyja
pracy z wychowankami jesgrupa wychowawcza liczaca od 8 do 12 os6b, ktorymi
opiekuje st co najmniej dwéch wychowawcdéw. Wychowawca jest avdpdzialny
zarealizag indywidualnego programu pracy z wychowankiem, odpowiednio
resocjalizacyjnego lub terapeutycznego (8 20 razplaeniaw sprawie zasad dziatania
placowek publicznyghMOW powinien zapewntawychowankoncatodobowy opieke.
Opieke w porze nocnej sprawowawinien wychowawca, przy pomocy cCo najmniej
jednego pracownika nietlacego pracownikiem pedagogicznym (821 ust. 1 i 2
ww. rozporadzenia). MOW winny prowadé&i dziatalngé¢ w ciagu catego roku
kalendarzowego jako placéwki, w ktorych nie ma migkzianych ferii szkolnych (§ 22).

Organami prowadgymi dla obgtych kontroh MOW byly jednostki samogziu
terytorialnego (gminy, powiaty lub wojewodztwa). Weg stanu na 30 wrgeia
2010 r. w Polsce funkcjonowaty 74 MOW (publiczneniepubliczne), \¥rod nich:
osrodki resocjalizacyjno-wychowawcze oraz osrodki resocjalizacyjno-
rewalidacyjne - dla dzieci i mtodzigy z upgledzeniem umystowym w stopniu lekkim
(8 12 rozporzdzeniaw sprawie zasad dziatania placéwek publicznych

Gtownym zrédtem finansowania publicznego MOW przez jst, jpszekazywana
przez Ministra Finansow na dany rok batbwy cz$¢ oswiatowa subwencji ogéinej
(subwencja éwiatowa), ktorej wysok& okreslana jest na podstawie danych
wprowadzonych do SIO (wg stanu na dzi@0 wrzénia roku poprzedniego).
Nieletniemu umieszczonemu vrodku, zgodnie z § 6 rozpaidzeniaw sprawie zasad
kierowanig nalery zapewnt warunki niezbedne do nauki, wychowania, resocjalizacji
i terapii, w tym bezpiecznego pobytu. Na podstav@®6 ust. 1 rozposarzenia
w sprawie zasad dziatania placéwek publicznyobdzice dzieci i miodziey
przebywagcych w miodzieowych a&rodkach wychowawczych as zobowazani
do wnoszenia optaty za positki w stotowcganlka réwn wysokaci kosztéw surowca
przeznaczonego na wywienie. Zmienione od 27 stycznia 2011 r. rozpdezenie
w sprawie zasad kierowania, 8 6 ust. 2 dodatkowo regulowatpkwestt (w stosunku
do wychowankdéw placowek opiekczo-wychowawczych) poprzez zapis,
iz calodobowa  placéwka  opiekozo-wychowawcza  zapewnia  nieletniemu
wychowankowi tej placowki podczas pobytu ssodku pokrycie kosztéw vgwienia
oraz zaopatrzenia nieletniego wychowanka w agdzbuwie,srodki czysteéci i srodki
higieny osobistej oraz leki, okulary, pedeniki i pomoce szkolne, a takkieszonkowe.

Szczegotowe zadania, organizacjcele MOW powinien okrda¢ statut zawieragcy
elementy okréone w zaaczniku Nr 3 do rozpormzenia Ministra Edukacji z dnia
7 marca 2005 r.w sprawie ramowych statutéw placéwek publiczflycWymogi
dotyczce trégci statutu szkoty publiczne] okdla art. 60 ust. 1 ustawg systemie

8 Dz. U. Nr52, poz. 466.
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oswiaty oraz rozporzdzenie Ministra Edukacji z dnia 21 maja 200Mrsprawie
ramowych statutéw publicznego przedszkola orazigartch szkét

W celu realizacji zada dydaktycznych, w sktad, MOW wchodzi co najmniejina
z nastpujacych szkét: szkota podstawowa specjalna, gimnazppecjalne, szkota
ponadgimnazjalna specjalna.

Art. 67 ust. 1 ustawy systemie swiaty stanowi,ze do realizacji zadastatutowych,

szkota  publiczna powinna  zapewni uczniom  maliwos¢  korzystania

m.in. z pomieszczedo nauki z niezinym wyposaeniem. Warunki bezpiecastwa

i higieny pobytu wychowankoéw w MOW reguluje rozpguizenie Ministra Edukaciji
zdnia 31 grudnia 2002 rw sprawie bezpiecgstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkath

Prawa i obowgzki nauczyciela w szkole w MOW oldla ustawa z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta nauczycield. Wymagane kwalifikacje nauczycieli, wychowawcéw
I pozostatej kadry MOW okétato rozporadzenie Ministra Edukacji z dnia 10 winea
2002 r. w sprawie szczegoOtowych kwalifikacji wymaganych oduczycieli
oraz okrélenia szkot i wypadkdw, w ktorych fna zatrudné nauczycieli niemagych
wysszego wyksztalcenia lub ulazonego zakltadu ksztalcenia nauczytieli
orazrozporadzenie Ministra Edukacji z dnia 12 marca 2009 tejosamej nazwié.
Poza posiadaniem wyksztalcenia 2s%ego i przygotowania pedagogicznego
podstawowym elementem tych kwalifikacji jest dodatle przygotowanie z zakresu
resocjalizacji lub socjoterapii. Zasady dysponowarirodkami na wspieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz planowaroawoju zawodowego
nauczycieli okréla rozporadzenie Ministra Edukacji z dnia 29 marca 2002 r
w sprawie sposobu podziakdirodkbw na wspieranie doskonalenia zawodowego
nauczycieli pomgdzy budety poszczegoélnych wojewodoéw, form doskonalenia
zawodowego dofinansowywanych szedkéw wyodgbnionych w bugetach organéw
prowadzcych szkoly, wojewodow, ministra vdavego do spraw swiaty

i wychowania oraz szczeg6towych kryteriéw i trybzypnawania tyckirodkéow .

3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. Organizacja ksztatcenia i resocjalizacji

3.2.1.1. Wszystkie skontrolowane MOW oraz szkolty dzigtaj w ich strukturze
posiadaty statuty, za wgtkiem szkot w jednym MOW w Renicach. W ¢piu
przypadkach (36 %) akty te nie byly jednak kompetpdy: nie zawieraty niektérych
elementow wymaganych w Zakniku nr 3 rozpormlzenia Ministra Edukacji z dnia
7 marca 2005 rw sprawie ramowych statutéw placowek publiczngcdiz elementow
okreslonych rozporadzeniem Ministra Edukacji z dnia 21 maja 200iwvr.sprawie
ramowych statutdw publicznego przedszkola orazigmlch szkéiStwierdzone braki
polegaty w szczegolrsoi na:

°® Dz. U. Nr61, poz. 624 ze zm.

¥Dz. U. 22003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm., dalej -pazadzeniew sprawie bezpiecistwa i higieny

' Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.

12 Dz. U. Nr 155, poz. 1288, ze zm., uchylone z dniemvrzenia 2009 r., dalej - rozpoadzenie

w sprawie kwalifikacji nauczyciel

3 Dz. U. Nr 50, poz. 400

4 Dz.U. Nr46, poz.430, dalej: rozpadzenie MENiIS w sprawie sposobu podziatrodkow
na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli.
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- w MOW Wielkie Drogi, Debrzno, Wioctawelstatutynie zawieraty uregulowa
dotyczcych  okrélenia form  wspoipracy zrodzicami  wychowankow,
wiasciwymi instytucjami i srodowiskiem lokalnym, nieokileno spraw,
w ktorych Rada Pedagogiczna wykarmugadania rady frodka zasiga opinii
samorzdu wychowankoéw oraz brakowalo olemia zakresu zadainnych
pracownikow erodka, zakresu i trybu sktadania skarg w przypadéwuszania
praw wychowanka, trybu odwotaniaeswychowanka od zastosowanej kary
(dodatkowo ostatnich dwoch z ww. elementéw brakowétvnie wMOW
Samostrzelgdziebrak byto nadto zapiséw rodzajach kar i nagréd),

- w MOW Malbork statut szkét nie zawieratapisow dotyexych obowizku
udzialu ucznia w zagiach edukacyjnych, przygotowania ¢ sido nich
oraz obowgzku wiaciwego zachowaniagiv ich trakcie

3.2.1.2. Wszystkie skontrolowane MOW wprowadzaly dane d@® $lprzekazywaty
je do organéw prowadeych terminowo wg stanéw na dziel0 i 30 wrzénia
oraz 31 marca kalego roku. W dziewciu skontrolowanych MOW (65 %), stwierdzono,
ze dane o liczbie wychowankéw byly nierzetelne i oidpowiadaty dokumentaciji.
Nierzetelne dane w SIO spowodowaty w dwoch przypatdk(14 %),ze subwencja
oswiatowa zostata naliczona w nieprawidiowej wysake- wyzszej ldz nizszej. taczna
kwota ww. nieprawidtowgci wynosital.502,2 tys. ztWystpity one w:

- MOW w Nysiegdzie nierzetelnie podano do SIO na d86 wrzénia 2008 r. 0 2
wychowankow mniej od stanu wynij@ggo 2z dokumentacji MOW,
co spowodowato naliczenie subwengjviatowej w niszej wysokdai na rok 2009.
Do wyliczenia algorytmu wagowego subwencji ptoyjliczke 58 zamiast 60.
Spowodowato to fz; subwengj na 2009 r. dla Powiatu Nyskiego o 97, 6 tys. z;

- MOW w Renicach,gdzie w latach 2007-2009 wprowadzano i przekazywano

dane o liczbie wychowankow, ktére nie pokrywady zsdanymi wynikacymi

z dokumentacji MOW. Skutkiem przekazania nieraatelrdanych o liczbie
wychowankéw do SIO, bylo naliczenie dla organu pmdmcego MOW,
subwencji @wiatowej w kwocie wigzej o 1.404,6 tys. zt, od tej ktéra bytaby
naliczona dla liczby wychowankéw wynikegj z dokumentaciji MOW;

Do przyczyn ww. nieprawidiowsei nalezaly: rozbienosci pomigdzy stanem
ewidencyjnym a faktycznym wychowankéw wyniieg ze zmian stanéw liczbowych
w MOW (spowodowanych skikeniami z ewidencji, przekierowaniami wychowankow
oraz oczekiwaniem na doprowadzenie), jak rownigierzetelnie prowadzona
dokumentacja w MOW oraz pomytki rachunkowe.

3.2.2. System ksztalcenia i organizacji zg¢ edukacyjnych, resocjalizacyjnych
| terapeutycznych

3.2.2.1. Nauczyciele i wychowawcy zatrudnieni w 12 MOW (86 Yoosiadali

kwalifikacje odpowiadajce wymogom okrdonym w rozporadzeniu w sprawie
kwalifikacji nauczycieliOsoby te posiadaty wyksztalcenie 28yge z przygotowaniem
pedagogicznym oraz kwalifikacje z zakresu resacgaji. Natomiast w 2 MOW (14%)
kontrola ujawnita  przypadki zatrudniania  nauczycieli wychowawcow
bez wymaganych kwalifikacji z zakresu resocjaliza@soby te byly w trakcie
uzupetniania kwalifikacji), a dyrektorzy tych plagék nie dopetnili obowizku

uzyskania zgody kuratorawiaty, o ktdrej mowa w art. 10 ust. Karty nauczyciela
Dotyczyto to:
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- MOW w Renicach, gdzie zatrudniono dwoéch nauczycieli - wychowania
fizycznego i zaj socjoterapeutycznych,

- MOW w Debrznie gdzie zatrudniono dwie osoby - nauczyciela cherfmyki
oraz wychowawew internacie.

Nauczyciele i wychowawcy praagy w MOW podnosili swoje kwalifikacje
zawodowe na kursach, szkoleniach i studiach podyptowych. Formy
doksztatcania i doskonalenia zawodowego zgodne bwgdzajem podejmowanych
czynndci i zag¢ w MOW. Dyrektorzy MOW w planach doskonalenia zaswego
uwzgkdniali potrzeby nauczycieli i wychowawcow prowadych zagcia w MOW.
Tym niemniej w 3 MOW (22%) stwierdzonage kierowanie nauczycieli na kursy
doskonalenia i doksztatcania zawodowego nie midtarakteru dziaka planowych,
gdyz:

— dyrektorzy MOW wodzi, Nysie i Renicacimie opracowali wieloletniego planu
doskonalenia zawodowego, ktéry winier® lmyparty m.in. o program rozwoju
szkoly lub placéwki i zwzane z tym potrzeby kadrowe azekplany rozwoju
zawodowego poszczegolnych nauczycieli, pomimo ebkwiwynikagcego
Z 8 6 rozporzdzenia Ministra Edukacji w sprawie sposobu podziatdkow
na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli.

3.2.2.2. Wyposazenie MOW w podreczniki, pomoce dydaktyczne, srodki
techniczne i uradzenia pozwalato na realizagjpodstaw programowych. Niemniej
jednak stwierdzono w tym zakresie nieprawidtéaipktore w ocenie NIK ograniczaty
efektywnad¢ ksztatcenia i mialy wplyw na uzyskiwane przez udémn wyniki
w egzaminach gimnazjalnych:

- w MOW w Samostrzelupomimo obowizku okrélonego w art. 67 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemigwiaty, nie utworzono biblioteki,

- w czterech MOW (29 %) w Nysie, Wioctawku, Renicach i Polanowiaie
zapewniono uczniom petnego wypesea w podeczniki szkolne W MOW
w Nysiestwierdzono npze w pierwszej klasie gimnazjum uczniowie nie padiad
podrecznikdw do nauki 6 z 14 przedmiotdw, dgyka angielskiego, matematyki,
biologii, chemii, etyki, wychowania dgcia w rodzinie, a w drugiej klasie szkoty
zawodowej uczniowie nie posiadali pecimnikow do nauki 5 z 21 przedmiotdw,
tj. jezyka angielskiego, etyki, wychowania dgcia w rodzinie, podstaw
przedsgbiorczaci oraz przedmiotu przegkiorstwo w gospodarce rynkowe.
Podrecznikdw tych brak byto ta& w bibliotece szkolnej, natomiast posiadali
je nauczyciele prowadey zagcia. Dyrektor MOW nie wnioskowat pisemnie
osrodki na doposzenie szkoty w podczniki. WMOW we Wioctawkuuczniowie
nie posiadali stosowanych wsrodku podecznikow do naukiegyka angielskiego,
adosgp do podecznikbw zinnych przedmiotéw byt ograniczony. NOW
w Polanowie na 12 ucznibw w klasachqdzonych szkoly podstawowej
podrecznikow do naukiegyka polskiego nie miato 6 uczniow, a do naukiohist
5 uczniéw. W | klasie gimnazjum na 12 uczniéw guahikow do naukiegyka
polskiego nie posiadalo 4 wucznibw, do geografiiioldgii — 6 uczniow
oraz do historii 5 uczniéw, a w klasie Il pedenikow do naukiegyka polskiego,
spordd 12 uczniow nie posiadato 9 uczniow. W ww. M®wbnia liczba
uzyskanych punktow z egzaminéw gimnazjalnych whtrdatach szkolnych
objetych kontrok byta nisza od tefredniej dla wszystkich skontrolowanych MOW,
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- w MOW w Nysiestwierdzondorak wyposaenia w pomoce dydaktyczngrodki
techniczne do nauki zawodowKontrola ujawnita, ze sale do nauki zawodu
piekarz, cukiernik, stolarz nie byty wypésae w modele, materiaty dydaktyczne,
plansze i foliogramy, zestawy i eksponaty, atrapyzekroje maszyn, pomimo
obowizku okreélonego w zajcznikach do rozposmize: Ministra Edukacji
w sprawie podstaw programowych ksztatcenia w tgstodach®. W wyjanieniu
przyczyn ww. brakéw dyrektor MOW wskazat ograniezav@liwosci lokalowe
oraz braksrodkow finansowych. W ocenie NIK, poziom i jgkavyposaenia
do nauki zawodu miata bezpedni wplyw na poziom przygotowania
teoretycznego uczniéw, a ww. braki stanowity jednprzyczyn ograniczonego
przysgpowania uczniow do egzaminu potwierdezago kwalifikacje zawodowe
i stabego wyniku tego egzaminu. Stwierdzono bowienmp. do etapu pisemnego
tego egzaminu (z przygotowania teoretycznego) wodae stolarz w 2008 r. —
przysgpito dwoch uczniow MOW (z quiu 0sOb zgtoszonych do egzaminu),
z ktérych egzamin w tej&zi zdat jeden ucze W 2009 r. do tej @Zci egzaminu
przystpit jeden ucze (z czterech zgtoszonych), ktéry egzaminu nie zdat

3.2.2.3. Baza lokalowa MOW tj. pomieszczenia szkoly oraz internatu pozwalaty
na bezpieczne i higieniczne przebywanie w nich wy@mkoéw oraz prowadzenie
procesu dydaktycznego. Klasy zostalty wypose w meble (tawki, krzesta, szafki),
tablice, przybory do pisania. Zndicowanie byty warunki pobytu wychowankéw
w MOW, liczba bowiem o0séb w pomieszczeniach miebglich internatow wahata i
od 1 do 7 os6b. Pomieszczenia, w tym w szczedoinpokoje nauczycielskie,
warsztaty praktycznej nauki zawodu oraz kuchnie aggmono w apteczki
a nauczyciele prowadey zagcia w warsztatach i zgiach wychowania fizycznego
posiadali przeszkolenie w zakresie udzielania peey pomocy. Niemniej jednak,
w siedmiu MOW (50%) stwierdzono uchybienia i nieprawidioeo polegajce
na naruszeniu przepiséw rozpgatzeniaw sprawie bezpiec#stwa i higienyDotyczyty
one w szczegolrioi:

- w MOW we Wioctawkikontrola stwierdzita pogkane i niezabezpieczone szyby
okienne w stolarni, zacieki i zawilgocenia w s@fiav stolarni, niesprawna
wentylacja mechaniczna w warsztacie-piekarni, zggone i zawilgocone
sufity w pomieszczeniach sanitarnych warsztatuaporek

- w MOW w Wielkich Drogach uszkodzonych gniazdek elektrycznych
I niewystarczajcej ilosci srodkdw medycznych w apteczce,

- w MOW w Radzionkowidraku apteczki w pracowni krawieckiej oraz instjukc
udzielania pierwszej pomaocy,

> Rozporadzenie MENIS z dnia 4 czerwca 2003w. sprawie podstaw programowych ksztalcenia
w zawodach: cukiernik, mechanik-operator pojazddwaszyn rolniczych, monter-instalator gilze:
technicznych w budownictwie wiejskim, ogrodnik,rafme maszyn i urzdze: przemystu spywczego,
piekarz, rolnik, rybaksrodlgdowy, rzénik-wedliniarz, technik agrobiznesu, technik hodowca koni
technik irzynierii srodowiska i melioracji, technik mechanizacji rolvia, technik ogrodnik, technik
pszczelarz, technik rolnik, technik rybactérbddlgdowego, technik technologiywnasci i technik
zywienia i gospodarstwa domowedaz. U. Nr 159, poz. 1540, (dla zawodu piekarz +a@anik nr 6,
cukiernik — Zadcznik nr 1) oraz rozposgizenie MEN z dnia 24 czerwca 2008w. sprawie podstaw
programowych ksztatcenia w zawodach: gornik eksplja podziemnej, gérnik odkrywkowej
eksploatacji zt6, monter instalacji gazowych, monter instrumentéwzyeznych, monter sieci
komunalnych, stolarz, technik hydrolog, techniktrimeentéw muzycznych, technik meteorolog
i technik papiernictwalDz. U. Nr 129, poz. 825, (dla zawodu stolarz - aZahik nr 6).
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- w MOW w Samostrzelubraku odpowiednichsrodkow zapewniagcych
udzielenie pierwszej pomocy oraz braku wentylagidwnejswietlicy,

- w MOW w Renicachbraku regulaminu okrdajgcego zasady bezpie@ztwa
I higieny w pracowni informatycznej i instrukcji zapeecznej obstugi
komputerow, niesprawnej instalacji wentylacyjnej tealetach itazienkach,
niewystarczajcej ilosci srodkbw medycznych w apteczce, nieoznakowania
apteczek i braku przy nich instrukcji o zasadachieldnia pierwszej pomocy,

- w MOW w Nysie i MOW we Wroctawilbraku umieszczenia w widocznym
miejscu planu ewakuaciji.

Wymienione uchybienia i nieprawidiodwa w zakresie bezpiecastwa i higieny
zostaty usunite w trakcie czynniei kontrolnych lub w trakcie realizacji wnioskéw
I wykorzystania uwag pokontrolnych.

W trzech jednostkach w MOW w todzi (w 2007 r. i 2008 r.),MOW w Nysie
(w 2009 r.),MOW w Samostrzelfw 2007 r. i 2008 r.xtwierdzono nadtozipomimo
obowihzku okrglonego w 8§ 3 rozpormizenia w sprawie bezpiec#dstwa i higieny,
dyrektorzy tych placoéwek nie przeprowadzali, udokatowanych protokotem, kontroli
obiektéw szkolnych poddkem zapewnienia bezpiecznych i higienicznych waéwnk
korzystania z tych obiektow.

3.2.2.4. We wszystkich szkotach dziadaych w ramach MOW zostaly spadzone
szkolne plany nauczania, a take stosowano programy nauczania i po@czniki
dopuszczone przez ministrawtasciwego ds. éwiaty i wychowania. Wymiar zeg
ustalony w szkolnych planach nauczania odpowiadaymiarowi okr&lonemu

w ramowych planach nauczania, o ktérych mowa w&poradzenia Ministra Edukacji
zdnia 12lutego 2002 rw sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach
publicznych®. Wymiar zag¢ ustalony w szkolnych planach nauczania odpowiadat
wymiarowi okr&élonemu w zaicznikach do ww. rozposgdzenia. W 13 MOW,

w szkolnych planach nauczania, zgodnie z 8 35usiw. rozporzdzenia, uwzgidniono

i prowadzono zafia socjoterapeutyczne dla uczniow. Kontrola wykapgednak, = w:

- w MOW w Debrzniew latach szkolnych 2007/08 oraz 2009/i€ prowadzono
zajeé socjoterapeutycznyghpomimo obowizku wynikagcego z 8 18 pkt 1
rozporzdzenia w sprawie zasad dziatania placéwek publicanyVynikato
to z utraty uprawnie przez psychologa MOW oraz z porem tych zagé
w szkolnym planie nauczania przez dyrektora placowk efekcie dziala
naprawczych, dyrektor MOW spaqdzit aneks szkolnego planu nauczania
w roku 2010/11, w ktérym zawart gaja socjoterapeutyczne,

Ponadtow czterech MOW (29 %) w Wielkich Drogach, MalborkDebrznie i Nysie
stosowano programy nauczania spoza szkolnego zesfawgraméw nhauczania
(programy obowjzugce w latach poprzednich), @ MOW w Nysiedodatkowo brak
bylo zatwierdzenia i podania do publicznej wiadéangzkolnych zestawdw programéw
i podrecznikéw (art. 22a ustawy o0 systemiaviaty).

3.2.2.5.We wszystkich MOW opracowano i realizowano indyvathe programy pracy
z wychowankami. Zadania z tego zakresu wykonywahatdipce w MOW, Zespoty
wychowawcze do spraw okresowej oceny sytuacji wyahkdw poprzez m.in.:
diagnozowanie problemow wychowankdéw, ustalanie widyalnych programow

®Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.
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pracy, okresowe ocenianie efektbw pracy z wychoweank prognozowanie
oczekiwanych efektow. Wychowankowie uczestniczylzagciach specjalistycznych
(indywidualnych lub  grupowych) w zakresie terapii edagogicznej, ze
psychoedukacyjnych, rewalidacyjnych, socjoterapearnych, profilaktyki spotecznej

i resocjalizacji, atake w zagciach sportowych, turystycznych, rekreacyjnych oraz
kulturalno-gwiatowych w wymiarze odpowiadglym wymogom rozpokgizenia

w sprawie zasad dziatania placowek publicznyth,co najmniej czterech godzin
tygodniowo, za wytkiem przypadku niezapewnienia petnego wymiaru veagc

w MOW w Debrznie przez okres jednego tygodnia w&00

W 12 MOW (86%) liczba wychowankdéw w grupie wychowawczej oraz liczba
wychowawcow przypadaga na pojedyncez grup; wypetnialty wymagania okgééone

w 8§ 20 ust. 2 i ust. Bozporadzeniaw sprawie zasad dziatania placowek publicznych.
Przekroczenie limitow okéonych ww. przepisem stwierdzono w:

- w MOW w Malborku i Debrznieprzekraczano (o od 1 do 4 osdb) ckoeq
w rozporzdzeniu liczebn@ wychowankéw w grupach (do 12 oséb). W tych
dwoch placéwkach odnotowano fekprzypadki przekraczania (o od 2 do 4
os6b)maksymalnej liczby uczniéw w klasie (1@krellonej w 8§ 5 ust. 3 pkt 9
zalgcznikow nr 2 i 3 do rozpogdzenia w sprawie ramowych statutéw
publicznego przedszkola oraz publicznych szkéty®gzy byty problemy
organizacyjne, faktyczna nieobeg€ho wychowankow (wynikaga np.
z niedoprowadzg oraz braki w obsadzie kadrowej.

Dziatalnosé¢ resocjalizacyjna prowadzona byta w catym roku kalendarzowym, w tym
réwniez w okresie przerw w nauce szkolnej (w okresie wpkéerii szkolnych oraz
przerw swiatecznych). Organizowano woOwczas ¢rég resocjalizacyjne, sportowe,
turystyczne, rekreacyjne oraz kulturalnowmatowe, co bylo zgodne z § 22
rozporadzeniaw sprawie zasad dziatania placowek publicznye. wszystkich MOW

w ciagu roku szkolnego zapewniano prawidiowy wymiar &pieatodobowej
(co najmniej dwie osoby).W czterech MOW (29 %) stwierdzono natomiast
nieprawidtowdci w opiecenad wychowankami w okresie wakacji. Dotyczyto to:

- MOW w Nysie, Polanowie, Debrznie i Malborkuopieke nocry
nad wychowankami sprawowata jedna osoba dorostaym ze w MOW
w Malborku sytuacja taka miata miejsce jedynie ermniu 2010 r. Przypadki
sprawowania opieki nocnej nad wychowankami przeémj@sole uzasadniane
byly mniejsz liczby wychowankéw w soodkach w zwizku z ich
urlopowaniem, a tale - wzgédami finansowymi. Obowzugce przepisy
rozporzidzenia w sprawie zasad dzialania placowek publiczny
nie dopuszczaj jednak wprowadzania ograniczev tym zakresie, zwlaszcza,
ze kontrola ujawnita przypadki przebywania w wakaeyjnoce nawet
26 wychowankéw pod opigkednej osoby dorostej (MOW w Nysie).

3.2.2.6.Dyrektorzy wszystkich MOW wypetniali obowzki w zakresie powiadamiania
wiasciwych organow, instytucji i rodzin oraz odsytardakumentacji wychowankéw
w przypadku ich niedoprowadzenia lub nieusprawi@dinej nieobecnsxi
(2.440 ucieczek, 1.531 niepowrotdw z przepustekpjtice] diuzej niz osiem tygodni
(8 4 ust. 4 oraz 8 12 rozpadzeniaw sprawie zasad kierowania brzmieniu przed
27.01.2011r.). W czterech MOW (29 %) dziataniante byly jednak podejmowane
na biexaco:
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- w MOW w Nysiestwierdzono przypadki odsytania dokumentacji wyakow
niedoprowadzonych w 2009r. i | péiroczu 2010 rwea po 142 dniach
po uptywie 3-miegtznego okresu niedoprowadzenia i po 145 dniach
od uptywu @émiu tygodni nieusprawiedliwionego przebywania wyecaokow
poza grodkiem,

- w MOW we Wroctawiuw odniesieniu do nieletnich niedoprowadzonych
w 2009 r. dokumentagcjodsytano po 51 dniach od uptywu 3-m¢geznego
okresu niedoprowadzenia i nawet po 87 od uptywimio tygodni
nieusprawiedliwionego przebywania wychowankow mseadkiem,

- w MOW w Wielkich Drogach stwierdzono, ze dokumentacja
niedorowadzonych nieletnich odsytana byta nawetpgwie 106 dni,

- w MOW w Polanowiedokumentacja odsytana byta nawet 58 dni po uptywie
3-miesgcznego okresu niedoprowadzenia nieletniego.

Dyrektorzy ww. MOW wskazywali,zi zwtoka w bigacym podejmowaniu czynioi
byla spowodowana p¢bami o wstrzymanie i z odsylaniem dokumentacji
kierowanymi przez poligf sady i jednostki samorglu terytorialnego oraz -
w odniesieniu do nieobecnych ponad osiem tygodmresbami sdow i rodzicéw
o nieskrélanie wychowankdw, gdy skutkowatoby to konieczioia poszukiwa
nowego miejsca w innej placowce.

W kontrolowanym okresie rozpaidzeniew sprawie zasad kierowaniaie okrélato
terminu odsytania dokumentacji w wgj opisanych przypadkach oraz nie nakladato
obowiazku skrélania nieletnich ze stanu ewidencyjnego MOW. Zgedednak z § 2
rozporadzeniaw sprawie zasad kierowaniargan prowadey MOW zobowizany
byt do stalej analizy stanu wykorzystania miejsc afrodku i przekazywania
niezwtocznie informacji do ORE o wolnych miejscagygm samym czynrii te winny
by¢ wykonywane niezwiocznie, gdyich przewlekté¢ powodowataze wolne miejsca
w osrodku nie byly wykorzystywane. Poza tym ww. rozpoizenie nie okrdato
przypadkow lub sytuacji, w ktérych dyrektor MOW o wstrzymé odsytanie
dokumentaciji.

Potwierdzeniem stanowiska prezentowanego przez dNK€niecznéci podejmowania
dzialaa na bieaco, jest nowelizacja zapiséw rozpguzenia w sprawie zasad
kierowania, obowigzujagca od 27 stycznia 2011r., ktéra zobgmuije MOW
do niezwiocznego przekazywania wdavym organom tych informacji, a naphie
takze przestania dokumentacji weawemu starécie.

3.2.2.7. Stwierdzono,ze do MOW kierowani byli nieletni uzateieni od srodkow
psychotropowych, alkoholu oraz wymagajch opieki psychiatryczne;j:

— doMOW w Polanowiekierowani byli nieletni, ktérzy posiadali opgnivystawion
przez Rodzinny {fodek Diagnostyczno-Konsultacyjny o potrzebie leieze
psychiatrycznego Ilub odwykowego. W latach 2007-2000tym @rodku
odnotowano przeprowadzenie konsultacji psychiatrydz dla 128 wychowankow
(sredniorocznie w MOW obecnych byto 25 wychowankéwtamu na 30 wrZeia
kazdego roku), z czego 10 wychowankéw poddano hogpitac oddziatach
psychiatrycznych.

Dopuszczenie do pobytu wsrodkach i ksztatcenia nieletnich wymagm@jch opieki
psychiatrycznej lub uzateionych wymagajcych leczenia, wspdélnie z miodzie
niedostosowan spotecznie, wymagaga specjalnych metod nauczania, negatywnie
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wpltywato na efektywn& ksztatcenia wychowankéw oraz uzyskiwane przez nich
wyniki egzaminéw (wyniki egzaminéw gimnazjalnych twm csrodku byly znacznie
nizsze odkredniej w wojewddztwie i iisze odsrednich dla 14 MOW).

3.2.3. Efekty ksztatcenia i resocjalizacji oraz naktady nanie ponoszone.

3.2.3.1. Wyniki egzaminébwgimnazjalnych wychowankow 13 skontrolowanych MOW
byly znacaco nizsze od wynikow uzyskiwanych przez uczniow szkotowiskowych
w poszczegollnych wojewoddztwach etych kontroh. W jednym natomiast MOW —
w Malborku - wyniki te byly zblione a nawet w trzech przypadkach niecaszg
od ogd6lnych wynikow w wojewddztwie.

Szczegotowe wyniki egzaminow gimnazjalnych wychokéam MOW w poszczegolnych
latach obgtych kontroh w odniesieniu do wynikow tych egzamindw uzyskiwemy
w poszczegolnych wojewodztwach przedstadagcznik nr 3 do informaciji (str. 33).
Dyrektorzy d&rodkow jako przyczya uzyskiwania niskiej liczby punktow
przez uczniow na egzaminach gimnazjalnych, pozaietostosowaniem spotecznym,
wskazywali zalegtéci i deficyt szkolny w edukacji wczniejsze.

3.2.3.2. Zaden ze skontrolowanych MOW nie przeprowadzat iaskatystycznych
w zakresie powrotnigi wychowankéw do @¢odkéw lub innych tego typu placowek.
Nie dokonywano badaw zakresie liczby wychowankéw, ktérzy po ukaeniu pobytu
w MOW kontynuowali edukagj podejmowali pragczy te trafili do zaktadow karnych
lub poprawczych. RoOwnie kuratorzy d&wiaty, sprawuicy nadzor pedagogiczny
nad MOW, pomimo przeprowadzania w MOW kontroli oraizytacji i pozyskiwania
wich wyniku niezkdnych danych, nie analizowali oraz nie prowadziknych
porownawczych w zakresie skutecgriodziatalndgci edukacyjnej iresocjalizacyjnej
tego rodzaju placowek. Z powszego wynikaze efektywnéé wykorzystaniasrodkow
publicznych na ksztatcenie i resocjalizagniodziery niedostosowanej spotecznie
nie podlegata badaniu i ocenie. Przepisy prasveatowego nie naktadaty jednak takich
obowiazkow.

Cztery MOW (29%) - w Polanowie, Wielkich Drogach, Krakowie i Krupskim
Mtynie posiadaty (niepetne) informacje o losach swoicbohlentow uzyskane od nich
samych drog telefoniczn, internetow lub za pomog kontaktow bezpaednich,
a dodatkowo — MOW w Krupskim Miynie — posiadat infaacje uzyskane z policiji,
szkét, grodkéw pomocy spotecznej i innych MOW. Wynikatoiz ze:

- w MOW Polanéw- na 49 wychowankdw, ktorzy @pii MOW w latach ohijtych
badaniem 9 o0séb skierowano do innych MOW, 1 przabywzaktadzie
poprawczym, 9 sinie uczy inie pracuje, 5 kontynuuje nauB podgto prace,
1 przebywa w szpitalu psychiatrycznym a 16 powsodid doméw i brak o nich
szczegotowych informaciji,

- w MOW Wielkie Drogi- na 117 wychowankéw, ktorzy @pili MOW, 34 osoby
skierowano do innych scodkow, 13 trafito do aresztéwledczych i zaktadow
karnych a 7 umieszczono w schroniskach dla nieletnoraz zaktadach
poprawczych, 19 wychowankomdg uchylity srodek wychowawczy i powrdcili
do domow, 44 osoby uzyskaty petnoleihidorak o nich informacii,

- w MOW Krakéw - na 55 wychowankow, ktérzy agpili MOW, 10 oséb trafito
do innego s&rodka, 1 trafita do zaktadu karnego, 22 kontynuawahule, 5 podgto
prace, a o 17 brak byto informacii,
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- w MOW Krupski Mtyn — posiadat informacje (z lat szkolnych 2007/0802/10)
0 65 bylych wychowankach, z ktorych 7 umieszczosohwonisku mtodziewym
lub zaktadzie poprawczym, 6 trafito do zakladu legm lub aresztuledczego,
1 powrécit do domu dziecka, 3 umieszczono w migalmian Grodku socjoterapii,
16 skierowano do innegamdka, 28 pajto prace i nauke a 4 umieszczono w OHP.

Podejmowane przez dyrektorow ww. MOW proby monmgania losow bytych
wychowankéw zalicz§ nalezy do dobrych praktyk.

NIK przeprowadzita badania ankietowe bytych wychoiw@v MOW, w zakresie ich
loséw po opuszczeniusmdka. Ankiety rozestano do 1021 bytych wychowankow
kontrolowanych MOW, z ktérych ankietwypetnito i odestalo 200 osob (19,6 %).
Wyniki tej ankiety przedstawia potszy wykres.

Wykres nr 1
Losy wychowankéw MOW
@ kontynuowato nauke O podjeto prace O podjeto prace i kontyn. nauke
O zakfad karny lub poprawczy minny MOW @ nic nie robi
m inne/brak odpowiedzi

Wychowankowie w ankietach wskazywali t@kze w agrodkach czuli si bezpiecznie,
pomoce naukowe oraz umggjosci nabyte w szkotach oceniali w gkiszasci dobrze
lub bardzo dobrze, najetmiej uczestniczyli w zapiach sportowych, plastycznych
I informatycznych, a pobyt w MOW przygotowat ekszags¢ z nich do zycia
po opuszczeniu soodka. Szczegotowe wyniki przeprowadzonej ankietyefdstawia
Zatacznik nr 2 do informacji.

3.2.3.3. Glownym zrodtem finansowania MOW przez jst byla przekazywana
przez Ministra Finansow na dany rok batbwy cz$¢ oswiatowa subwencji ogoinej
(subwencja éwiatowa). Organ prowadey, stosownie do art. 7 ust. iBtawy z dnia
13 listopada 2003r. odochodach jednostek sapubrz terytorialnegd’,
byt uprawniony do decydowania o przeznaczesiadkow otrzymanych z tytutu
subwencji ogolnej, w tym wysokoi srodkéw przekazanych MOWWV szeéciu MOW
(43 %) srodki subwencji éwiatowe] przekazywane byly w peinej wysdkd
wynikajacej z liczby uczniow wykazanych w SIO i otrzymapeiez organ prowadey

Z budretu pastwa. Natomiast w odniesieniu dénou MOW (57 %) —w Debrznie,
Malborku, Radzionkowie (w 2009 r.), Nysie, WroctawiPolanowie, Renicach,
Samostrzelu przekazywanerodki subwencji éwiatowej nie stanowity petnej ww.
kwoty, a grodki te otrzymywatysrodki z subwencji na poziomie od 76 % do 99 %.
Dla przykfadu:

"Dz, U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.
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- MOW w Renicach otrzymat w planie finansowym na rok 20G®odki
stanowiice 76 % przekazanej do jst z bet paistwa subwencji swiatowej,

- MOW w Polanowie otrzymat w planie finansowym na rok 20Gfodki
stanowgce 87 % przekazanej do jst z betl paistwa subwencji swiatowej,

- MOW w Nysieotrzymat w planie finansowysnodki na rok 2009 stanowte
87 % przekazanej do jst z ket paistwa subwencji swiatowej.

W wyjasnieniach przyczyn powgzego stanu, organy prowade (jst) wskazywaty,
iz wynikatlo to z rzeczywistych potrzeb finansowych WO a kwoty wyliczone
na podstawienetryczki dwiatowejstanowity jedynie szacunkowe waitg jak rownie:
organy uzasadniaty povsze konieczrkria wydatkowania nie przekazanyshodkow
do MOW na inne celeswiatowe. Powysze dziatania byly legalne, nie mniej jednak
powodowaty koniecznigé uzupetniania bugetow MOW z innychzrédet, w tym
z dotacji celowych bugktu pastwa. Pomimo tego w ww. smodkach stwierdzono
istotne braki w zakresie wyposmia wychowankow w podczniki, materiaty
dydaktyczne krodki techniczne do nauki zawodu. Wychowankowiehtysrodkow
uzyskiwali niskie wyniki egzamindéw gimnazjalnych, nizsze nie tylko od wynikow
w poszczegollnych wojewodztwach, ale rownmezsze od wynikéw w innych szkotach
funkcjonupcych przy MOW w okggach danej komisji egzaminacyjne;.

Wydatki na ksztatcenie i resocjalizaciy MOW ze srodkow subwencji éwiatowej
ponoszone byly w sposéb legalny i gospodarny, pamimtwierdzonych
nieprawidtowdci, dotyczacych:

- w MOW w Samostrzelwjecia w ewidencjisrodkéw trwatych zakupionego
samochodu osobowego o waddio 98,4 tys. zt, ze zwilgkwynoszcq osiem
miesecy, co byto niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy a @d@i wrzénia 1994 r.

o rachunkowsci®, wydatki za szkolenie rady pedagogicznej w 20b@ 0gdlry
kwot 950 zt ugto w paragrafie niezgodnym (84300) z klasyfikaoudetow;
okreslong w rozporzdzeniu Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2016° r.
oraz zawyono ryczalt za przejazdy samochodem prywatnym aclcel
stizbowych w dcznej wysoksei 15,5 zt. Nieprawidtowsei dotyczyly okresow
styczé, marzec i kwiecie 2010 r. Powysze uregulowano w trakcie trwania
kontroli NIK,

- w trzech MOW (22 %), Nysa, Renice i Radzionkokontrola ujawnita
przypadki skladania po terminie sprawo#dae sposobu wykorzystania
przyznanych srodkbw na dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli.

Dotacje celowe z bugtu pastwa, na popragv warunkéw funkcjonowania MOW
wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem iw prawiegjowwysokaci (potwierdzity
to m.in. kontrole przeprowadzane w tym zakresie eprzorgany prowadze
oraz Ministerstwo Edukacji). Niemniej jednak:

- w MOW w tekawie dokonano wydatkdw dotacji celowejna zakup mebli
na wyposzenie MOW na kwet111,3 tys. zt bez stosowania przepiséw ustawy

8Dz. U z 2009, Nr 152, poz. 1223 ze zm.

9 Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. prawie szczeg6towe] klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw ofexdkéw pochodacych zezrddet zagranicznych,
Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.
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z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméivfeublicznych’. W ramach realizacii
zadania pod nazy ,Program utworzenia zaplecza do realizacji
specjalistycznych  zaj wychowawczych iresocjalizacyjnych w MOW
w tekawie”, w dniu 10 grudnia 2007 r. zawarto umoindokonano zakupu mebli
(12 grudnia 2007 r.) na wypogenie ww. zaplecza za kwdt11,3 tys. zt brutto
(91,2 tys. zt netto). Zakupu dokonano od wykonawtyry zostat wybrany
z pomingciem trybow okrdonych w przepisach PZP, tj. z naruszeniem artst7 u
3 tej ustawy. Powsgze mialo cechy mechanizmékorupcjogennych,
(sprzyjajicych rozwojowi zjawiska korupcji). NIK skierowata t@] sprawie
zawiadomienie o ujawnionych okolicZoach wskazycych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa twlaf ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialoioza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznyct™.

3.2.3.4We wszystkich skontrolowanych MOW zapewniano wychokom
catodzienne wiywienie. Niejednolity jednak byt sposéb pobieraoiptat za positki
wychowankéw w stotdwkach, o ktérym mowa w § 66 Lisbzporadzeniaw sprawie
zasad dziatania placowek publicznycivg ktdrego rodzice dzieci i miodzye
przebywagcych w miodzieowych a&rodkach wychowawczych, wnosili optaty
za positki w stotébwce @wodka, rowne wysokwi kosztéw surowca przeznaczonego
na wyywienie.

W czterech MOW (29 %) - w Nysie, todzi, Krakowi#/ielkich Drogach -naliczano

i pobierano optaty za wszystkich wychowankow thjafigch do érodka. Wysokéc
tych optat ustalana byta przez dyrektoréw czterasth MOW w trybie okrélonym
w rozporadzeniu w sprawie zasad dziatania placowek publicznyckig§66),
ktore stosowano jako przepis szczegotowy €bdy) w tym zakresie. Naliczane yigc

i pobierano niezalmie od nalénosci ustalanej przez ad w trybie przepisow
rozporadzenia Ministra Sprawiedlivéoi z 14 sierpnia 2001 mv sprawie wysokai

i szczegbdtowych zasad ustalania kosztéwepostania w sprawach nieletnith

W pozostatycHlO MOW (71 %) — we Wroctawiu, Samostrzelu, WioctanRenicach,
Polanowie, tgkawie, Radzionkowie, Krupskim Miynie, Malborku, Detmie -
naliczano i pobierano optaty wagznie za wychowankow, ktéryclhdw postanowieniu
0 umieszczeniu wsvodku wychowawczym, obgiyt kosztami posfpowania, tj. gdy w
postanowieniu 0 umieszczeniu nieletniego d$nodku wychowawczym &l rodzinny
odshpit od obchzania rodzicéw (opiekunéw prawnych) kosztami ppetvania,
MOW nie pobierat optat za wywienie. Powysze stosowano powohg sk na tréc
art. 32 8§ 1 i 2 ustawy z dnia 26 Zpiernika 1982 ro posgpowaniu w sprawach
nieletnich Art. 32 8 1 ustawy o pogpowaniu w sprawach nieletnichprzewiduje
mozliwos¢  odshpienia od obeizania kosztami pogpbowania wykonawczego
w sprawach nieletnich ich rodzicow Ilub o0s6b zok@aanych do alimentacji.
Natomiast przepis zawarty w artykule 32 § 2 wwawust, wskazuje m.inze dokosztow
postpowania zalicza si nalenos¢ z tytutu pobytu nieletniego w miodmerym
osrodku wychowawczym Nowelizacja zapiséw rozpadzenia w sprawie zasad
kierowania, obowiazujaca od 27 stycznia 2011 r., w odniesieniu do wychuugsy
placéwek opiekfczo-wychowawczych, uszczegotowita i ol w8 6 ust. 2,
iz calodobowa  placowka  opiekczo-wychowawcza  zapewnia  nieletniemu

Dz, U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwarlajdZP.
21 Dz. U. z 2005, Nr 14, poz. 114 ze zm., dalej: dpnd
22Dz. U. Nr 90, poz. 1009
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wychowankowi tej placowki podczas pobytu §rodku pokrycie kosztéw vigwienia
oraz zaopatrzenia w odzieobuwie srodki czysteci i srodki higieny osobistej oraz leki,
okulary, podeczniki i pomoce szkolne, a takkieszonkowe.

W dwéch MOW (14 %) stwierdzono nieprawidto$ed w zakresie klasyfikowania,
ksiggowania i ujmowania w sprawozdaniach wptywow zliytoptat za wyywienie
wychowankéw naalczr kwote 98,4 tys. zi:

w MOW we Wioctawkuw latach 2007-201Grodki pochodzce z tytutu optat
za wyywienie ujmowano w ewidencji kgowej jako obmenie wydatkow
(zmniejszenie poniesionych i zaanych z nimi kosztow) a nie jako dochody
jednostki bugetowej. MOW, zgodnie ze wskazaniami organu proyadp,
klasyfikowat tesrodki nie jako dochody i nie uymowat w sprawozdahi&b-27S
za te okresy, a kwalifikowat je jako zwrot kosztéwydatkéw w paragrafie
zakupusrodkowzywnaici,

w MOW w Samostrzelwptaty za wyywienie ewidencjonowano w dniu wptaty
zamiast w okresie sprawozdawczym, w ktérym dokonaliczenia nalénasci.
Dodatkowo w 2009 r. i2010r. nie dokonywano prayptych nalénasci

do ksizg rachunkowych (analitycznych i syntetycznych)demgjonugc jedynie
wptaty (z pominiciem kont rozrachunkowych) oraz nie wykazywanoznafei

Z tytutu optat za waywienie w sprawozdaniu Rb-27S.

Powyzsze naruszato art. 4 ust. 2 i art. 7 ust. 3 ustawsgichunkowsci.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Doboru jednostek do kontroli MOW dokonano z uwmgglieniem wiaciwosci
terytorialnej Delegatur NIK oraz zakresu dziatajgenostek MOW, umidiwiajacego
petr realizacg tematyki kontroli.

Kontrole wykonano metogl bezpdrednich bada dokumentéw, z wykorzystaniem
wynikéw ogkdzin i bada ankietowych. W zakresie losowego doboru préby ddab
dzialalngci resocjalizacyjnej wykorzystano nadzie informatyczne — Pomocnik
kontrolera.

Kontrole przeprowadzity Delegatury NIK w Bydgoszczy, @Gdku, Katowicach,
Krakowie, todzi, Opolu i Szczecinie.

W ramach poprzednich kontroli NIK pfPrzeciwdziatanie zjawiskom patologii
w szkotach i placéwkach swiatowych (nr P/07/081) przeprowadzonej w okresie
od 10 wrzénia 2007 r. do 28 grudnia 2007 r., skontrolowanydstatlo pt¢ MOW.
Kontrola ujawnita w nich przypadki braku indywidogth programéw terapeutycznych
lub resocjalizacyjnych, przypadki zachawgatologicznych wréd wychowankow
MOW, jak rownieg inne nieprawidtowéci, w tym dotycace niepetnego
wykorzystywania miejsc wsoodkach. W wyniku przeprowadzonej przez Delegatur
NIK w Opolu kontroli rozpoznawczej w MOW w Nysie, oa opisanymi
nieprawidtowdciami, stwierdzono m.inze dokumentacja szkolna (dzienniki ¢aj
wychowawczych) prowadzona byta nierzetelnie, a @udacy wewrtrzne w zakresie
pobierania przez MOW optat z tytutu wywienia wychowankdw nie byty przestrzegane.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Postpowanie kontrolne przeprowadzono w 14 jednostkagublicznych MOW.
Ponadto, w trakcie kontroli w trybie art. 29 pktlig f ustawy o NIK, zasigano
informacji i wyjasnien od pracownikow jednostek niekontrolowanych, tjKuaratoriach
Oswiaty, Okrgowych Komisjach Egzaminacyjnych oraz w organacbwpdzacych
MOW. W ramach wspotpracy z organami kontroli, rgwizinspekcji dziatagcymi
w administracji publicznej (art. 12 pkt 3 ustawitK), Paastwowa Inspekcja Sanitarna
przeprowadzita kontrole przestrzegania zasad bezgistwa i higieny w dwoch
MOW — w Samostrzelu i we Wtoctawku.

Wszystkie protokoty kontroli zostaly podpisane przkierownikéw jednostek,
a do ustale zawartych w tych protokotach nie zgtoszono zastizeWyniki trzech
kontroli - w MOW w Debrznie, Samostrzelu i Wioctawk omoéwiono na naradach
pokontrolnych. Do kierownikow jednostek kontrolowah skierowano 14 wyspien
pokontrolnych zawieragych ogotem 51 wnioskow pokontrolnych. Dodatkowo
na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, 1 wysnie skierowano do jednostki
nadrzdnej (organu prowadzego) MOW-,

% do Starosty Msliborskiego, organu prowadzego MOW w Renicach
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Whioski pokontrolne dotyczyty w szczegOkoa

rzetelnego wprowadzania danych dotmzh liczby wychowankéw do SIO,
usprawnienia przekazywania dokumentacji wychowankgomidzy MOW

a innymi organami funkcjonagymi w systemie,

uzupetnienia i dostosowania zapisow statutow sikMOW do wymogow
rozporadzenia w sprawie ramowych statutow placéwek publicznych
oraz rozporzdzeniaw sprawie ramowych statutow publicznych szkét
zapewnienia prawidlowej liczby wychowankéw w grupmaz uczniow
w klasie,

podejmowania dziatazapobiegajcych przemocy wobec wychowankdéw,
zapewnienia wychowankom depu do podgcznikbw oraz pomocy
dydaktycznych i srodkéw technicznych wykorzystywanych w procesie
nauczania,

opracowania wieloletniego planu doskonalenia zawedm nauczycieli,
petnego wykorzystywanigrodkdw na ten cel oraz terminowego skiladania
wnioskow i sprawozdaz tego zakresu,

poprawy skuteczrigi windykacji nalenosci oraz podejmowania na ko
czynndci windykacyjnych,

stosowania programéw i pagznikbw ugtych w szkolnym zestawie
programdw nauczania i szkolnym zestawie poznikow,

podicia dziata zmierzajcych do utworzenia biblioteki szkolnej,

prawidtowego ewidencjonowania w kgach rachunkowych optat za iyyvienie
wychowankow,

podicia dziata zmierzagcych do podniesienia efektywdw ksztatcenia,
zapewnienia w agu catego roku kalendarzowego catlodobowej opieki
nad wychowankami, w wymiarze oklenym przez rozposgzeniew sprawie
zasad dziatania placéwek publicznych,

dokonywania kontroli pomieszaze MOW w zakresie spetniania przez
nie wymogow bezpiecastwa i higieny,

uwzgkdniania w szkolnych planach nauczania&apcjoterapeutycznych,
rzetelnego prowadzenia dokumentacji szkolnej.

Doocen, uwag i wnioskébw zawartych w wyseniach pokontrolnych
nie zgtoszono zastrzen, a kierownicy skontrolowanych jednostek udzighliormacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskimtz o dziataniach poefych
w celu realizacji tych wnioskow. Z ww. informaajiynika, ze 41 wnioskéw zostato
zrealizowanych, a 10 znajdowalg $v trakcie realizaciji.

Z tresci udzielonych odpowiedzi wynikaze przedstawione w wygtieniach uwagi

i oceny byly przedmiotem analizy i zostaly wykoraysee przez adresatow w celu
wyeliminowania nieprawidtow&ei w dziatalngci kierowanych przez nich jednostek -
m.in. poprzez:
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wprowadzenie procedur kontroli wegtrenej magcej na celu wyeliminowanie
przypadkow nierzetelnego prowadzenia baz danych SIO

opracowanie szkolnego planu nauczania zawieegjo zajcia
socjoterapeutyczne,

doposaenie MOW w niezbdne podgczniki, srodki techniczne i pomoce
dydaktyczne,

opracowanie i uwidocznienie planéw ewakuacji i faktji w sytuacjach
zagraenia bezpieczsstwa,
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wprowadzenie dodatkowych zdj wyrownawczych i korekcyjnych
oraz dodatkowych godzin na rzecz ucznia i wychowavikoW,

wdrozenie procedur w zakresie niezwlocznego d&krea ze stanu
ewidencyjnego wychowankow, ktorych czas nieusprdiivi@onej nieobecngci
oraz czas na doprowadzenie przekroczyt termin stkng w rozporadzeniu
Ministra Edukacjw sprawie zasad kierowania

zaplanowanie utworzenia biblioteki szkolnej w rakakolnym 2011/2012,
poprawe systemu ewidencjonowania i windykacji nalesci z tytutu opfat
za wyzywienie wychowankow,

dostosowanie uregulowa wewregtrznych MOW  (statutow) do przepiséw
powszechnie obowzujacych,

poprawe warunkow bytowych, bezpiecigtwa i higieny wychowankow,
opracowanie wieloletnich planéw doskonalenia zaweetg nauczycieli,
zapewnienie prawidtowej liczby wychowankéw w grupacaz opieki nad nimi
W porze nocnej we wigiwym wymiarze w catym roku kalendarzowym,
wprowadzenie obowkku badania przez nauczycieli poziomu wiedzy
I umiejetnosci w odniesieniu do podstawy programowej,

wykorzystywanie wynikow diagnoz edukacyjnych, préba sprawdzianu
szkoly podstawowej i probnego egzaminu gimnazjanegaz wynikow
sprawdzianu i egzaminu zewtrznego do doskonalenia jakad ksztalcenia
w szkole,

wdrazenie programu promagego MOW — Bezpieczna szkota — placowka.

W zwiazku z przeprowadzonymi kontrolami skierowano zawragnie o popetnieniu
przez Dyrektora MOW w ¢ékawie czynu nosgego znamiona naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 17 dspkt 1 uondfp. Szczegbty zawarto
na str. 22 informacji.

Na finansowe rezultaty kontroli w kwocie 1.712,9 ty. zt - ziayly sie:

1.404,6 tys. zt — kwoty nienaleie uzyskane w wyniku nierzetelnego
wprowadzenia danych (liczby wychowankéw) w MOW wniRach do bazy SIO
na 30 wrzénia 2007-2009, co spowodowato naliczenie subweospiatowej

w wyzszej nienalenej wysokdci. (str. 14 informaciji)

111,3 tys. zt — kwoty wydatkowane z naruszenieawpr— zakup mebli w 2007 r.
na wyposaenie MOW w f{gkawie bez stosowania przepiséw PZP.
(str. 22 informacji)

98,4 tys. zt — sprawozdawcze skutki nieprawidtéeve- bkdnie klasyfikowano,
ksiggowano i nie wykazywano w sprawozdaniach finansdwyc latach 2007-
2010 wplywy z tytulu optat za wywienie wychowankow w MOW
we Wioctawku. (str. 24 informaciji)

97,6 tys. ZA*— uszczuplenigrodkéw - kwota utracona przez bd jst. z winy
kontrolowanej jednostki (MOW Nysa) w wyniku nieretego wprowadzenia
danych (liczby wychowankéw) do bazy SIO na 30 vmiz 2008r.,
co spowodowato naliczenie subwendjinatowej w nizszej wysokéci na 2009 r.
(str. 14 informaciji)

24 Kwote rezultatu finansowego z tego tytutu uwaiiono wRejestrze efektéw finansowyatramach
kontroli rozpoznawczej w MOW w Nysie nr R/10/001.
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0,95 tys. zt - sprawozdawcze skutki nieprawidtéevo- biednie klasyfikowano
w MOW w Samostrzelu wydatki na szkolenie rady pedgeznej w wysokeci
950 zt, (str.22 informacji)

15,5 zt (0,016 tys. zt) kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa edbie
naliczono ryczatt za aywanie pojazdu prywatnego do celéw Aiawych,
zawyzajac zwrot kosztow o 15,5 zt, w MOW w Samostrzelur.g& informacji).
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5. Zataczniki

Zatacznik nr 1

Jednostki objete kontrola oraz syntetyczne oceny

poszczegolnych jednostek

Lp.

Nazwa jednostki
oraz imi¢ i nazwisko
kierownika jednostki

Ocena ogélna

Oceny szczegotowe/przyktady nieprawidtownsei
i uchybien

MOW we Whioctawku

Kazimierz Bitkowski,
od 3 marca 2008 r.
Piotr Kucharski

ocena pozytywna
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono ksztalcenie oraz jego
organizaci w MOW. Pozytywnie oceniono
resocjalizagj oraz wydatkowaniérodkow.
Stwierdzone nieprawidtovégi to:

- nierzetelne przekazywanie danych do SIO;
- braki podecznikéw do nauki w szkole;

- nieprawidtowe ewidencjonowanie optat
za wyzywienie;

- niespetnienie przez statut MOW wymaga
okreslonych przez rozpoezizenie Ministra
Edukaciji.

MOW w Samostrzelu

Jerzy Makowski,
od 1 wrzénia 2008 r.
Bozena llnicka

ocena pozytywna
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono ksztalcenie oraz jego
organizac; w MOW. Pozytywnie oceniono
resocjalizagj oraz wydatkowaniérodkow.
Stwierdzone nieprawidtovégi to:

- nieprzeprowadzenie w latach 2007-2008 kontioli

obiektow szkolnych podatem bezpieczestwa i
higieny;

- brak biblioteki szkolnej oraz nieprawidtowe
ewidencjonowanie pogcznikow;

- nierzetelne prowadzenie dokumentacji szkolng
dziennikéw zaj¢ wychowawczych, dziennikéw
psychologa i pedagoga;

- nierzetelne prowadzenie procedury

i dokumentacji zamoéwiepublicznych,

- brak skutecznych dziatawv zakresie windykacji
optat za wyywienie;

- nieprawidtiowe ewidencjonowanie optat

za wyzywienie;

- niespetnienie przez statut MOW oraz statuty
szko6t wymaga okreslonych przez rozposzizenia
Ministra Edukaciji;

2j —

MOW w Debrznie

Jerzy Dawidowicz

ocena pozytywna
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono ksztalcenie oraz jego
organizac; w MOW. Pozytywnie oceniono
resocjalizagj oraz wydatkowaniérodkow.
Stwierdzone nieprawidiovéai to:

- brak w MOW za¢¢ socjoterapeutycznych;
- brak zag¢ specjalistycznych w internacie;
- zatrudnianie nauczyciela i wychowawcy
bez wymaganych kwalifikacji w zakresie
resocjalizacji;

- stosowanie programoOw nauczania spoza
szkolnego zestawu programéw;

- przekraczanie dopuszczalnej liczby uczniéw w
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klasie oraz liczby wychowankdw w grupie;

- przypadki niezapewnienia wymaganej liczby
opiekunéw w okresie wakacji;

- brak skutecznych dziatawv zakresie windykacji
optat za wyywienie;

- niespetnienie przez statut MOW oraz statuty
szko6t wymaga okreslonych przez rozposzizenia
Ministra Edukaciji.

4, MOW w Malborku

Adam Wilczynaski

ocena pozytywna
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono ksztalcenie oraz jego
organizaci w MOW. Pozytywnie oceniono
resocjalizagj oraz wydatkowaniérodkow.
Stwierdzone nieprawidtovgi to:

- nierzetelne przekazywanie danych do SIO;

- zatrudnianie nauczyciela bez wymaganych
kwalifikacji z zakresu resocjalizaciji;

- przypadki niezapewnienia wymaganej liczby
opiekunéw w okresie wakacji;

- stosowanie programu nauczania spoza szkoln
zestawu programéw;

- przekraczanie dopuszczalnej liczby uczniéw
w klasie oraz liczby wychowankéw w grupie;

- niespetnienie przez statut MOW wymaga
okreslonych przez rozpoezizenie Ministra
Edukaciji.

ego

5 | MOW w Krupskim | ocena pozytywna | Pozytywnie oceniono ksztalcenie oraz jego
Miynie organizacg w MOW. Pozytywnie oceniono
Weronika Skawiaczyk resocjalizagj oraz wydatkowaniérodkow.

6. MOW w Radzionkowie

Tomasz Stuta

ocena pozytywna
pomimo
stwierdzonych
uchybien

Pozytywnie oceniono ksztalcenie oraz jego
organizaci w MOW. Pozytywnie oceniono
resocjalizagj oraz wydatkowaniérodkow.
Stwierdzone uchybienia to:

- brak zatwierdzenia przez RaBedagogiczn
szkolnych programéw nauczania i szkolnych
zestawow podicznikow;

- nieterminowe przekazanie (120 dni po terminig
sprawozdania ze sposobu wykorzystanakow
na doskonalenie zawodowe nauczycieli.

2)

7. MOW w Krakowie

Renata Staiczyk

ocena pozytywna

Pozytywnie oceniono ksztalcenie oraz jego
organizaci w MOW. Pozytywnie oceniono
resocjalizagj oraz wydatkowaniérodkow.

8. MOW w Wielkich
Drogach

Antoni Trojan

ocena pozytywna
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono ksztalcenie oraz jego
organizaci w MOW. Pozytywnie oceniono
resocjalizagj oraz wydatkowaniérodkow.
Stwierdzone nieprawidtovéai to:

- podawanie do SIO danych liczbowych
niezgodnych ze stanem ewidencyjnym;

- niespetnienie przez statut MOW oraz statuty
szkét wymagé okreslonych przez rozpoezizenia
Ministra Edukaciji;

- blokowanie wolnych miejsc w MOW,;

- przewlekie prowadzenie windykacji z tytutu
opfat za wyywienie.

9. MOW nr 3 w todzi

Hanna Radziszewska

ocena pozytywna
pomimo
stwierdzonych
uchybien

Pozytywnie oceniono ksztalcenie oraz jego
organizaci w MOW. Pozytywnie oceniono
resocjalizagj oraz wydatkowaniérodkow.
Stwierdzone uchybienia to:

- brak planu doskonalenia zawodowego
nauczycieli;

- nieprzeprowadzenie kontroli obiektow szkolnych pg
katem bezpieczestwa i higieny

o
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10.

MOW w t ¢kawie

Maria Muszalak

ocena pozytywna
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono ksztalcenie oraz jego
organizaci w MOW. Pozytywnie oceniono
resocjalizagj. Negatywnie oceniono
wydatkowanigsrodkéw bez zastosowania PZP
na zakup mebli dla MOW w ramach dotacji
celowej z budetu pastwa za kwaf 111,3 tys. zt.

11.

MOW w Nysie

Jacek Jachim

ocena pozytywna
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono ksztalcenie oraz jego
organizaci w MOW. Pozytywnie oceniono
resocjalizagj oraz wydatkowaniérodkow.
Stwierdzone nieprawidtovégi to:

- nierzetelne prowadzenie baz danych SIO
skutkupce naliczeniem subwencjiwiatowe;j

w nizszej o 97,6 tys. zt wysokoi;

- blokowanie wolnych miejsc;

- brak wyposzenia sal do nauki zawodu

w pomoce dydaktycznesrodki techniczne;

- brak podecznikéw do nauki w szkole;

- niezapewnienie wymaganej liczby opiekunéw
w okresie wakacji,

- przewlekte prowadzenie windykacji z tytutu
optat za wyywienie;

- brak wieloletniego planu doskonalenia
zawodowego nauczycieli;

- nieprzeprowadzenie kontroli obiektéw szkolny:
pod kgtem bezpieczestwa i higieny.

)

12.

MOW we Wroctawiu

Jan Hotubowicz

ocena pozytywna
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono ksztalcenie oraz jego
organizaci w MOW. Pozytywnie oceniono
resocjalizagj oraz wydatkowaniérodkow.
Stwierdzone nieprawidiovéai to:

- nierzetelne prowadzenie baz danych SIO;
-nierzetelne prowadzenie dokumentacji
przetargowe;j.

13.

MOW w Polanowie

Andrzej Walesiak

ocena pozytywna
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono ksztatcenie oraz jego
organizaci w MOW. Pozytywnie oceniono
resocjalizagj. Stwierdzone nieprawidtovioi to:

- nierzetelne prowadzenie baz danych SIO;

- blokowanie wolnych miejsc;

- braki w zakresie podcznikéw;

- niezapewnienie wymaganej liczby opiekunow
w okresie przerw w nauce szkolnej (wakacje,
ferie, Swieta).

14.

MOW w Renicach

Mariusz Zalewski,

od 1 wrzénia 2009 r.

Zenon Wajciak

ocena pozytywna
pomimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Pozytywnie oceniono ksztalcenie oraz jego
organizaci w MOW. Pozytywnie oceniono
resocjalizagj. Stwierdzone nieprawidtowoi to:

- nierzetelne prowadzenie baz danych SIO
skutkupce naliczeniem subwencijéwiatowej

w wyzszej 0 1.404,6 tys. zt wysokd;

- braki w zakresie podcznikéw do nauki

w szkole;

- zatrudnianie nauczycieli (2) bez wymaganych
kwalifikacji z zakresu resocjalizaciji;

- brak planu doskonalenia nauczycieli;

- brak instrukcji kancelaryjnej okélajacej zasady
obiegu dokumentéw;

- nieprawidtowe dokumentowanie zéj
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Zatacznik nr 2
Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez
NIK wsrod bylych wychowankow MOW

1. Na pytanie: Czy czutd/es Sig w asrodku bezpiecznie?
34,5 % odpowiadato zdecydowanie tak; 42%, raczé 18,5 %, raczej nie; 10 %,
zdecydowanie nie.

2. Na pytanie:Czy kiedykolwiek uciekakdes z arodka?

60 % odpowiedziato tak; 40 % nie.
3. Na pytanie:Jaka byta przyczyna Twojej ucieczRi

Wychowankowie najcgciej podawali: ¢sknot za domem; spotkanie z dziewczayfub
chtopakiem; nieotrzymanie przepustki, brak aklimatyyi w MOW, szykanowanie
przez innych wychowankow.

4. Na pytanie:W jakich zagciach prowadzonych wsoodku najchetniej uczestniczyi¢as?

Wychowankowie najegciej wymieniali zagcia sportowe, plastyczne, informatyczne,
muzyczne i zacia na sitowni.

5. Na pytanie:Jak oceniasz wypoganie szkoty w pomoce naukowe?

16,5% wychowankow ocenito jako bardzo dobre; 45j8k6 dobre, 29% jako dostateczne,
9% jako niedostateczne

6. Na pytanie:Jak oceniasz przekazane w szkole wigedzmiejetnosci?

17% ankietowanych ocenito jak bardzo dobre; 63 %o jdobre; 14% jako dostateczne,
6% jako niedostateczne.

7. Na pytanie:Czy zawod wyuczony w szkole pomogt Ci znalezieragy?

55% odpowiedziataze tak, a 45%e nie.

8. Na pytanie:Do ktorej z oséb pracycych w MOW zwrocithy/sie ze swoimi problemami?
Wychowankowie najegciej wymieniali psychologa i pedagoga szkolnega avsgichowawe
grupy.

9. Na pytanie:Czy rozmawiat&/es z wychowawcami o swoich problemach?

26% odpowiedziatae czsto; 39%,ze czasami; 17,5%e rzadko; 17,5%e nigdy.

10. Na pytanie:Czy wychowawcy pomagali Ci w nadrabianiu zalegicszkolnycl?

39 % odpowiedziatge czsto; 25 %ze czasami; 18 %e rzadko; 18 %xze nigdy.

11. Na pytanie: Jakie zmiany w swoim zachowaniu zaugyés/es w czasie pobytu
w MOW?

Wychowankowie spadd pozytywnych zmian najegciej wymieniali, ze: powaniej mysla

0 swojej przysziéci, nauczyli s¢ wielu przydatnych wzyciu rzeczy, zerwali z poprzednim
towarzystwem, oraz poprawity ¢sikontakty z rodzia. Do najczsciej wskazywanych
negatywnych zmian zachowanalezato: jestem bardziej nerwowaly, wybuchowa/ygsciej
uzywam wulgarnego stownictwa, nauczytam/emaych rzeczy.

12. Na pytanie:Czy pobyt w frodku przygotowat Gi do zZycia po opuszczeniuscodka?
59 % odpowiedziatge tak, 41 %e nie.
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Zalacznik nr 3

Efekty ksztalcenia - wyniki (punkty) egzaminow
gimnazjalnych uzyskiwane przez uczniow MOW
oraz wyniki (punkty) =z
w poszczegolnych wojewodztwach

Srednia liczba Srednia pkt uzyskanych
Rok szkolny uzyskanych pkt_ w wojewéd_ztwie w MOW
w MOW w czesci W czesci W CZeSCi
humanistycznej* humanistycznej* matematyczno-

MOW we Wioctawku / wojewddztwo kujawsko-pomorskie

2007/08 20,00
2008/09 18,00
2009/10 13,60

29,59
31,01

29,23

MOW w Samostrzelu/ wojewodztwo kujawsko-pomorskie

2007/08 17,20
2008/09 23,08
2009/10 21,00

MOW w Debrznie/ wojewddztwo pomorskie

2007/08 18,24
2008/09 18,32
2009/10 17,74

MOW w Malborku / wojewddztwo pomorskie

2007/08 24,45
2008/09 31,00
2009/10 24,54

MOW w Krupskim Miynie / wojewddztwoslaskie

2007/08 12,55
2008/09 21,60
2009/10 18,57

29,59
31,01

29,23

29,32
30,68

29,14

29,32
30,68

29,14

31,14
31,98

30,88

tych egzaminow

Srednia liczba

przyrodniczej**

17,53
13,27

11,40

15,40
9,92

14,67

17,21
15,82

17,37

31,00
26,73

14,33

8,63
15,30

12,57

Srednia

26,08
25,16

23,28

26,08
25,16

23,28

26,76
25,58

23,72

26,76
25,58

23,72

26,96
25,84

23,65

w wojewddztwie
W CZgsCi

matematyczno-

przyrodniczej**
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Srednia liczba

Srednia liczba Srednia pkt uzyskanych Srednia
L : w wojewddztwie
Rok szkoln uzyskanych pkt  w wojewodztwie w MOW W Cze$Ci
y w MOW w czesci W CZeSCi W CZeSCi %
matematyczno-

humanistycznej* humanistycznej* matematyczno-

przyrodniczej** przyrodniczej

MOW w Radzionkowie/ wojewddztwoslaskie

2007/08 19,7 31,14 14,5 26,96
2008/09 21,5 31,98 12,9 25,84
2009/10 21,6 30,88 12,1 23,65

MOW w Wielkich Drogach/ wojewddztwo matopolskie

2007/08 17,23 32,17 14,53 28,20
2008/09 17,56 32,60 12,68 27,20
2009/10 23,26 31,68 15,73 25,08

MOW w Krakowie / wojewddztwo matopolskie

2007/08 16,50 32,17 16,40 28,20
2008/09 23,40 32,60 19,80 27,20
2009/10 20,90 31,68 14,50 25,08

MOW w L ¢kawie/ wojewddztwo t6dzkie

2007/08 16,4 30,50 13,7 27,51
2008/09 21,6 31,42 13,8 26,40
2009/10 24,3 29,69 12,1 24,01

MOW nr 3 w £odzi/ wojewddztwo todzkie

2007/08 15,9 30,50 18,2 27,51
2008/09 20,7 31,42 15,0 26,40
2009/10 19,5 29,69 12,9 24,01

MOW we Wroctawiu/ wojewddztwo dolnéaskie

2007/08 213 30,4 16,2 26,4
2008/09 25,8 31,1 154 25,2
2009/10 18,9 30,3 11,7 23,4

MOW w Nysie/ wojewddztwo opolskie

2007/08 Brak egzaminu ~ —seemmememem e
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Srednia liczba Srednia

uzyskanych pkt

Rok szkolny w MOW w czesci W CZeSCi
humanistycznej* humanistycznej*
2008/09 18,00 31,2
2009/10 Brak egzaminu ~ ----mmemememeee-

MOW w Renicach/ wojewédztwo zachodniopomorskie

2007/08 17,93 21,16
2008/09 17,25 21,25
2009/10 19,71 20,36

MOW w Polanowie/ wojewddztwo zachodniopomorskie

2007/08 19,13 21,16
2008/09 18,70 21,25
2009/10 19,09 20,36

* do zdobycia 50 pkt
** do zdobycia 50 pkt

w wojewddztwie

Srednia liczba

pkt uzyskanych S_redr)éla _
w MOW W wojewodztwie
W CZeSCi W CZgesCl
matematyczno- matematyczno-
przyrodniczej** przyrodniczej**
15,00 25.4
14,25 15.95
14,86 13.45
17,38 20,00
13,82 15,95
12,91 13,45
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Zatacznik nr 4
Notatka z panelu ekspertow z dnia 29 marca 2011 r.

Panel ekspertéw zorganizowano w siedzibieo@ka Rozwoju Edukacji w Warszawie
(ORE) po zakaczeniu czynngci kontrolnych w jednostkach w ramach kontiokiatalnasci
miodzieowych arodkéw wychowawczych (MOW) w zakresie ksztatceniesocjalizacji
(P/10/159).

W panelu uczestniczyli:

1) Andrzej Laskowski, Kierownik Pracowni Resocjalty i Socjoterapii ORE,
2) Teresa Kaniowska, konsultant, Pracownia Resmajgl i Socjoterapii ORE,
3) Zbigniew Karwowski, Dyrektor MOW Wola Rowska,

4) Adam Wilczyiski, Dyrektor MOW Malbork,

5) Stawomir Moczydtowski, Dyrektor MOW Gaouz,

6) Andrzej Gsiarz, Dyrektor MOW Herby,

7) lwona Zyman — Dyrektor Delegatury w Opolu,

8) Janusz Madej — Doradca prawny, Delegatura w @pol

9) Damian Mielcarek — Specjalista kontrolingwowej, koordynator kontroli.

Celem panelu ekspertow byto przedyskutowanie gy@hrustalé kontrolnych oraz
sformutowanie opinii, wnioskdéw i uwag o charakterggstemowym magych stanowd
materiat pomocniczy do opracowywanej informacji ynikach kontroli.

lwona Zyman, Dyrektor Delegatury NIK w Opolu, otwagc panel powitata
zebranych i zaprezentowata jego podstawowezeala i cele. Nagpnie, Damian Mielcarek,
koordynator kontroli dokonat wprowadzenia merytanyego dotyczcego kontroli
oraz przedstawit jej gtdbwne wyniki. Janusz Madejatica prawny Delegatury NIK w Opolu,
wprowadzit do dyskusji podag jej gtdwne zatgenia. Dotyczyty one systemu kierowania
do MOW, standaryzacji placowek MOW, oceny efektogh idziatalnéci oraz kwestii
zwiagzanych z nowelizagjprzepisow prawnych.

W trakcie dyskusji uczestnicy panelu sformutowaliastpujace opinie,
uwagi i wnioski:

W odniesieniu do systemu kierowania wychowankowMiOW, eksperci wskazali
na przeprowadzone badania w tym zakresie w 57 MOWoku szkolnym 2009/10,
z ktorych wynikatoze:

- w MOW wysoki wskaznik stanowili nieletni wymagagcy leczenia psychiatrycznego
z powodu uzaleien (gtébwnie alkohol, narkotyki) Ilub wygpbowania choroby
psychicznej. Wynosit on dla zbadanych MOW 13,3 %d#&nie dotyczyto tylko tych
nieletnich, u ktérych zostato stwierdzone wvgpstwanie choroby psychicznej
lub uzalenienie (od alkoholu, narkotykéw) wymageg¢ leczenia w warunkach
szpitalnych. W ocenie dyrektorovsrodkow stosowanie wobec tych nieletnishdka
wychowawczego zamiastsrodka leczniczego powoduje blokowanie miejsc
w osrodkach przez nieletnich, ktérzy  przebywagilugotrwale w oddziatach
psychiatrycznych. Nie bez znaczenia jest teodwdjne finansowanie pobytu
nieletnich (w &érodku z czsci oswiatowej subwencji ogolnej, w szpitalu z NFZ).
Wobec nieletnich przebywgjych od 4-6 miegcy lub diwej w oddziatach
psychiatrycznych nie jest zestosowanysrodek wychowawczy, kadra placéwek
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ma trudndéci z wykazaniem efektow stosowanych oddzialpwasocjalizacyjnych
| terapeutycznych,

— analiza zasadnéci umieszczania nieletnichw MOW wykazata take, ze najwyszy
wskaznik stanowili nieletni, ktorzy popemili czyny zabwione - 64,12 %.
W pokczeniu z nieletnimi, wobec ktorych okresowo zawiggr stosowaniérodka
poprawczego, wskaik ten wzrastat do 68,37 %. Stan ten powodowabtigt
utrudnienia w uzyskaniu satysfakcjomeggo poziomu zauwalnych, skutecznych
efektdbw wychowania, resocjalizacji i terapii w tyghacowkach. Opisywana grupa
wychowankédw dosy czesto dezorganizuje prac organizuje tzw. ,drugiezycie”
w osrodku, nie rezygnuje z form zachofiyaktore staty si przyczym stosowania
wobec nich srodka wychowawczego. W niektérych zbadanych MOW aésik
dotyczcy nieletnich, ktorzy popemili czyny zabronione tbgnacznie wyszy
od wartéci sredniej wyliczonej dla wszystkich $mdkéw i wynosit 100%.
Na podstawie powaszego powstaje pytanie, czy wymieniorieodki nie powinny si
znalez¢  w grupie prowadzonych przez Ministra Sprawiedleio zakladdéw
poprawczych,

- dyrektorzy MOW zwrdcili uwag ¢ na wiele trudnaosci i nieprawidtowosci natury
prawnej w odniesieniu do nieletnich, ktorzy grzenoszeni z placowek opielazo-
wychowawczych. Sredni wskanik takich przypadkéw wyliczony na podstawie
danych ze wszystkichsamdkéw MOW i MOS wynosit 40,22 %.- w MOW 26,14 %
Najwicksz liczbe stanowili wychowankowie placowek socjalizacyjny¢tiomow
dziecka), byli te wychowankowie placowek interwencyjnych i przypadieletnich
wychowywanych w warunkach placéwki typu rodzinnegjoo tzw. ,dzieci niczyje”,
np. ofiary rozwiazanego przez ad przysposobienia. W ostatnim czasie warunki
dotyczce opieki i wychowania dzieci egciowo lub catkowicie pozbawionych opieki
rodzicielskiej, umieszczanych w MOW zostaly uszdétegione w rozporgdzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 grudnia 201@mieniajcym rozporzadzenie
w sprawie szczegOtowych zasad kierowania, przyjnmi@&/gorzenoszenia, zwalniania
i pobytu nieletnich w miodzi®mwym arodku wychowawczym oraz miodziewym
osrodku socjoterapii (MOS) - 86 ust.2,

— w opinii ekspertow nalezatoby wyranie okréli¢ np. w ramowym statucie, z jakimi
przejawami niedostosowania spotecznego kiergjaisietnich do MOW-u, a z jakimi
do MOS-u. Rozwjzaniem tego problemu mogtobydplanowane usuacie z ustawy
0 posgpowaniu w sprawach nieletnichmtodziezowych Grodkéw socjoterapii,
jako miejsca wykonania stosowanego przead ssrodka wychowawczego
oraz powotanie w resorcie sprawiedliégo wickszej liczby zaktadoéw poprawczych.
Aktualnie nie ma rzeczywistego rozgraniczenia tiyzkch placéwek. Kieruje gtam,
gdzie jest wolne miejsce, a nie z uwagi na przejaegdostosowania spotecznego
nieletnich. Wskazywano tak na konieczni& wydania broszury informacyjnej
o dziataniach i zasadach pracy MOW dla Powiatow@emtrow Pomocy Rodzinie,
Sadéw Rodzinnych, wydziatow edukacji. W systemie &igania, przy doborze
odpowiedniego @odka naleatoby uwzgtdni¢c przejawy i stopig niedostosowania
spotecznego nieletnich, co implikuje potrgeb sprofilowania miodzigowych
osrodkow wychowawczych.

Eksperci w odniesieniu do pozostatych zagatirperuszanych w trakcie panelu, zwrdcili
uwag: na:

— brak koordynacji dzialan organéw prowadzcych i nadzorujacych arodki
Zwrocono uwag na fakt, ¥ MOW podlegaj starostom lub marszatkom, nadzor
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38

pedagogiczny sprawaljkuratorzy éwiaty, postanowienia 0 umieszczeniu wydaj
Sady Rodzinne, natomiast kieruje do MOW centraldyodek (ORE) umiejscowiony
w resorcie Edukacji. Readaptaciychowankéw opuszczgjych placowki zajmuj
si¢ Powiatowe Centra Pomocy Rodziny (PCPR), aregelamawne w zakresie
usamodzielnienia oké@a Minister Pracy i Polityki Spotecznej. To pokazuitazongs¢
strukturala, organizacyja iresortova systemu resocjalizacji  nieletnich.
Konieczndcia jest poprawa wspotpracy instytucji dzialajch w procesie
resocjalizacji nieletnich od skierowania po readapt

brak standardow pracy placowek resocjalizacyjnych (analizy i ewaluacji bieacej
jakosci pracy). Zbyt malo uwagi pwicca st usamodzielnieniu, efektywgdoi
resocjalizacji i ksztattowaniu kompetencji spotegAm  Zwrécono  uwag

na konieczn& podgcia dziat&a mapcych na celu podniesienie efektow ksztatcenia
i resocjalizacji. Nalgatoby wprowadzi obligatoryjne badanie losow wychowankdow
opuszczajcych  placowki. Naleatoby  okréli¢  zasady, kompetencje,
odpowiedzialné¢ poszczegllnych instytucji. Intensyfikowadziatania na rzecz
wspotpracy MOW z sdami, medzy innymi w zakresie rekwalifikacji, zwalniania
wychowankéw i ich doprowadzania do placowek,

w zakresie nadzoru pedagogicznegavskazanym bytoby przekazanie ¢kszych

kompetencji do ORE — w odniesieniu do: zinwosci kontroli, powotywania nowych
placéwek, analizy potrzeb danego obszaru, skaliwigla niedostosowania
spotecznego wod nieletnich, wprowadzenie kompetencji do moiiigu pracy

poszczegdlinychsodkow,

rozwazenie przeniesienia podlegkri wszystkich MOW-6w  urzedom
marszatkowskim, co pozwoli na bardziej merytoryczne przedstavdapotrzeb
i spraw zwijzanych z bigacym funkcjonowaniem placéwek i tworzenie regionalmy
strategii organizacji resocjalizacji nieletnich,

konieczng¢ okreslenia standardéw pobytu i standardow resocjalizaciji
wychowankow w MOW. Poprawi to jaké& pracy placowek. Koniecz&od
dookrglenia - jakie zadania musi realizogvaplacowka, w jakim wymiarze,
przez kogo, w jakich warunkach ma przebywatodziez, ile os6b jest maksymalnie
na poszczegolnych zgjach, dla ilu maksymalnie wychowankéw 7o by
zorganizowana placowka. Kontynuotvastarania o polepszenie standardéw,
szczegoOlnie zwzanych z pobytem wychowankow (zaopatrzenie w aglzie
kieszonkowe wychowankow, optymalizowanie/ moderwaoie warunkow pobytu).
Wydaje s¢ istotne réwnie okreslenie warunkéw koniecznych do spetnienia
przy otwieraniu placéwek nowych (w tym tak powstajicych po likwidacji szkot)

i biezacy monitoring, zwlaszcza w pierwszym roku dziatanlab wydawanie
akredytaciji (rola ORE),

okreslenie procedur badania jakaci pracy MOW. Nalezaloby w szczegdlnmi
okresli¢ procedury dotycge diagnozowania poziomu edukacyjnego oraz spraw
wychowawczych. Doprowadzi do standaryzacji stosowanych naz
(chodzi o nargdzia dostosowane do specyficznych potrzeb MOW). &imwbd

to analiz poréwnawcz oshkgnie¢ edukacyjnych uczniow szkot funkcjomaych

w osrodkach i badanie jakoi nauczania (edukacyjna wastadodana),

zwigkszenie poziomu finansowania MOW zesrodkéw subwencji cgswiatowej,
przez organy prowadeze. Spowodowatoby to rozwdanie probleméw MOW
m.in. z wyposaeniem wychowankow w pogezniki, srodki dydaktyczne i urgdzenia
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techniczne zgodnie z potrzebami. W obecnej chwiliM@W odczuwalny
jest niedostateczny poziom finansowaniaselkow Gwiatowej subwencji ogoéinej,
co powoduje konieczré siggania po innesrodki (np. z dotacji celowych budtu

paastwa),

w trakcie panelu zaprezentowano takze wyniki bada statystycznych

przeprowadzonych przez ORE w MOW i MOS oraz wymikdc zespotu ekspertow
w2010 r. i ich rekomendacje dotyce podniesienia jakoi funkcjonowania

miodziezowych grodkéw wychowawczych.
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Zalacznik nr 5
Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci
Ustawa z dnia 7 wrzaia 1991 r. o systemigwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
Ustawa z dnia 26 pdziernika 1982 r. o pagtowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r.
Nr 33, poz. 178).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach patjich Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach mmjich (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).
Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dmiamarca 2005 r. w sprawie
rodzajow i szczegotowych zasad dziatania placowekliqgenych, warunkéw pobytu dzieci
i modziezy w tych placowkach oraz wysod@ i zasad odpftatréoci wnoszonej przez rodzicéw
za pobyt ich dzieci w tych placéwkach. (Dz. U. Mt poz. 467 ze zm.).
Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dniamarca 2005 r.w sprawie
ramowych statutow placowek publicznych (Dz. U. By poz. 466).
Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dri@ lipca 2004 r. w sprawie
szczegOtowych zasad kierowania, przyjmowania, mgzegnia, zwalniania i pobytu nieletnich
w miodziezowym csrodku wychowawczym oraz miodzmwvym crodku socjoterapii (Dz. U.
Nr 178, poz. 1833 ze zm.).
Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z ddid lutego 2002 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (D Nr 15, poz. 142 ze zm.).
Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z daid kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw i trybu dopuszczania dazytku szkolnego programOw nauczania, programow
wychowania przedszkolnego i pedznikow oraz zalecanigrodkéw dydaktycznych (Dz. U.
Nr 69, poz. 635 ze zm.) - uchylone z dniem 8.06200
Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z di2@ lutego 2002 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego ordsztatcenia ogdlnego
w poszczegolnych typach szkét (Dz. U. Nr 51, p&8 Ze zm.) - uchylone z dniem 30.01.2009 r.
Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grad@0D08 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksziecegolnego w poszczegolnych typach
szkot (Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17).
Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dd@ wrzénia 2002 r. w sprawie
szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczyciglaz okrélenia szkot i wypadkdw,
w ktérych mana zatrudrd nauczycieli niemagych wyzszego wyksztatcenia lub uktzonego
zakladu ksztatcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 155,.d@88 ze zm.) - uchylone z dniem 1.09.2009 r.
Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 m&t08a9 r. w sprawie szczegotowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz oiemia szkét i wypadkdéw, w ktorych moa
zatrudné nauczycieli niemagych wyzszego wyksztatcenia lub ukezonego zakladu ksztatcenia
nauczycieli (Dz. U. Nr 50, poz. 400).
Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z drd@ marca 2002 r. w sprawie
sposobu podziatsrodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego naielzypomidzy
budzety poszczegélnych wojewodéw, form doskonalenia atimwego dofinansowywanych
zesrodkéw wyodebnionych w budetach organdw prowagzych szkoty, wojewodow, ministra
wihasciwego do sprawdwiaty i wychowania oraz szczegotowych kryteridwybiu przyznawania
tychsrodkéw (Dz. U. Nr 46, poz. 430).
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Zalacznik nr 6
Wykaz organow, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskigj
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Minister Edukacji Narodowej

Komisja do Spraw Kontroli Rstwowej Sejmu RP
Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziey Sejmu RP

Komisja Sprawiedliwéci i Praw Cztowieka Sejmu RP

© © N o ok~ w Db

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP

10.Komisja Praw Cztowieka, Prawai@nasci i Petycji Senatu RP
11.Komisja Samorzdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP

12 Komisja Samoradu Terytorialnego i Administracji Ratwowej Senatu RP
13.Biuro Bezpieczastwa Narodowego

14.Centralne Biuro Antykorupcyjne

15.Rzecznik Praw Dziecka.
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