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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi®@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadkdatrok dziatalngci
Miodziezowego Grodka Wychowawczego we Wroctawju w zakresie ksztalcenia
i resocjalizacji. Kontral objeto okres od 1 wrzmia 2007 r. do 31 sierpnia 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 30 grudnia 2010 r., Napa®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ MOW w zakresie spraw
objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Powyzsza ocere 0golra uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich
oceny castkowe:

1. NIK pozytywnie ocenia, z uwzgldnieniem Kkryteribw legalnosci i rzetelnoici,
organizacje ksztalcenia i resocjalizacjj w MOW, pomimo stwier@onych
nieprawidtowosci.

1.1 MOW jest placowk resocjalizacyjno-wychowawgzdla miodzigy niedostosowanej
spotecznie lub zagfonej niedostosowaniem,e¢tlacej w normie intelektualnej. Zgodnie
z zapisami Statutu nadanego uchwal XXII/1856/04 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
22 kwietnia 2004 r., zadaniem i celem dziatabioMOW byto eliminowanie przyczyn
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i przejawdw niedostosowania spotecznego u wych&dwanoraz przygotowanie ich do
samodzielnegazycia zgodnego z normami prawnymi i spotecznymi. i@apvw. Statutu
odpowiadaty wymogom okénym w zahczniku nr 3 do rozposzlizenia Ministra Edukacii
Narodowej i Sportti z dnia 7 marca 2005 nw sprawie ramowych statutéw placéwek
publicznych.

Realizacja celu i zada MOW odbywata si poprzez ksztalcenie w szkotach
funkcjonupcych w MOW, poprzez zegia profilaktyczno-wychowawcze i terapeutyczne oraz
w ramach zagc resocjalizacyjnych prowadzonych w internacie. Wadk cgrodka na
podstawie uchwaty nr XXXVI111/2448/05 Rady Miejskigyroctawia z dnia 19 maja 2005 r.
wchodzity: Szkota Podstawowa Specjalna nr 88 dladNstosowanych Spotecznie oraz
Gimnazjum Specjalne nr 44 dla Niedostosowanycheaoie. W latach 2007-2010 w MOW
prowadzono zafia dydaktyczne w trzech klasach (pierwszej, dijuigtezeciej) gimnazjum
oraz w klasie pitej i szdstej szkoty podstawowe;j.

Wedtug danych przekazywanych w ramach Systemurirdoji Gswiatowef na dzié 31
marca, 10 wrzania oraz 30 wrzaia kazdego roku badanego okresu, MOW ksztalcit od 67
do 96 wychowankéw. Stwierdzonoze dwukrotnie (w dwoch spmd dzieweciu
sprawozda), tj. wg stanu na dzfel0 wrzénia 2007 r. oraz na dzi€l0 wrzénia 2008 r. do
SIO, wbrew art. 8a ustawy o SIO, wprowadzono danelicabie wychowankow
w wielkosciach wyszych od stanu ewidencyjnego odpowiednio o 14 io8b. Podane
liczby (84 i 96) byly zgodne natomiast z limitamigjsc w agrodku. W wyj@nieniu ww.
rozbieznosci sekretarz MOW, sposdzapca sprawozdania i wprowadzeqa dane do systemu,
podata,ze nie wiedziata wowczase do SIO nalgy wprowadza dane odpowiadage stanom
ewidencyjnym, lecz kierowata ¢sichecia zachowania zgodsoi sprawozda z danymi
arkuszy organizacyjnych.

Stwierdzone rénice pomedzy stanem ewidencyjnym a danymi przekazanymi @ &
10.09.2007 r. i10.09.2008 r. nie spowodowaly zama naliczanych kwot z tytulu
subwencji éwiatowej, gdy zgodnie z zasadami naliczania subwendwiatowe] jej
wysokas¢ okreslana jest na podstawie sprawoadalO wg stanu na dzie30 wrzénia roku
poprzedzajcego.

1.2. W okresie 2009-2010 (I potrocze) do MOW niedoprdn@o 34 skierowanych
nieletnich, z tego 20 w 2009r. i 14 w | pétrocz01@ r. We wszystkich przypadkach
owczesny dyrektor MOW dopetnit oboszku okréglonego w 8 4 ust. 4 rozpazenia
MENIS z dnia 26 lipca 2004 v sprawie szczegétowych zasad kierowania, przyanay
przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w miedwym d&rodku wychowawczym oraz
mtodzieowym &rodku socjoterapfi i przekazatwlasciwemu starécie dokumentagj tych
nieletnich, powiadomit o tym zdarzeniwwd Rodzinny oraz Centrum Metodyczne Pomocy
Psychologiczno-Pedagogicznej w Warszdw&wierdzono jednakie w odniesieniu do 13
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informacji awiatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 463 ze zm.)
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nieletnich niedoprowadzonych w 2009 r. (65 %) dmé& te podjto od 29 do 51 dni po
uptywie 3-mies¢cznego okresu niedoprowadzenia, natomiast w kalejrgku czynnéci te
podejmowano po uptywie od 2 do 22 dni od tego akres

Badanie 30 przypadkoéw nieusprawiedliowonych nieab&i wychowankéw MOW
w wymiarze ponad 8 tygodni wykazatpe dokumentacja nieletnich, stosownie do § 12
rozporadzeniaw sprawie zasad kierowanigprzekazywana byta do Centrum, a informacje
o tym fakcie przekazywane byly do organow obmanych do kontroli obowzku
szkolnego lub nauki. Stwierdzono jednale dziatania w odniesieniu dogpiu nieletnich
(12,5 %) podejmowano po uptywie od 41 do 87 dndaty powiadomieniaaslu rodzinnego
0 nieobecngci wychowankow trwajcej diwzej niz 8 tygodni. W ocenie NIK ww. czynKoi
winny by wykonywane niezwiocznie, gdyich diugotrwaté¢ powodowata,ze decyzje
o wykre&leniu wychowankoéw z ewidencji MOW zapadaty z apéniem, skutkiem czego
wolne miejsca w @odku nie byty wykorzystywane. W wyjaieniu przyczyn powsszego,
zarowno dyrektor MOW, jak i sekretarz MOW wskazywalb wynikato to z préb
o wstrzymanie si z odestaniem akt wychowanka kierowanych podczasnéwv przez
policje, sady i jednostki samoeglu terytorialnego oraz — w odniesieniu do nieobebrgonad
8 tygodni — préb s3déw i rodzicow o nieskéanie wychowankow, a tak brak w MOW
osoby mogcej] zasipic sekretarza w wykonywaniu tych czyrdoo podczas jego
nieobecnéci.

2. NIK pozytywnie ocenia, z uwzgldnieniem kryteriow legalnosci i rzetelnoici,
ksztatcenie  wychowankéw prowadzone w MOW, pomimo wstierdzonej
nieprawidtowosci.

2.1. Zajecia edukacyjne w MOW odbywaly esiw osmiu salach lekcyjnych, pracowni
komputerowej, w bibliotece i w czytelni. Warunki twch pomieszczeniach, w ocenie NIK,
dawaty maliwo$¢ bezpiecznego i higienicznego pobytu uczniéw w zkwoaz prowadzenia
zajg¢, zgodnie z 8§ 2 rozpogdzenia MENIS z dnia 31 grudnia 2002w sprawie
bezpieczéstwa i higieny w publicznych i niepublicznych sakbti placéwkach Urzadzenia
higieniczno-sanitarne byly utrzymane w czysta w stanie petnej sprawio technicznej.
Klasy zostaty wypos@mne w meble (fawki, krzesta, szafki), tablice, gmagy do pisania.
Pomieszczenia szkoty, w tym w pokoj wicedyrektopmkdj nauczycieli wychowania
fizycznego, magazyn szkolny wypasao w materiaty opatrunkowe i apteczki zaopatrzone
w srodki niezlzdne do udzielania pierwszej pomocy, a nauczyckgwpdzcy zagcia
wychowania fizycznego posiadat przeszkolenie w esikrudzielania takiej] pomocy, zgodnie
z § 21 rozporzdzeniaw sprawie bezpiec#dstwa i higieny W szkole w sposob wytay
i trwaty oznaczono drogi ewakuacyjne. Stwierdzoatomiastze w szkole nie umieszczono
w widocznym miejscu planu ewakuacji, co naruszaté 8st. 1 ww. rozpoeglzenia, co
wyjasniono zdgciem planu przed malowaniem.

W badanym okresie prawidlowo w MOW zrealizowano wiaaek kontroli obiektow
szkolnych, okrélony w 8 3 ust. 1 rozposdzeniaw sprawie bezpiec#stwa i higieny
Stwierdzono jednakie wbrew § 3 ust. 2 ww. rozpaidzenia protokoty z ww. kontroli nie

8 Dz. U z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm., dalej: razpdzeniew sprawie bezpiecdstwa i higieny



byly przekazywane do organu prowadego. W wyjdnieniu przyczyn powsszego
zaniechania byty dyrektor MOW wskazat brak wiedzZyomieczndci takiego posfpowania.

2.2. Liczebna¢ uczniow w klasach gimnazjum i szkoty podstawowejolresie objtym
kontrola wahata si od 7 do 13 os6b (wg standéw na koniec roku szkalpéd/ynikato to ze
specyfiki MOW, do ktérego kierowanie i sktanie uczniéw odbywa siw ciagu catego roku
szkolnego, co skutkowato zmianami liczebeiaicznidw w klasach.

Wychowawcy (33 osoby) prowaglzy zagcia w roku szkolnym 2009/2010 posiadali
kwalifikacje zgodne z wymaganiami oklenymi w 8 15 rozporgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 12 marca 2009 w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od
nauczycieli oraz oksgéenia szkét iwypadkéw, w ktoérych fna zatrudné nauczycieli
niemajicych wyszego wyksztalcenia lub ulazonego zaktadu ksztalcenia nauczytieli
Spasrdd 17 nauczycieli zatrudnionych w ww. roku szkaimyl1l osob posiadato kwalifikacje
okreslone w art. 9 ust. 1 ustawy Karta nauczyciela§16 rozporgdzenia MENw sprawie
kwalifikacji nauczycielidwie osoby, stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozgpdeenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992w sprawie warunkéw i sposobu
organizowania nauki religii w szkotach publicznjchposiadaty skierowanie od biskupa
diecezjalnego do nauczania religi w MOW, a w odi@aiu do czterech nauczycieli
Dyrektor MOW posiadat, stosownie do zapisu artu&d 9 ustawy Karty Nauczyciela, zgod
Dolncslaskiego Kuratora @wiaty na ich zatrudnienie pomimo braku wymaganych
kwalifikacji z zakresu resocjalizacji.

Plany doskonalenia zawodowego nauczycieli i wychoedav w MOW odpowiadaty 8§ 6
rozporadzenia MENIS z dnia 29 marca 2002w .sprawie sposobu podziafuodkow na
wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli g@iaypi budety poszczegolinych
wojewodow, form doskonalenia zawodowego dofinansawych ze srodkow
wyodrbnionych w bugetach organéw prowadzych szkoly, wojewoddw, ministra
wlasciwego ds. éwiaty i wychowania oraz szczegétowych kryteriowybht przyznawania
tych srodkéwr?. Uwzglednialy one potrzeby nauczycieli i wychowawcéw progych
zagcia w MOW, ktorzy podnosili swoje umignosci i kwalifikacje uczestnicz
w szkoleniach, kursach i studiach podyplomowydikrgs i charakter tych zgjodpowiadat
rodzajowi czynnéci podejmowanych przez ich uczestnikow w MOW.

2.3.W kazdej ze szkét MOW w latach szkolnych 2007/2008, 22089 i 2009/2010 zostaty
ustalone szkolne plany nauczania, o ktérych mow& ®& rozporadzenia MENIS z dnia
12 lutego 2002 rw sprawie ramowych planéw nauczania w szkotachigzmyct®. Wymiar
zag¢ ustalony w szkolnych planach nauczania odpowiadgmiarowi okrélonemu

w zahcznikach do ww. rozposaglzenia. W szkolnych planach nauczania, zgodnie3z 8§
ust. 5 ww. rozpordzenia, uwzgidniono réwnie zagcia socjoterapeutyczne dla uczniéw.

°®Dz. U. z 2009 r. Nr 50, poz. 400, dalej: rozpoizenie MEN w sprawie kwalifikacji nauczycieli.
9j.t. Dz. U. z 2006, Nr 97, poz. 674 ze zm.

1'Dz. U. Nr 36, poz. 155 ze zm.

2Dz, U., Nr 46, poz.430.

3Dz, U. Nr 15, poz. 142 ze zm.



Wyposaenie szkoty w pomoce dydaktyczne do nauki hist@oiizedmiotu oljtego
szczegoOtowym badaniem) odpowiadalo wymogom @&rgym w stosowanym programie
nauczania tego przedmiotu. W eliym szczegotowym badaniem Gimnazjum stosowano do
nauczania przedmiotow programy i peximniki dopuszczone przez MEN. Uczniowie MOW
posiadali take dostgp do wszystkich podcznikéw stosowanych w MOW. Pagdzniki
znajdowaly s} w na stanie ewidencyjnym biblioteki szkolnej i pyidostpniane uczniom.
Ich ilos¢ zabezpieczata potrzeby w tym zakresie.

W badanym okresie uczniowie MOW przysdwali do egzamindéw gimnazjalnych,
z ktorych uzyskiwalisrednio w poszczegélnych gzxiach od 11,7 do 25,8 punktéw, na 50
punktéw maliwych do uzyskania. Wyniki egzamindw gimnazjalnydta uczniéw MOW
miescity si¢ w staninie wynikéw od 2 do 4, czyli w staninie vik@w od bardzo niskich do
nizej sredni. Byly to wyniki nisze odsrednich wynikéw w wojewddztwie dolgtaskim,
ktore midgcity si¢ w staninie 5 {redni), nie odbiegaly natomiast od wynikéw w innych
placowkach tego typu na terenie wojewoOdztwa ddhsikiego. Dyrektor MOW oraz
Wicedyrektor ds. dydaktyczno-wychowawczych, aisikzbe punktow uzyskiwanych przez
ucznibw MOW na egzaminach gimnazjalnych, wyji zalegtasciami i deficytem szkolnym
w edukacji wczéniejszej, przybywaniem uczniéw do MOW w trakcie wokzkolnego, oraz
nie uwzgtdnianie przez egzaminy zewrene specyfiki szkolnictwa specjalnego dla
niedostosowanych spotecznie.

3. NIK pozytywnie ocenia, z uwzgldnieniem kryteriow legalnosci i rzetelnosci, dziatania
majace na celu resocjalizagy wychowankéw w MOW.

W latach 2007-2010 liczebsd grup wychowankéw oraz liczba wychowawcow
przypadajca na pojedynezgrupe wypetnialty wymagania okéone w 8 20 ust. 2 i ust. 3
rozporadzenia MENIS z dnia 7 marca 2005w .sprawie rodzajéw i szczeg6towych zasad
dziatania placowek publicznych, warunkéw pobytedzi miodziey w tych placowkach oraz
wysokdci i zasad odpfatnéci wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieciyeh t
placowkach’. W MOW, zgodnie z wymogiem § 20 ust. 4 ww. rozpoizenia, realizowano
indywidualne programy pracy z wychowankami, a Zéspa@howawczy do spraw okresowej
oceny sytuacji wychowankéw i badania zasadnah dalszego pobytu w MOW realizowat
zadania wymienione w § 19 ust. 2 rozpgizenia.

Wychowankowie érodka brali udziat w zagiach specjalistycznych (indywidualnych lub
grupowych) z  zakresu terapii pedagogicznej, e&aj psychoedukacyjnych,
socjoterapeutycznych, profilaktyki spotecznej i agalizacji, a take w zagciach
sportowych, turystycznych, rekreacyjnych oraz kalkoo-gwiatowych w wymiarze co
najmniej czterech godzin tygodniowo. Tym samym sjogle byly wymogi 818
rozporadzenia w sprawie zasad dziatania placowek publicznydajecia te rzetelnie
dokumentowano w dziennikach gajwychowawczych. Wychowankowie brali tak udziat
w terapii Biofeedback (EEG)ebaca profesjonalnym treningiem mdzgu w celu poprawyojeg
funkcjonowania. Zajcia te w trakcie roku szkolnego dokumentowano wewlzikach zajc
wychowawczych (prowadzonych dla Zkj grupy), dziennikach zg dydaktyczno-

“Dz. U. Nr 52, poz. 467 ze zm., dalej: rozpmizeniew sprawie zasad dziatania placéwek publicznych



wyrownawczych oraz dziennikach psychologa i pedag&gdczas przerw w nauce szkolnej
zagcia dokumentowano w dziennikach gajwakacyjnych. Dzienniki zawieraty elementy
wymienione w 89, 10 i 18ozporz;dzenia MENIS z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkdatysizplacowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnai wychowawczej i opiekazej oraz rodzajow tej dokumentag;i

W MOW w calym roku kalendarzowym, w tym takw okresie przerw w nauce oraz
W nocy, zapewniano opieknad wychowankami w wymiarze odpowiagajm wymogom
§ 21 ust. 2 rozposzlzeniaw sprawie zasad dziatania placowek publicznych

4. NIK ocenia pozytywnie, z uwzgldnieniem kryteribw legalnosci, gospodarndci
i rzetelnosci, wydatki poniesione na funkcjonowanie MOW, pomino stwierdzonej
nieprawidtowosci.

W latach 2007-2010 (do 31 sierpnia 2010r.) wydd®OW (biezace i majtkowe)
wyniosty facznie 12 633, 25 tys. zt, z tego 2 668,2 tys. 2007 r., 3 335,28 tys. zt w 2008 r.,
3 875,72 tys. zt w 2009 r. oraz 2 754,05 tys. Z20W0 r.Srodki te wydatkowano w sposob
prawidtowy, z zachowaniem zasady uzyskiwania napggph efektow z danych naktadow.
W okresie tym z tytutu subwencjswiatowej] MOW otrzymat od Miasta Wroctaw (organu
prowadacego) na funkcjonowanie 11 127,44 tys.zi, z tegokolejnych latach:

3 490,55 tys. zt, 3542,22 tys.zt, 4094,67 pys.Dodatkowo MOW otrzymatsrodki
finansowe z dotacji celowej z bimtu pastwa na zakup oprogramowania wraz
z oprzyradowaniem do prowadzenia interaktywnych lekcji w kvweo 36,32 tys. zt oraz
srodki z organu prowadeego w kwocie 56,45 tys. zt przeznaczone m.in. nyaieezki,
obozy, zajcia na lodowisku, dofinansowanie zakupu godnikow, na olimpiady i konkursy,
promocje zdrowia i profilaktyk

W ramach trzech dotacji celowych z beth pastwa na wsparcie dziatalfm MOW
(program pn.Bezpieczna i przyjazna szkolarodek otrzymat w badanym okresie 667,21
tys. zt, z tego 281,52 tys. zt w 2007 r., 280,y&. #zt w 2008 r. i 104,97 tys. zt. w 2009 r.
Badanie wykorzystanigrodkow pochodzcych z dwoéch najwkszych dotacji (z 2007 i 2008
roku), wykazato, 2 srodki wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem i wwtewych
wysokdaciach. Stwierdzono jednakz w ramach zamowienia publicznego na zakup mebli
szkolnych i biurowych w 2007 r., przeprowadzonego twbie zapytania 0 cen
dokumentag przetargow prowadzono w sposOb nierzetelny, brak bowiem byto
potwierdzenia przekazania zaproszenia doeri@m ofert oraz potwierdzenia przekazania
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia do cgnmaiej pieciu dostawcow, tym samym
brak bylo potwierdzenia dopetnienia przez zamawego obowizku okrélonego w art. 71
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo Zaméwié Publicznycf® (w dokumentacii
znajdowat s} wykaz peciu firm, bez potwierdzenia przekazania im ww. dolemtow,

z ktérych oferty ztayty dwie).

*Dz. U. Nr 23, poz. 225 ze zm.
18jt. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zr@040 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwisza Izba Kontroli wnosi o:
1. Rzetelne prowadzenie baz danych o liczbie wychavamkramach SI1O

2. Niezwitoczne podejmowanie czyseiocodsytania dokumentacji wychowankow, ktorzy
nie zostali doprowadzeni do MOW w terminie 3 m®siod daty wskazania, oraz
ktérych czas nieusprawiedliwionej nieobegtiood powiadomieniaglu przekroczyt
8 tygodni

3. Rzetelne prowadzenie i przechowywanie dokumertagiméwie publicznych

4. Umieszczenie w widocznym i tatwo @pstym miejscu planu ewakuacji szkoty

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaavie 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez PRarbyrektor wterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszena pimie
do Dyrektora Delegatury umotywowanych zastehew sprawie ocen, uwag i wnioskéw
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.
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