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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi94 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, zwanej dalej ustayvo NIK, Najwyisza lIzba Kontroli Delegatura w Opolu
przeprowadzita w Zaegizie Drég Powiatowych w Opdiukontrok realizacji zada
dofinansowanych w ramachNarodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych
2008-201% w latach 2008 - 2010 (I kwartaf).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 25 czerwca 2010 r., Najgaa Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust
1i 2 ustawyo NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vayps¢nie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnéé Zarzadu drég Powiatowych

w Opolu w zakresie spraw obgtych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

' Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 dalej - ZDP

3 Uchwata Nr 233/2008 Rady Ministréw z dnia 28qiziernika 2008 rw sprawie ustanowienia Programu Wieloletniego parddowy
Program Przebudowy Drdg Lokalnych 2008-20drhz uchwata nr 157/2009 Rady Ministréw z dniawlr@esnia 2009 r.zmieniajica
uchwat w sprawie Programu Wieloletniego Narodowy Progr&mzebudowy Drég Lokalnych 2008-20%fvanego daleProgramem
2008-2011
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Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny

czastkowe:

1. NIK pozytywnie ocenia, uwzg¢dniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci, realizacje
zadan i obowigzkéw ZDP jako zarzadcy drog powiatowych, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

1.1. Na koniec 2009r. ZDP zadzat 107 drogami powiatowymi cadznej dtugdci
560,6 km, ktére stanowity 31,6 % diugo drog publicznych w powiecie opolskim. Poziom
dekapitalizacji tych drég liczony jako stosunek qaotowy diugéci drég wymagajcych
remontu do ich catkowitej diugoi wzrést z 21,4 % w 2007 r. do 23,4% w 2009r.
W zwiazku z powyszym NIK ocenia jako gospodarne dziatania podejrmamvarzez ZDP
zmierzajce do pozyskania dodatkowygtodkow na odbudowi remonty tych drog.

1.2. ZDP nie posiadat projektow plan6éw rozwoju sieci gbwej na obszarze powiatu
opolskiego, pomimaze do ich opracowania zobagany byt art. 20 pkt 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 1o drogach publicznyéh Skutkiem powyszego ZDP nie mégt informowa
organdbw wihaciwych do sporzdzania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego o planowanych zamierzeniach na dnog@wiatowych. Dyrektor ZDP
wyjasnit, ze plandéw takich nie spagdzano z uwagi na ograniczone #wosci finansowe
zaznaczajc, iz gdy tylko wysipi konieczn&¢ rozwoju sieci drogowej i pojawi Sie
mazliwosci realizacji planow to na pewno plany powsianzostam przedstawione Radzie
Powiatu Opolskiego do zatwierdzenid/ ocenie Izby argument dotygzy sytuacii
finansowej ZDP nie zwalnial z oboawku realizacji zada ustawowych zaegicy drog
dotyczcych planowania rozwoju sieci drog powiatu opasgki.

1.3.ZDP realizujc obowhzek okrélony w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lid@94 r.
Prawo budowlangi art. 20 pkt 10 ustawyp drogach publicznyciprzeprowadzat okresowe
kontrole stanu technicznego drog powiatowych i kigie drogowych, a ich ustalenia wraz
Z ocen stanu bezpiecastwa na tych drogach odnotowywano w protokétach tiadin

i ksiazkach drég. Badanie realizacji przez ZDP zate@ ww. kontroli odnotowanych
w trzech ksizkach drog (30 % zbadanych &stk) wykazalo,ze nie zrealizowano zalete
przeprowadzenia remontu tych drég, pomineobyly one podnoszone corocznie ppegzy
od 1999 r. Dyrektor ZDP wyjait, ze zasadnicg przyczyr takiego stanu rzeczy byt brak

srodkéw finansowych w wielkiaciach uwzgtdniajgcych faktyczne potrzeby w tym zakresie.

4Dz. U.z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.
®Dz. U. 2 2006 r. Nr 156 poz. 1118 ze zm.



Zrodtem informacji ZDP o stanie drog byty protokatyokresowych kontroli drog
i obiektow inzynierskich, ktore wykorzystywano m.in. do typowardedg i obiektow do
przebudowy i remontéw (w przypadku drog dotyczylo gtdwnie poszerzania jezdni
i budowy chodnikéw).
1.4. Ustalono,ze ZDP prowadzit, zgodnie z § 10 rozpgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 16 lutego 2005 w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog putslcch, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestimerow nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelomksiazki drég dla wszystkich 107 drég powiatowych. #i
te prowadzono w formie papierowej i elektronicznej.

Wopisy dokonywane w ksikach nie byty na bico aktualizowane w zakresie danych
o przeprowadzonych na tych drogach remontach (pot@anych protokotami odbioru)
i 0 projektach zrealizowanych lub planowanych rolp@mimo takiego wymogu okdlenego
w 8§ 16 ww. rozporgdzenia. Dane powgze wykazywane byly w protokotach zetanych do
ksiazek drog. W ocenie NIK przgja przez ZDP praktyka wtym zakresie @zahnia
protokotéw) nie zapewniata wypetnienia obawku okr&glonego ww. przepisem.
Stwierdzono ponadta,e ZDP nie dopetnit wymogu prowadzenia dziennikévyjaabu drég
oddzielnie dla kadej kategorii drogi, okidonego w § 11 ww. rozposgzenia.
1.5.W okresie 2008 r. — 2010 r. nggit 38 % wzrost wydatkow ZDP na poprawtanu drog
powiatowych (z 7 308 tys. zt w 2008 r. do 10 068 &3t w 2010 r.). Przyrost ten nggit
m.in. w wyniku pozyskania przez ZDP dotacji z beid pastwa w kwocie 1 048 tys. zt
w zwiazku z realizagy dwoch zada wspétfinansowanych w ramadProgramu 2008-2011
(drogi nr 1712 inr 1717).

2. NIK pozytywnie ocenia realizac¢ zadaa ZDP w zakresie tworzenia powgzan Sieci
drég powiatowych z sieci drog wojewddzkich i krajowych w odniesieniu do wylbru
trzech zadaa realizowanych w ramachProgramu 2008-2011.

2.1. Przy wyborze odcinkébw remontu trzech drog ebjch Programem 2008-2011
o numerach: 1712 (Ozimek-Przywory), 1717 (Kompramdaczowice) i 1754
(Chmielowice-Proszkow) ZDP przestrzegat zasad zagji zada ujctych wWykazie zada
zwigzanych z realizagjwieloletnich programéw inwestycyjnych na lata 2@082i Planie
Rozwoju Lokalnego Powiatu Opolskiegobejmupcym plany rozwoju infrastruktury

technicznej drég powiatowych na lata 2007-2013.

®Dz. U. Nr 67, poz. 582.



Przebudowa tych drég stanowita jeden z elementéwzeim@e] rozpocztych
I kontynuowanych inwestycji, a ponadto skutkowalaomeniem drogi nr 1717 do drogi
wojewodzkiej nr 429.
2.2. W zwiazku z zakéczeniem prac przebudowy ww. drog gugiicto zaktadan dtugasé
odcinkéw drog, tj.: 2 200 mb (droga nr 1717) i 7B (droga nr 1712). Ponadto wykonawcy

zrealizowali petny zakres rzeczowy ww. inwestycji.

3. NIK pozytywnie ocenia majc na uwadze kryteria legalndci i rzetelnosci dziatania
ZDP zwigzane z pozyskaniem i wykorzystaniemsrodkow Programu 2008-2011 oraz
realizacje¢ robot na ww. drogach.

3.1.Whnioski odofinansowanie trzech zadédwdch w 2009 r. i jednego w 2010 r.) w ramach
Programu 2008-2011spetnialy wymogi okrdone w 85 ust. 2 rozpagdzenia Rady
Ministréw z dnia 27 marca 2009w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednostek
samorzdu terytorialnego na przebudew budowe lub remonty drég powiatowych
i gminnycH oraz w Programie 2008-2011Na podstawie trzech uméw o dotacje, ZDP
uzyskat dofinansowanie do ww. zadanieprzekraczape, stosownie do § 2 ww.
rozporadzenia, 50 % kosztéw realizacji zadaPonadto umowy zawarte z Wojewod
Opolskim o dofinansowanie zadav ramachProgramu 2008-2011luwzgkdniaty wymogi

8§ 8 ust. 2 ww. rozposazlizenia, a dwa zadania za@kaone w 2009 r. zostaly rozliczone
sprawozdaniami z wykorzystania dotacji w terminadkreslonych w 810 wust. 1
rozporadzenia

3.3. Wyboru wykonawcow ww. zadadokonano w oparciu o prawidtowo przygotowane
i przeprowadzone oraz rzetelnie udokumentowande¢powania o udzielenie zamouie
publicznych, tj. zgodnie z zasadami ustalonymi vawse z dnia 29 stycznia 2004Rrawo
zamowig publicznych.

Zakres i forma specyfikacji technicznych wykonaniadbioru robot, bdacych
integralm czescia dokumentacji pogpowar przetargowych, uwzgtiniaty postanowienia
8§12 i 8§ 14 rozpordzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wénmea 2004 r.w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projelto specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz prografunkcjonalno-gytkowegd.

Umowy zawarte z wykonawcami byty zgodne z wynikamzstrzygnetych posgpowan

0 udzielenie zamowiepublicznych i zabezpieczaly interesy ZDP.

"Dz. U. Nr 53, poz. 435.
8Dz. U.z 2010r. Nr 113 poz. 759
9Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.



4. NIK ocenia pozytywnie, majc na uwadze kryterium legalndci i rzetelnosci,
realizacje robot na drogach nr 1712 i 1717 (zakieczonych zadaniach dofinansowanych
w ramach Programu 2008-2011).
4.1. Na budowie drogi nr 1712 roboty prowadzono na fawli® pozwolenia na budaw
(. zgodnie z art. 28 ust. 1 ustadrawo budowlanga na drodze nr 1717, na podstawie
zgtoszenia zamiaru przygienia do wykonania rob6t budowlanych (tj. w dngrt. 30 ust. 1
WW. ustawy.

Przekazanie wykonawcom dokumentacji projektowej lacp budowy nagpito
z dochowaniem terminéw olkdlenych w umowach. Dzienniki budowy, o ktérych mowa
w art. 42 ust 2Prawa budowlanega § 3 rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwca 2002 w sprawie dziennika budowy, mofuda rozbidrki, tablicy informacyjnej
oraz ogloszenia zawiergego dane dotygze bezpieczstwa pracy i ochrony zdrowi@nie
zawieraly wszystkich wymaganych wpisdw o0 zdarzemidwkoliczndgci zachodzcych
w toku wykonywania robot. W szczegOkwo brak bylo wpisow o warunkach
atmosferycznych, jakoi zabudowanych materiatdw oraz pobierania probekynikow
z przeprowadzonych przez wykonawdada (dane w tym zakresie znajdowatyg Si
w protokotach zajczonych do dziennikow Obowdek odnotowywania w dziennikach ww.
informacji ustalony zostat w specyfikacjach teclznigch wykonania i odbioru robot na tych
zadaniach, a stosowana praktykaezahnia protokotow nie zapewniata jego wypenienia.
Stwierdzono ponadtoze ZDP nie wyegzekwowat od wykonawcow realizacji wkaku
ustalonego w pkt 6 ww. specyfikacji technicznygh,opracowania programu zapewnienia
jakaosci robot. Dyrektor ZDP podat w wy§aieniu,ze spowodowane to bylo przeoczeniem.
4.2. Wykonawcy prowadzili roboty budowlane na omawidnyzadaniach zgodnie
z harmonogramem. Odbioréw #mwych zada dokonano komisyjnie w terminach
umownych, w obecrigi wykonawcy i przedstawicieli zamawsgpgo. Platngci
dokonywano na podstawie opisanych, sprawdzonyakwigerdzonych do wyptaty faktur oraz
protokotéw odbioru robot.
4.3. Stwierdzonoze zaplanowane efekty i cele zostalyagsicte. Podstawowe parametry
remontowanych drog w tym m.in. ich didgad szerokdc, liczba wpustow, wtazow, zjazdow,
byly zgodne z dokumentacjtechnicza. Roboty budowlane oljo czteroletnim okresem
gwarancji i ekojmi (jego wymiar odpowiadat zapisom umownym, an@dto w celu
zapewnienia wiiwej jakasci robdt, ZDP ustalit zabezpieczenie nsfiego wykonania
umowy w wysokéci 5 % ceny.

'Dz. Nr 108, poz. 953 ze zm.



Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny Najwisza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dzialai zapewniajcych rzetelne prowadzenie &k drog stosowanie do
wymogu 816 rozpogzizenia w sprawie numeracji i ewidencji drég.

2. Prowadzenie dziennikow objazdu drég w sposébstiang w 8 11 ww. rozpogzizenia
Ministra Infrastruktury.

3. Egzekwowanie od wykonawcow dokonywania wpisow mmkow budowy (stosownie
do wymaga okreslonych w specyfikacjach technicznych wykonanigbiaru robét) oraz
przekazywania petnej wymaganej specyfika@gkumentaciji.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaaie 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektorarmitée 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dzialaniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawn zgtoszenia
na psmie do Dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli w Opolu umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastums, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustavgy NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



