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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi¥84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu skontrolowpéstpowanie Urzdu
Kontroli Skarbowej w Opoltiw sprawach o wykroczenia i przgsstwa karne skarbowe
w 2010 r. i | potroczu 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 22 listopada 2011 r., Najgga lzba Kontroli, na podstawie art.
60 ustawyo NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vagsenie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie z uchybieniami oceniadziatalnos¢ UKS

w zakresie obgtym kontrol .

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., dasthwao NIK
2 dalej UKS
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Powyzszy ocery uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny

czastkowe:

1. W ocenie NIK w UKS rzetelnie wykorzystywano infomacje o przypadkach
naruszenia przepiséw podatkowych.

1.1. W kontrolowanym okresie do Referatu Rpsiwar PrzygotowawczychUKS wplyrely
273 zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czyrr@ronionych wedtug ustawy z dnia
10 wrzénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy wtym: 74 zawiadomienia w wyniku
przeprowadzonych kontroli skarbowych (27 %), 12@&iadomienia dotyczxe ujawnionych
przez inspektorbw RPP nieprawidioéedo w zakresie ewidencjonowania obrotéw przy
zastosowaniu kas rejestgaych (45 %), 56 zawiadontiez innych komoérek UKS (21 %)
i 20 zawiadomig@ od o0sOb fizycznych i instytucji zewtmznych (7 %). Uszczuplenia
podatkbw wynikaice z ww. zawiadomie wyniosty kcznie 21 693,4tys.zl, z tego
19 813,1 tys. zt w 2010 r. W oparciu o ww. zawiatema RPP wszet 104 posgpowania
przygotowawcze w sprawach o przgstwa skarbowe i 21 pegowar przygotowawczych
w sprawach o wykroczenia skarbowe.

Badanie 50 pospowain kontrolnych zakaczonych ujawnieniem nieprawidtodo
w2010r. i | pokroczu 2011r. (tzw. kontrole popyne) wykazato, 4 w przypadku
37 kontroli inspektorzy spo#dzili wnioski o wszczcie posgpowania przygotowawczego
i niezwtocznie przekazali je do RPP. W przypadkugstatych 13 kontroli nie spadzono
takich zawiadomig z przyczyn uzasadnionych (4 pgstwania prowadzone byly przez
prokuratug i inne urzdy kontroli skarbowej, w 3 przypadkach nrgmslo przedawnienie
karalngci przed wszoziem kontroli, w 2 przypadkach brakowalo uzasadegm
podejrzenia popetnienia czyndw karalnych, w 4 spidwtrwato posjppowanie odwotawcze
w trybie administracyjnym).

Na podstawie 37 zawiadoniie zostaty wszcge posgpowania przygotowawcze
w 31 sprawach, a w pozostatych 6 przypadkach da dak@czenia kontroli pogpowania
nie zostaty wszegge z uwagi na: 1) przekazanie dwoch spraw do Petlty i UKS we
Wroctawiu, 2) na przedawnienie karadoo czynu przed wszeziem kontroli skarbowej
u podatnika - w jednym przypadku 3) obszdétnmateriatlu z kontroli — w trzech sprawach
przygotowano projekty postanouwiie wszczciu postpowar (0 numerach: W1T/42/22/09,
W2U/42/27/10 i W2U/42/28/10).

% dalej RPP
“Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm., dile$
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1.2. Badanie terminowdzi wszczynania pogpowax przygotowawczych w 31 sprawach
karnych skarbowych wykazatoz i16 spraw (52 %) wszeto w ciagu miesica od daty
dorgczenia podatnikowi decyzji Dyrektora UKS. Wsgzcie 8 spraw (26 %) po uptywie
mieshca do 4 miescy od doeczenia decyzji wynikato z oczekiwania na uptyw temn
uprawniajcego podatnika do ztenia odwotania. Wszeeie pozostatych 7 pogiowan
przygotowawczych po uptywie od 4 miesy do 14 miesicy od daty dogczenia decyzji byto
uzasadnione zimnascia spraw, m.in. oczekiwaniem na zakaenie trybu administracyjnego,
a wszcecie postpowania byto konieczne w zwaku ze zbliajacym sk terminem
przedawnienia.

Pracownicy UKS w bizcej dziatalndci kierowali sg postanowieniaminstrukcja w sprawie
trybu przekazywania do RPP wnioskow o wsgdez posgpowa: karnych skarbowych
i karnych w przypadku ujawnienia nieprawidtofsbwyczerpujcych dyspozycje przepisow
czesci materialne] wprowadzonej z dniem 25 maja 2009 r. przez DymekidKS, stosujc
zasady okrdone dla danego sposobu zakeenia kontroli skarbowej, co zapobiegto
przypadkom przedawnienia karafeo czyndw w czasie pagtowania prowadzonego przez
UKS.

2. Najwyzsza lIzba Kontroli uwzgledniajac kryterium legalnosci pozytywnie ocenia
stosowanie przepisow prawa i procedur wewgrznych w prowadzonych
postepowaniach przygotowawczych w sprawach o przegtstwa i wykroczenia karne
skarbowe.

2.1. W kontrolowanym okresie UKS spadzit i przekazat doagu 46 aktow oskaenia,
(33 w 2010r. i 13 w | potroczu 2011 r.), z ktéryistko jeden zostat zwrdcony przegdsdo
uzupetnienia. Pogbowania przygotowawcze byly prowadzone z zachovwmanierminow
i zasad okrdonych w art. 153Kks a przedtaenie czasu trwania 21 pepbwayr zostato
dokonane przez GIKS Ilub Prokuratora. Akty ogkara sporzdzano z dochowaniem
14-dniowego terminu okénego w art. 15%ks, natomiast uchybieniem byto przestanie do
sadu 5. aktow w 15. dniu i jednego w 17. dniu od datkaiczenia posfpowania.

2.2. Whniesione przez podatnikbw w badanym okresie wiosttobrowolne poddanie ¢i
odpowiedzialnéci (39 w 2010 r. i 21 w | péiroczu 2011 r.) zogtptzekazane dadu, ktory
je uwzgkdnit. UKS wyegzekwowat od sprawcow wyaganie s¢ z obowazkéw okrelonych

w art. 143Kks od spetnienia ktérych uzaleione byto rozpatrzenie wniosku.

® Dalej: Instrukcja
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Badanie terminowdxi przekazywania doadu ww. wnioskéw, przeprowadzone na
przyktadzie wybranych 20 spraw wykazake, wnioski zostaty przekazane dgds w cagu
6 dni od daty ich spogdzenia. UKS dopetiat réwnie obowihzku niezwiocznego
zawiadomienia sprawcow o wniesieniu ddws wniosku.
2.3. UKS poprawnie stosowat przepis art. I6ks, na podstawie ktérego odpbwano od
wszczcia postpowania przygotowawczego w sytuacji, gdy podatnix pakaczeniu
kontroli ztazyt korekte deklaracji wraz z uzasadnieniem przyczyny koreRty. takich
sytuacjach inspektor kontroli skarbowe] wydawat vyrkontroli uprawniagcy organ
podatkowy do wyegzekwowania kwoty podatku wyrikaj ze ziaonej korekty.
Uregulowania zawarte w Instrukcji, a #&k porozumienie o0 wspOipracy zawarte
7 padziernika 2009 r. z Dyrektorem Izby Skarbowej w @pazgodnie z ktorym ukdy
skarbowe byly zobowrzane m.in. do przekazywania com¢ezinych informacji o wptywach
kwot wynikapcych ze ztaonych przez podatnikdw korekt deklaracji, zapewnsuteczny
nadzér nad realizacprzez podatnikéw niezdnego wymogu, ok&onego w art. 16&ks
Kontrola realizacji 15 spraw, w ktérych podatnicpzyli korekty deklaracji wykazata,zi
UKS sprawowat nadzér nad wypetnieniem obgeku uiszczenia skorygowanej kwoty
podatku przez podatnika. W dokumentacji 11 sprawjdowaly s¢ dowody uiszczenia
podatku w catéci lub w ratach, w jednym przypadku zaptata nieabylymagana (w zwku
z nadwyka podatku naliczonego VAT nad naigm), w dwoch sprawach pgpbwanie
prowadzita Prokuratura Oégowa we Wroctawiu. Stwierdzono jeden przypadek paéa,
ktory zaprzestat sptaty uszczuplonego podatku, wazk z czym RPP wszgzdochodzenie.
W toku postpowania karnego skarbowego podatnik zaptacit pekpstaleznos¢ wnoszac
0 zezwolenie na dobrowolne poddanie karze. §d wyrokiem z dnia 30 grudnia 2010 .

przychylit s do wniosku podatnika.

3. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia, pod wzgdem kryterium legalnosci

i rzetelnosci, prowadzone posgpowania w trybie mandatowym.

3.1. Analiza 30 wybranych pogtowaa mandatowych z badanego okresu wykazata, i
postpowanie inspektoréw k.s. przy nakladaniu mandatéavnkch byto legalne. We
wszystkich przypadkach dopuszczalne byto zastosevieybu mandatowego, spetnione byty
wymogi formalne przy naktadaniu mandatu oraz wymgagrzywny. Potwierdzeniem
powyzszego jest fakt,zi z czterech wnioskéw skierowanych dmg w sprawie uchylenia
mandatow &l uchylit tylko jeden, przy czym powodem tego u@mnh byto podanie przez
faktycznego sprawcdanych innej osoby. Wobec sprawcy ptaljstosowne kroki prawne.
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3.2. W 2010 . inspektorzy k.s. nagi 1 723 mandaty karne naczm kwote 576 002 zi,
aw | potroczu 2011 r. 792 mandaty na kgv@85 410 zi.

Z tacznej kwoty 642 643,65 zt naleosci z tytutu mandatéw nakmnych w 2010 .

i niezaptaconych z poprzednich okres@wiagnicto 509 436,26 zt, a zaéznej kwoty
357 972,22 zt nalmosci z tytutu mandatow w | potroczu 20114ciagnicto 201 806,48 zt.
Kwota zalegtéci z tytutu niezaptaconych mandatéw na koniec 201Qvyniosta
122 562,22 zt, w tym 27 050,37 zt dotyczylo mandatd lat poprzednich, a na koniec
| pétrocza 2011 r. wielkixi te przedstawiaty siodpowiednio: 149 203,28 zt i 74 339,38 zi.
W badanym okresie z tytutu przedawnienia (Wygecia wymagalnéci wierzytelngci

Z mocy prawa) odpisano 58 mandatowgtat kwote 15 156,15 zt.

Kontrola terminowéci wystawiania tytutbw wykonawczych na przyktadite tytutow
dla najwyszych kwotowo mandatow (10 z 2010r. i 5 z | pd@011 r.) wykazatazi
w 2010 r. byly one wystawiane po uptywie ponad tiDod daty natenia grzywny (od 103
do 183 dni), a w | potroczu 2011 r. po uptywie dddb 57 dni. Skrocenie czasu wystawiania
tytutdw wykonawczych w | potroczu 2011 r. wynikatodziatan podgtych przez Dyrektora
UKS po kontroli NIK przeprowadzonej w Il pétroczDI0 r. obejmujcej finansowanie
zadai realizowanych przez UKS w okresie od 1 styczni@@erzeénia 2010 r® W trakcie
ww. kontroli stwierdzono nieprawidtowoi w zakresie wystawiania tytutdw wykonawczych,
polegajce na wystawianiu ich po uptywie od 96 do 176 dmizonie wystawieniu 6 tytutow
wykonawczych na mandaty acknej wartéci 5 920 zt, pomimo uptywu od 58 do 148 dni od
terminu ptatnéci.

W ramach realizacji wniosku pokontrolnego NIK zalgcego bieace wystawianie tytutdw
wykonawczych Dyrektor UKS zobowdat Referat Ksigowcdsci zaradzeniem z 30 marca
2011 r. do niezwlocznego wystawiania tytutdw wykeoaych, tj. nie péniej niz do 30 dni

od daty wymagalniei. NIK zauwaa skrécenie czasu wystawiania tytutdw wykonawczych,
niemniej zasadnym jest podejmowanie dalszych drziatatym zakresie, skutkagych
wypetnieniem postanowte8 2 i 3 rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 r.w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawyosikpowaniu egzekucyjnym
w administracjf.

Kontrola ujawnita,ze po przekazaniu tytutdbw wykonawczych do setavych organow
egzekucyjnych, UKS nie monitorowat przebiegu egzgkuco mogio mié wplyw na

efektywna¢ egzekucji nalenosci z tytutu mandatéw karnych kredytowanych. Na Badane

® Realizac} zad@ zwiagzanych z windykagj dochodéw bugetowych z tytutu nateonych mandatéw NIK
ocenita negatywnie
"Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
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przez NIK tytuty wykonawcze, w 7 przypadkach UKSieswal zapytania o przebieg
egzekucji po uptywie 2 do 5 lat od wystawienia fytunatomiast w 9 sprawach do dnia
kontroli NIK nie skierowano takich zapytapomimo uptywu od wystawienia tytutu od 6 do
12 miesgcy od wystawienia tytutu.

Realizacja przez UKS m.in. spraw z zakresu quusvar karnych skarbowych
w okresie od 2009 r. do koa | kwartatu 2011 r. byta przedmiotem kontroli Repmentu
Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finansow, przeproanej w dniach od 19 kwietnia do
20 lipca 2011r. Kontral objgto m.in. terminowé& wszczynania pogbowar
przygotowawczych; sprawy, w ktérych ngsito przedawnienie karaldoi oraz zawieszenia
postpowaxr przygotowawczych i sprawy, w ktérych nie wsgcoz postpowar karnych
skarbowych. Kontrola nie stwierdzita nieprawidiowo w zakresie pogpowair karnych
skarbowych.
4. Zgodnie z wytycznymi Ministra Finansow w latach 202011 UKS wdraat budzet

zadaniowy w zakresie alokaéjodkow z budetu tradycyjnego do budtu zadaniowego.

Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny Najwisza Izba Kontroli wnosi o:

1. Kontynuowanie dzialaw celu skrécenia terminu wystawiania tytutow wykearczych
stosownie do 8 2 i 3 rozpadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r
w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy @sipowaniu egzekucyjnym

w administraciji

2. Monitorowanie przebiegu egzekucji nadesci z tytutu mandatéw karnych
kredytowanych w celu poprawy jej efektywica

3. Wszczcie do dnia 31 grudnia 2011r. trzech ppsivax przygotowawczych
w sprawach nr W1T/42/22/09, W2U/42/27/10 i W2URBIA0, w przypadku ktorych
przedawnienie karaloi nasgpi z kaacem 2011 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaaie 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca s§ o przedstawienie przez Pana Dyrektora, w termiidedni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonaniu
wnioskéw kdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawo zgtoszenia na
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pismie do dyrektora Delegatury NIK w Opolu umotywowahyzastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



