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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gadi®94 roku o Najwisze] lzbie
Kontroli, zwanej dalej ustawo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu
przeprowadzita w Publicznym Liceum Ogdlnoksziajen nr VI im. Generala Leopolda
Okulickiego ,Niedtwiadka” w Opolu (zwanym dalej Liceum) kontgol nadzoru
pedagogicznego sprawowanego przez Dyrektora Liceuratach szkolnych 2008/2009,
2009/2010 oraz 2010/2011 (I semestr).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 czerwca 2011 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowan dziatalnosé, pomimo

stwierdzonych nieprawidtowaci.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Krakowska 28, 45-075 Opole
tel.: 77 449 70 00, fax: 77 449 70 44, e-mail: LORi@gov.pl



Pozytywna ocena dotyczy: zatrudnienia nauczycieli kwalifikacjach zgodnych
Z wymogami przepisOw prawa oraz powierzenia nadzmdagogicznego osobom, ktore
posiadaj kwalifikacje niezledne do jego sprawowania, opracowania planu nadzoru
pedagogicznego na badane lata szkolne zgodnieadaas okrélonymi w przepisach prawa
I terminowego przedstawiania tych planéw Radzieagedicznej Liceum, dostosowywania
wymaga edukacyjnych do indywidualnych potrzeb psychofayech iedukacyjnych
ucznidw, u ktérych poradnia psychologiczno-pedagoma stwierdzita zaburzenia
i odchylenia rozwojowe lub specyficzne trudoiow uczeniu si, dostosowania programow:
wychowawczego i profilaktycznego Liceum do aktualmypotrzeb, a tale wykorzystania
wnioskow wynikajcych z analizy egzaminédw maturalnych i ewaluacjwigrznej do
poprawy jakdci pracy szkoty. Pozytywna ocena dotyczy réwngprawowanego nadzoru

pedagogicznego w zakresie dziatdlrikkontrolnej oraz wspomaggej hauczycieli.

Stwierdzone nieprawidtoweoi dotyczyty w szczegdlrkoi niepetnego zrealizowania
poszczegolnych form nadzoru pedagogicznego, cagpluana niepetnej realizacji obayzku
przedstawiania radzie pedagogicznej ogolnych wrdaskvynikapcych ze sprawowanego
nadzoru, prowadzeniu niektorej dokumentacji przgbiedziatalnéci wychowawczej
i opiekwiczej (dzienniki pedagoga, psychologa i doradcy zhwm@go) w sposéb
odbiegajcy od ustalonego w przepisachwiatowych oraz braku zapewnienia petnego

bezpieczéstwa 0sob przebywagych w pomieszczeniach Szkoty.

1. W roku szkolnym 2008/2009 nie zostat w petniahmwany obowizek dwukrotnego
przedstawienia Radzie Pedagogicznej ogoélnych wniwsk wynikapcych ze
sprawowanego nadzoru pedagogicznego. Wnioski tdatyoprzedstawione Radzie
Pedagogicznej tylko jeden raz - na posiedzeniu w d® czerwca 2009 r. Dyrektor
Liceum wyj&nit, ze wnioski z nadzoru pedagogicznego przedstawiakietw trakcie
omawiania realizacji mnych probleméw z zakresu nadzoru na posiedzeniuy Rad
Pedagogicznej w dniu 16 stycznia 2009 r. Stwierdzgadnak,ze wnioski zapisane
w protokole z 16 stycznia 2009 r. nie wypetaiglyspozycji ustalonej w art. 40 ust. 7
ustawy z dnia 7 wraaia 1991 ro systemie @wiaty’, gdyz dotycz tylko omawianych na
tym posiedzeniu zadaz zakresu dziataldoi diagnostyczno-ocenigej (klasyfikacja za |
semestr, podsumowanie pracy dydaktycznej i ogiekorwychowawczej, analiza matury

Zz maja 2008 r. i probnej z listopada 2008 r.), masst brak byto wnioskow wynikagych

2Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.



z dziatalndci wspomagajcej. NIK zaznacza,ze w nastpnych latach szkolnych
obowiazek ten byt rzetelnie zrealizowany.

2. W dziennikach za¢ prowadzonych przez pedagoga, psychologa i deragwodowego
brak byto wpiséw imion i nazwisk uczniow abjch r&znymi formami pomocy, a take
informacji o kontaktach z osobami i instytucjami, kedrymi pedagog i psycholog
wspotdziatali przy wykonywaniu swoich zadaPowy:sze byto niezgodne z wymogiem
okreslonym w § 18 rozporglzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dii@
lutego 2002 r.w sprawie sposobu prowadzenia przez publicznedpzx®la, szkoty
i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dinéci wychowawczej i opiekazej
oraz rodzajéw tej dokumentatjWw trakcie kontroli NIK brakujce wpisy w dziennikach
Z biezacego roku szkolnego (2010/2011) zostaty uzupetnione

3. Wiazki kabli taczacych komputery z gniazdami czterech z 16 stanowiskracowni
komputerowej (sala nr 227)Zaty na podiodze bez zabezpieczenia claego przed
urazami lub porzeniem pgdem elektrycznym. Powgze naruszatlo 8§23 ust. 2
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportm dnia 31 grudnia 2002r.
w sprawie bezpiecistwa i higieny w publicznychi niepublicznych szkotach
i placowkach
Stwierdzono ponadtage na zapleczu w pracowni chemicznej przechowywa@nazhych
substancji chemicznych przeterminowanych, ktoreaailly waznos¢ w okresie od
listopada 2008 r. do grudnia 2010r. Pomimo sgiwenia w lutym 2011r. przez
nauczyciela chemii listy tych substancji, do dre&aiczenia kontroli nie podfo dziata
w celu przekazania ich do utylizaciji.

Z 88 sztuk wyposeenia (53 krzesta i 35 stoliki) zakupionego w kotdveanym okresie,
16 sztuk (18,2 %) nie posiadato certyfikatow zwgch w dniu ich zakupu (20
pazdziernika 2008 r.). Wyjaienie Dyrektoraze jaka¢ sprzitu tego producenta nie budzi
watpliwosci, nie usprawiedliwia niewypetnienia obawku okrélonego w 89 ust. 3
rozporz;dzenia w sprawie bezpiegztwa

W kontrolowanym okresie wypadkom ulegto dwoch ubmni Liceum. W  obu
przypadkach nie wywrano st z obowazku niezwtocznego zawiadomienia organu
prowadacego Liceum, gdy stosowne informacje przekazano dopiero po 27 ddidch
po wypadku, a Rady Rodzicow nie poinformowangadnym z tych zdarze Naruszato

to postanowienia 8 41 ust. 1 pkt 4 i 5 ww. rozpdeenia.

®Dz. U. Nr 23 poz. 225 ze zm., dategporz;dzenie w sprawie dokumentacii.
#Dz. U. 22003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm., dalej rozpdzeniew sprawie bezpiecistwa



NIK zwraca ponadto uwagna brak petnego udokumentowania faktu wazenia s¢
nauczycieli i wychowawcéw z obowrdku przekazania rodzicom ucznidw (opiekunom
prawnym) na pocitku kazdego roku szkolnego informacji o wymaganiach edykech
I sposobach sprawdzania aggiig¢ edukacyjnych ucznia oraz warunkach, sposobie
i kryteriach oceniania zachowania ucznia, o ktongrowa w 8 4 rozpomzenia Ministra
Edukacji Narodowej z 30 kwietnia 2007w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczyazo prowadzenia sprawdzianow

i egzaminéw w szkotach publicznych

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, NIK wnosi o:

1. Zapewnienie prowadzenia dziennikdw gajprzez pedagoga, psychologa i doradc
zawodowego zgodnie z wymogami 8§ 18 rozgdrenia w sprawie dokumentacji.
2. Podgcie dziatai majgcych na celu petp realizacg obowigzkéw okr&lonych
W rozporzdzeniu w sprawie bezpieazwa, w tym w szczegolfw:
- zapewnienie ochrony uczniow przed ewentualnymiazami i porgeniem
predem elektrycznym w pracowni komputerowej,
- nabywanie wypos#nia posiadagcego wane atesty lub certyfikaty,
- niezwtoczne zawiadamianie o wypadkach rodzicopigkunow prawnych), rady

rodzicOw i organu prowadgego.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1vagta NIK, oczekuje przedstawienia
przez Pana Dyrektora, w terminie 14 dni od datyzyotania niniejszego wygiienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniwag i wykonania wnioskow, allz
o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpadicia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adadotrzymania niniejszego
wystpienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgtuazea pimie do Dyrektora Najwiszej
Izby Kontroli Delegatury w Opolu, umotywowanych zaezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

®Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.



