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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaid8i94 ro Najwyzszej Izbie Kontrofi,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzikontrok nadzoru
pedagogicznego sprawowanego przez dyrektora Gimmmazjnr 2 z Oddziatami
Integracyjnymi im. Jana Kochanowskiego w Glubczyéaw latach szkolnych 2008/2009-
2010/2011 (I semestr).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 15 czerwca 2011 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejszestyienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowan dziatalnosé¢, pomimo

stwierdzonych nieprawidtowaci.

Pozytywna ocena odnosigsw szczegolngéci do: zatrudniania w Gimnazjum oséb
sprawugcych nadzér pedagogiczny posiaggch kwalifikacje niezbdne do sprawowania
tego nadzoru oraz kadry pedagogicznej posi@epjwymagane kwalifikacje, spaidzania
i przedstawiania radzie pedagogicznej planéw nadzopedagogicznego, przedstawiania
radzie pedagogicznej sprawoada ogolnych wnioskéw ze sprawowanego nadzoru oraz

informacji o pracy szkoty, prowadzenia analiz i ghaz z dziatalnéci dydaktycznej,
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wychowawczej i opiekécze] oraz wykorzystywania ich do doskonalenia prd&yzytywna
ocena dotyczy talke kontrolowania przez osoby uprawnione do spraw@varadzoru
pedagogicznego przestrzegania przepisow daetych dziatalnéci dydaktyczno-oceniagej,
organizowania i prowadzenia szkboleztonkéw rady pedagogicznej oraz informowania jej
o aktualnych problemach swiatowych i przepisach prawaswiatowego, zapewnienia
zgodndci zapisOw statutu Gimnazjum z postanowieniami naego sStatutu publicznego
gimnazjum oraz przestrzegania wellvaszkolnego systemu oceniania. Ponadto
w Gimnazjumprawidtowo organizowano pracwychowawczo-profilaktyczyy a uczniom,

u ktérych poradnia psychologiczno-pedagogicznaiestizita zaburzenia i odchylenia
rozwojowe lub specyficzne trudém w uczeniu si, dostosowano wymagania edukacyjne do
indywidualnych potrzeb psychofizycznych i edukaggjm.

Stwierdzone nieprawidtowoi dotyczyty m.in.: niezapewnienia w pelnym zakeesi
bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki w Gijnan, prowadzenia ksgi ewidencji
dzieci i mtodziey, ksiag ucznidw oraz arkuszy ocen z naruszeniem ofmygcych w tym

zakresie przepisow.

1. NIK krytycznie ocenia niepogljie przez Dyrektora Gimnazjum dziatenapcych na celu
zabezpieczenie szlaku komunikacyjnego wychodgo poza teren szkoty, w sposob
uniemaliwiajacy bezpdérednie wyjcie dzieci na jezdrj pomimo obowizku wynikapcego

z 8§ 7 ust. 4 rozposgrzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBiagrudnia 2002 r.
w sprawie bezpiec#stwa i higieny w publicznych i niepublicznych sakbti placéwkach

Brak ww. dziata Dyrektor Gimnazjum wyjgnita brakiem wskazania na konieczéo
zainstalowania tego zabezpieczenia przez poprzekimi¢role. W ocenie NIK, dziatania
w celu uniemaliwienia uczniom opuszczgym teren Gimnazjumbezpdredniego wejcie
na jezdn¢, winny by podgte niezwlocznie po wegiu w zycie ww. wymogu, bez
oczekiwania na wskazanie organow kontrolnych.

Z trzech pomieszcie Gimnazjum wyposenych w apteczki, w dwdch nie byto
instrukcji udzielania pierwszej pomocy, wymaganeR® rozporadzeniaw sprawie bhp
W ocenie NIK mogto to wplyt na bezpieczestwo udzielenia takiej pomocy, w sytuacji
gdy & 54 % nauczycieli Gimnazjumw tym nauczyciel wychowania fizycznego, nie
posiadato stosownego przeszkolenia, wymaganego 8§p@iotanego rozposzizenia.
Zaniechanie przez Dyrektora dziatav celu zapewnienia posiadania przez wszystkich

nauczycieli umigjtnosci udzielania fachowej pierwszej pomocy, aostanowd istotne

3Dz. U. 22003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm., dalej razpdzeniew sprawie bhp



zagraenie bezpieczstwa ucznidw. Podkééé naley, ze w kontrolowanym okresie

w Gimnazjum odnotowano 15 wypadkéw, ktérym ulegizniowie.

NIK zwraca ponadto uwag ze w Gimnazjum nie zapewniono uczniom A@osci
pozostawiania w pomieszczeniach szkolnycks@z podiecznikdow i przyboréw, pomimo

takie dyspozycji zawartej w 8 4a rozpagizeniaw sprawie bhp

2. Dokumentacja dotygza przebiegu nauczania oraz dziatémo wychowawczej

i opiekwczej prowadzona byta w Gimnazjum nierzetelnieki ta

- w ksiedze ewidencji dzieci i mtodziy w wieku od 6 do 18 lat nie odnotowano numerow
PESEL dla wszystkich eifych w niej dzieci (631); w 115 przypadkach (18 Bfak byto
wpisOw 0 miejscu urodzenia ucznia, a dla 11 dz{@@ %) niepobieracych nauki
w Gimnazjum - nie podano informacji o szkole, w rkjospetniajg one obowizek
szkolny. Powysze naruszato przepisy rozpgaizeniaw sprawie dokumentacji przebiegu
nauczanigodpowiednio: 8 3b ust. 2 pkt 1 i 3b ust. 2 pk}.2d

- w dwoch ksggach uczniow prowadzonych w okresie etain badaniem nie podano
numeréw PESEL dla wszystkich wpisanych w nich uéen(1 257), brak byto adresow
zamieszkania 1 188 uczniow (95 %), a w przypadKejkgch 7 uczniow (0,6 %) - daty
ich przygcia do Gimnazjum. Powgze naruszato przepisy 8§ 4 ust. 2 ww. rozgdeenia.

— ksigga arkuszy ocen nie zawierat na stronie pierwsdeptacii, o ktorej mowa w 8 13 ust.
2 powotanego rozpogdzenia oraz na ostatniej stronie adnotacji, daigyypzh liczby
arkuszy ocen uczniow, ktorzy ukezyli Gimnazjum oraz uczniow, ktorzy z zmdych
przyczyn opscili szkok. Ponadto ww. dokumentow nie opatrzono piecz Gimnazjum
oraz podpisem dyrektora, co pozostawalo w sprzécezozapisami wymaganych 8§ 13
ust. 4 rozporzdzeniaw sprawie dokumentacji przebiegu nauczania

Odpowiedzialnym za powstanie poisgych nieprawidtowsri byt referent administracji,

prowadacy ww. dokumentagj a z tytutu nadzoru - dyrektor Gimnazjum

NIK zwraca ponadto uwagna brak udokumentowania faktu wyania st nauczycieli
i wychowawcow z obowizku przekazania rodzicom uczniéw (opiekunom prawnyra
pocatku kazdego roku szkolnego informacji o wymaganiach edykeech i sposobach
sprawdzania osgni¢¢ edukacyjnych ucznia oraz warunkach, sposobietekigch oceniania
zachowania ucznia, o ktorym mowa w 8§ 4 rozpdrenia Ministra Edukacji Narodowej
z 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikoaa

i promowania uczniow i stuchaczy oraz prowadzepigawdzianow i egzamindéw w szkotach
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publicznych. Stwierdzono réwnie ze Dyrektor Gimnazjum nie dokumentowata spetnienia
obowizku informowania pracownika sty bezpieczéstwa i higieny pracy, organu
prowadacego Gimnazjum oraz Rady Rodzicow o zaistnialygpadkach uczniéw, o ktérym
mowa w 8§ 41 ust. 1 rozpamdzeniaw sprawie bhpPonadto w odniesieniu do 7 wypadkow
uczniow (47 % zaistniatych w kontrolowanym okrgsi® szkole nie udokumentowano
spetnienia obowizku niezwitocznego poinformowania o zdarzeniu ro@&ic(opiekunéw
prawnych), a dodatkowo w odniesieniu do 6 wypadk@@ %) — poinformowania
spotecznego inspektora pracy. Stwierdzono ponadtoa Radzie Pedagogicznej Gimnazjum
omowiono przyczyn iokoliczrigi tylko jednego wypadku (7 %), nie ustal@jjednak
srodkéw niezlgdnych do zapobigenia takiemu zdarzeniu w przys@g pomimo obowizku

ustalonego § 51 rozpadzeniaw sprawie bhp

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie prowadzenia dokumentacji przebiegu nzamia zgodnie z wymogami
okreslonymi w rozporgdzeniu w sprawie dokumentacji przebiegu nauczania.

2. Podjcie dziatai w celu zabezpieczenia szlaku komunikacyjnego wylzhoego poza
teren Gimnazjum w sposob unieriloviajgcy bezpsrednie wyjcie na jezdng, zgodnie
z wymogiem okrdonym w § 7 ust. 4 rozpogelzenia w sprawie bhp.

3. Wyposdenia wszystkich pomieszagzew ktorych umieszczono apteczki, w instrukcje
0 zasadach udzielania pierwszej pomocy, zgodnie ymagiem okrglonym w § 20
rozporzidzenia w sprawie bhp.

4. Przeszkolenia nauczycieli w zakresie udzielaniarp&ze] pomocy, zgodnie z wymogiem
okreslonym w 8 21 rozpowgzenia w sprawie bhp.

5. Ustalanie srodkow niezlgdnych do zapobgenia wypadkom uczniéw w przysgén,
zgodnie z wymogiem 8§ 51 rozpgdzenia w sprawie bhp.

6. Umcgliwienie uczniom pozostawiania w Gimnazjumesei podrecznikow i przyborow

szkolnych, zgodnie z wymogiem okienym w § 4a rozpokglzenia w sprawie bhp.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaavie 62 ust. 1 ustawy o NIK
oczekuje przedstawienia przez Ramyrektora w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

“Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.



Zgodnie z trecia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odiad otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie
do Dyrektora Delegatury NIK w Opolu umotywowanychsizzeéen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin estdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.



