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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@i@4 r.o Najwyszej Izbie Kontrofj
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzia Publicznej Szkole
Podstawowej w Pogotowiu Opiekezym w Opold kontrok sprawowanego przez Dyrektora

Szkoty nadzoru pedagogicznego w latach szkolny@8/2009-2010/2011 (I semestr ).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 27 czerwca 2011 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejszestyienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, dziatania Dyrektora Szkoty w zakresie spraw bdacych przedmiotem

kontroli.

1 Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., dalsjawa o NIK
2 dalej: Szkota
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Pozytywna ocena odnosksiv szczegolnéci do: zapewnienia zgodsea zapiséw statutu
Szkoty z wymogami ok&onymi w powszechnie obowiujacych przepisach, rzetelém
prowadzenia kag uczniéw, opracowania na lata szkolne 2009/204® 2010/2011 plandéw
nadzoru pedagogicznego zgodnie z olaawjacymi w tym zakresie zasadami, przedstawienia
tych plandéw radzie pedagogicznej w terminie ékneym w przepisach prawa; zatrudnienia
nauczycieli o kwalifikacjach zgodnych z wymogamizgpiséw prawa; powierzenia
sprawowania nadzoru pedagogicznego osobom, ktGseaqap kwalifikacje niezledne do
jego sprawowania. Prawidiowo, w ocenie NIK, sprawaw byt réwnie w ww. okresie
nadzér pedagogiczny, a wnioski z niego wyrikej zawarte w sprawozdaniach
przedstawianych radzie pedagogicznej, byty wykdszyane do doskonalenia pracy Szkoty.
Pozytywnie NIK ocenia rownie dostosowanie programéw: wychowawczego
i profilaktycznego Szkoty do aktualnych potrzelygamizowanie szkote czionkéw rady
pedagogicznej oraz umowvianie i motywowanie do doksztalcania i doskomdde
zawodowego nauczycieli. W Szkole zapewnionozéakezpieczne i higieniczne warunki

pobytu oraz uczestnictwa w organizowanycle@agch.

Natomiast stwierdzone nieprawidio$ed dotyczyly nadzoru pedagogicznego w roku
szkolnym 2009/2010 i polegaly na opracowaniu plamdzoru z naruszeniem zasad
okreslonych w przepisach prawaswiatowego i nieterminowego przedtnia tego planu
radzie pedagogicznej Szkoly, braku udokumentowasEgnndci diagnozowania stanu
potowy obszaréw wtych w ww. planie i braku spoéjdoi tematyki przeprowadzonych
hospitacji z obszarami zaplanowanymi, aztakiezrealizowania wkszaci zaplanowanych

kontroli przestrzegania przez nauczycieli przepigpbswva.

1. W sporadzonym przez bytego wicedyrektora Szkoty planiezoad pedagogicznego na
rok szkolny 2008/2009 w odniesieniu do szkatauczycieli nie uwzgtniono wnioskow
wynikajacych z nadzoru sprawowanego w roku poprzednim, zelgdy taki obowiek
wynikat z 8 7 ust. 3 pkt 3 rozpardzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 gradni
2006 r.w sprawieszczegotowych zasad sprawowania nadzoru pedagegioznvykazu
stanowisk wymagagych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji riednych do
sprawowania nadzoru pedagogicznego, adakwalifikacji oséb, ktérym rdpa zlecd
prowadzenie bada i opracowywanie eksperfyzZPlan ten zostat przediony radzie
pedagogicznej szkoty z opdieniem 14 dni w stosunku do terminu ckomegow 8 7 ust.

1 ww. rozporzdzenia.

®Dz. U. Nr 235, poz. 1703
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2. Nie udokumentowano diagnozowania 6 z 12 pitygh w planie nadzoru pedagogicznego
obszaréw dziatalnwi dydaktycznej, wychowawczej, opialtzej oraz wykonywania
innych zada, przyjtych w planiena rok szkolny 2008/2009, ktorej mowa w 8§ 3 ust.1
pkt 2 ww. rozporzdzenia, a tematyka przeprowadzonych 6 hospitaegjibyta spdjna
Z przygtymi w planie obszarami nadzorowanymi.

3. Z 84 kontroli dotycacych przestrzegania przez nauczycieli przepisowwara
w dziatalngci dydaktycznej, wychowawczej i opiekteej oraz innej dziatalrci
statutowe] Szkoty zaplanowanych na rok szkolny 22089 zrealizowano zaledwie 17
(20 %). Tym samym, zdaniem NIK, systematycgnov kontrolowaniu przestrzegania

Ww. przepisow, o ktorej mowa w 8 3 ust.1 pkt 1 wezporadzenia, nie byta zachowana.

Ponadto Najwjysza Izba Kontroli zwraca uwaga fakt,  przekazanie rodzicom uczniow
(opiekunom prawnym) informacji w zakresie otomym w 8 4 rozporgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007%r.sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy zommzeprowadzania sprawdzianow i
egzaminéw w szkotach publiczn§chie we wszystkich skontrolowanych dziennikach

lekcyjnych zostat udokumentowany.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, NIK wnosi 0 zapewnienie skutgcindziatai
w celu petnej realizacji przyjmowanego na dany rokzkolny planu nadzoru

pedagogicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1vagta NIK, oczekuje przedstawienia
przez Pani Dyrektor, w terminie 14 dni od daty otrzymaniai@gszego wysipienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykomawninioskow, hdz o dziataniach poefych
w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepod) takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adadotrzymania niniejszego
wysigpienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgioszaa pimie do Dyrektora Najwiszej
Izby Kontroli Delegatury w Opolu, umotywowanych zaezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

“Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.



