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Najwyzsza lzba Kontroli Opole, dnia 12 grudnia 2011 r.
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Kedzierzynsko-Kozielski
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®i94 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadaia Starostwie
Powiatowym w Kdzierzynie-Kalu?, kontrok wykonywania zada okreslonych przepisami
ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodn@ w zakresie realizacji melioracji wodnych na
obszarze powiatu opolskiego, w dorzeczu rzeki Omey szczegolnym uwzglnieniem

zabezpiecze przeciwpowodziowych.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 24 listopada 2011 r., Najsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu St&sie niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia rozpoznanie stau ewidencyjnego
urzadzen melioracji szczego6towych, natomiast negatywnie oo dzialania Starosty

w pozostatym zakresie spraw olgtych kontrol 3.

! Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., dalédwa o NIK
2 dalej Starostwo
®Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm., dBigjwo wodne
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Powyzsz ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny
czastkowe:

1. NIK, uwzgledniajac kryterium legalnosci i rzetelnosci, pozytywnie ocenia
rozpoznanie stanu ewidencyjnegourzadzei melioracji szczegétowych na terenie
Powiatu Kedzierzynsko-Kozielskiegg.

Stosownie do wymogow art. 77 ust. Ftawa wodnegodo starosty naly weryfikacja
prawidtowaci utrzymywania uradzen przez zainteresowanych tacieli gruntow lub
spotki wodne, stanowta podstaw, w przypadku niewywzywania st przez
zainteresowanych z tego obawku, okrélenia w decyzji zakresu i terminéw niezimych
dziata.

W okresie objtym kontroh, z széciu gmin naleacych do Powiatu, jedynie w Gminie
Kedzierzyn-Kale nie funkcjonowata spotka wodna, a w pozostahfcimkcjonowaty
nastpujace spotki wodne: Reska Widg, Bierawa, Cisek, Pawlowiczki i Polska Cerekiew.
Nadzor nad spotkami wodnymi sprawowat Wydziat OclyroSrodowiska, Rolnictwa
i Lesnictwa® Starostwa. Dane ewidencyjne wykazywane przez Siaw sprawozdaniach
RRW-10, do ktorych sposgzania byt zobowizany art. 31 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
0 Statystyce publiczriejodpowiadatly danym zawartym w ewidencji adzer prowadzonej
przez Wojewodzki Zard Melioracji i Uradzen Wodnych w Opolu.

2. NIK, uwzgledniajac kryterium legalnosci i rzetelnosci, negatywnie ocenia
podejmowanie przez Starosf dziatan dla prawidiowego utrzymania urzadzen przez
zainteresowanych wigcicieli gruntow oraz przez spotki wodne, a take nadzér nad tymi
spotkami.

2.1. W kontrolowanym okresie Starosta otrzymywat od HepdRenska Wig pisemne
informacje o0 negatywnym oddziatywaniu na otoczemgkonserwowanych ugdzen
znajdupcych sk na terenie Gminy gdzierzyn-Kale, tj. gminy na terenie ktérej od 2002 r.
nie dziatata spotka wodna. W pismach z dnia 8 pigtta 2010 r. i 20 czerwca 2011 r.
Wnoszono 0 podgie dziata o ktérych mowa w art. 77 ustRPrawa wodnegpskutkupcych
prawidtowym utrzymaniem tych uwdzen przez zainteresowanych Wéicieli gruntéw.
Pomimo posiadania ww. informaciji, jak rowaie uwagi na fakt,z w sprawozdaniach RRW-
10 nie wykazano jakichkolwiek wydatkbw na utrzymenirzadzer na terenie Gminy

Kedzierzyn-Kale, Starosta nie poglj dziatah, mapcych na celu ustalenie czy obawek

* dalej uradzenia

® dalej Powiat

® dalej Wydziat

"Dz. U. Nr 88, poz. 439 ze zm.



utrzymywania tych urgzen byt wykonywany lub czy nie wyspity przestanki do podgia
dziataa w trybie art. 77 ust. Prawa wodnego

Inspektor Wydziatu wyjgniajac przyczyny niepodgia tych dziata stwierdzit,ze brak byto
przestanek dla wszeeia takich posipowai, gdyz obowhzek utrzymania ugdzer wodnych

w nalezytym stanie wynika z przepiséw ustawy z dnia 7 difk994 r.Prawo budowlan®
ktdrego art. 61 zobowkuje wiaciciela lub zarzdce obiektu budowlanego do utrzymania
I uzytkowania go zgodnie z zasadami ckoeymi art. 5 ust. Prawa budowlanego

NIK nie podziela stanowiska wyranego w tych wyjgnieniach, gdy rowy kedace
urzadzeniami melioracji wodnych szczegdtowych nieobiektami budowlanymi, a zatem nie
podlegag przepisowi art. 6 Prawa budowlanegoMajac na uwadze powgze, jak rownig
to, ze w myl art. 62 ust. Prawa wodnegpprzepisy tej ustawy dotygee uradzer wodnych
nie naruszaj przepisbwPrawa budowlanegoprzywotane w wyjénieniu okolicznéci nie
mog stanowé podstawy do zaniechania przez Starosalizacji obowizku, o ktérym mowa
w art. 77 ust. Prawa wodnego

2.2 Z danych zawartych w sprawozdaniach RRW-10 zsakpbgtego kontrad NIK wynika
m.in., ze prace dotycce utrzymania uggdzenr byly wykonywane przez spotki wodne
w ograniczonym zakresie. Utrzymywanie agdzen wodnych polega - w nsy art. 64 ust. 1
Prawa wodnego na ich eksploatacji, konserwacji oraz remontackelu zachowania ich
funkcji. Kontrola wykazataze w 2008 r. utrzymaniem ahych byto 59,1 km rowow (11,9 %
catkowitej dtugdci ewidencyjnej rowdéw na terenie Powiatu); w 2009 55,73 km (11,3
%), a w 2010r. - 67,11 km (13,6 %). Z powyego wynikaze przeprowadzenie dziga
zapewniajcych prawidtowe utrzymanie wszystkich wdzen objetych dziatalndcia spotek,
wymaga uptywu co najmniej smiu lat. Pomimo tak ograniczonego zakresu diiata
podejmowanych przez spoétki wodne, Starosta nie gbodgiataa mapcych na celu
weryfikacj prawidtowaci utrzymania urzdzen przez te podmioty.

2.3. Pomimo obowjzku przedktadania stafcie uchwat organéw spotki w terminie 7 dni od
ich podgcia, wynikapcego z art. 179 ust. Rrawa wodnegpzarady pieciu spotek wodnych
przekazywaty uchwaty walnego zgromadzenia po umytego terminu, natomiast uchwaty
zaradéw byly przedkltadane tylko przez GSWReiska Wig, jednake réwnie

Z naruszeniem ustawowego terminu. Pomimo tegooS§itamie podejmowat jakichkolwiek
dziataa mapcych na celu weryfikagj czy wszystkie podie przez organy spotki uchwaty

zostaly mu przedstawione. Paoigge zaniechanie, zdaniem NIK, stanowi przejaw braku

8Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm., datej® budowlane
® Gminna Spotka Wodna



rzetelnej realizacji nalmnego na Starostw art. 178Prawa wodnegoobowhzku nadzoru

i kontroli nad spotkami wodnymi.

2.3. Upowaznieni przez Starost pracownicy Wydziatu nie przeprowadzali analizstie
przedktadanych przez spétki uchwat walnych zgroreadzw tym dotycacych m.in.
zatwierdzania rocznych sprawoada dziatalndci spotek, ustalania wysoka skiadek
cztonkowskich oraz buktu. Jak ustalono, wysoko sktadki cztonkowskiej w uchwatach
walnych zgromadze spétek wodnych odnositaesdo powierzchni fizycznej (ha) gruntow
rolnych, co byto niezgodne z art. 170 ust. 2 ust@ngwo wodnestanowacym, ze wysSokaé
skfadek i innychwiadcze na rzecz spétki wodnej powinnachgroporcjonalna do korzgi
odnoszonych przez czionkéw sp@kiwizku z dziatalnécig spotki. Pomimo tego, uchwaty
te nie zostaly uznane za sprzeczne z prawem, ansekwencji Starosta nie orzekt o ich
niewaznosci. Jak wyjanit Inspektor Wydziatu, Starosta nie mogt kwestioad uchwat
ustalajcych wysokeé¢ sktadek cztonkowskich w oparciu o obszar fizycgnyntéw, z uwagi
na brak posiadania przez spotki wodne dokumentkegslajacej obszary odnogeze korzyci

Z uradzen melioracyjnych.

W powyzszym zakresie NIK zauwa réwnie, ze coroczne plany pracy i bigty spotek,
a w konsekwencji uchwalane skiadki, nie byly uzaiene od faktycznych potrzeb
wynikajacych ze stanu usdzen stwierdzonego w trakcie jesiennych przediw,
lecz dostosowywano je do pojedynczo zgtaszanychnzalstalane w ten sposob plany, jak
rowniez sktadki cztonkowskie w kwotach od 10 zt w GSW Biern do 16 zt w GSW Reka
Wies za kady hektar powierzchni fizycznej gruntow, pozwalatg corocznie utrzymanie
jedynie od 5,3 % (w GSW Cisek) do 16,9 % (w GSWsRalCerekiew) ugdzen objetych
dziatalndgcia tych spotek.

3. NIK negatywnie ocenia, przy uwzggdnieniu kryteridw rzetelnosci, dziatania Starosty
zwigzane z pozyskaniem przez spotkisrodkéw budzetu panstwa na utrzymanie
urzadzen.

3.1 Za parednictwem Starosty, Wojewoda Opolskizélago roku informowat spotki wodne
o0 mazliwosci uzyskania dotacji podmiotowej na utrzymanie mgerwac urzadzen.

Wraz z informagj byly przekazywaneZasady i kryteria udzielenia dotacji podmiotowe;j
Z budetu paistwa dla spotek wodnych w ...roku ktorych zawarto m.in. zapige dotacja
moze by przyznana spotce po spetnieniu kilkku warunkéw, ym tm.in. dotyczcego
wysokdaci sktadki cztonkowskiej od 1 ha gruntu zmeliorowgn (ktéra winna odpowiada
wartasci 0,4 gzyta).



Z ustalé kontroli NIK wynika, ze zarady spotek wodnych w Bierawie i Rgkiej Wsi
we wnioskach o przyznanie dotacji przedstawialy edasotycace wysokeéci skiadki
cztonkowskiej, wskazygp ze odnosi & ona do obszaru zmeliorowanych gruntéw, co byto
niezgodne ze stanem faktycznym. | tak np. we wraiokkz lat 2008, 2010 GSW Bierawa
wykazano wysok& sktadki w kwocie 28,20 zt od 1 ha gruntéw zmeliwamych, w sytuaciji
gdy ustalona w tej spoice sktada wynosita 10 zidwh powierzchni fizycznej gruntéw, a we
wnioskach GSW Reska Wig podano wysok& sktadki odpowiednio: 35,28 zt i 39,19 zt od
1 ha gruntow zmeliorowanych, podczas gdy ustalomygctv latach sktadka wynosita: 13,50 zt

i 14,50 zt od 1 ha powierzchni fizycznej gruntowgadna¢ powyzszych danych, w formie
zapisu o tréci: (...) Realizugc obowgzki nadzoru nad spotkami wodnymi potwierdzam dane
I oswiadczenie zawarte we wniosku Spai#iwiadczagc rownoczenie, ze Spoétka realizuje
swoje zadania statutowepotwierdzat dziatacy z upowanienia Starosty Kierownik
Wydziatu. Wyjaniajac powy.sze osoba ta stwierdzita m.ige (...) powierzchnia gytkow
rolnych obgtych dziatalndcig spotek wodnych jest gkisza ni gruntdbw zmeliorowanych,
dlatego we Whnioskach o przyznanie dotacji podmietofy.) jest stosowany przelicznik
wielkasci uchwalanej skfadki przez Walne Zgromadzenieteitanu obgtego dziatalnécig
spotki, a gruntami zmeliorowanymi wchadymi w sktad obszaru dziatania spot¥ ocenie
NIK wskazane w wyjgnieniu okolicznéci nie mo@g usprawiedliwig naruszenia ustalonych
przez Wojewod OpolskiegoZasad i kryteriow udzielenia dotacji podmiotowepurtetu
paistwa dla spotek wodnyclktore nakazywaty wprost zamieszanie we wnioskach jedynie
danych o wysokdci ustalonej na (...) rok skiadki cztonkowskiej od ha gruntow

zmeliorowanycha nie danych d@acych wynikiem opisanych w tym wyjaieniu wylicze.

Przedstawiajc powy:sze uwagi i oceny Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Podjcie dziatai majgcych na celu zapewnienie przez zobgxane podmioty
utrzymania urzdzei na terenie Powiatu, w tym w uzasadnionych przypacik
Z wykorzystaniem art. 77 ust. 2 Prawa wodnego,
2. Rzetelne weryfikowanie legaldoi uchwat podejmowanych przez organy spotek

wodnych Powiatu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaavie 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Starostterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag oraz
wykonania wnioskéw 4z o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Sfei® prawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Opolu umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgtoszenia zastias, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



