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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec

Agencja
Oddziat
PINB
Rejestr

k.c.

ustawa o gnrSP

ustawa Pb

ustawa Pgik

ustawa Pzp

Zasob

likwidacja

Agencja Nieruchomosci Rolnych

Oddziat Terenowy Agencji

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

Rejestr obiektow budowlanych zakwalifikowanych do rozbiérki

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.)

ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 ze zm.)

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623 ze zm.)

ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U.z2010r.Nr 193, poz. 1287 ze zm.)

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.z2010r.Nr 113, poz. 759 ze zm.)

Zasob Wihasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

roboty budowlane polegajace na rozbiérce obiektu (zamiennie
— rozbiorka)



. WPROWADZENIE

. Temat i numer kontroli

Rozliczanie przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych inwestycji i likwidacji obiektow bu-
dowlanych na dzierzawionych nieruchomo-
$ciach (P/11/155).

Kontrola objeto lata 2009-2011 (I pétrocze)'.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola zostata podjeta przez NIK z wta-
snej inicjatywy w ramach priorytetowego kie-
runku kontroli na lata 2009-2011: Paristwo efek-
tywnie zarzqdzajqce zasobami publicznymi, ob-
szar: Gospodarowanie mieniem Skarbu Paristwa
oraz mieniem samorzqdu terytorialnego, w tym
procesy restrukturyzacji i prywatyzadji.

Argumentem przemawiajacym za jej pod-
jeciem byto ryzyko wystepowania w dziatal-
nosci Agencji Nieruchomosci Rolnych niepra-
widtowsci ujawnionych przez Delegature NIK
w Opolu w trakcie kontroli wykonania przez
Oddziat Terenowy Agencji w Opolu planu fi-
nansowego za rok 20052,

T Wyboru okresu objetego kontrolg dokonano
z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia poréw-
nywalnosci i aktualnosci danych.

2 Kontrola nr P/05/113.

Stwierdzono woéwczas m.in., ze Oddziat rozli-
czat koszty rob6t budowlanych polegajacych
na likwidacji lub budowie obiektéw, zrealizo-
wanych przez dzierzawcow niebedacych wy-
konawcami wytonionymi zgodnie z przepisa-
mi ustawy Pzp. Jednoczes$nie w rozliczeniach
nie uwzgledniat wartosci materiatéw odzyska-
nych z rozbidrek, ktére po zakonczeniu robot
pozostawaty u dzierzawcéw.

Kontrole przeprowadzono na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli* z uwzglednie-
niem kryteridow o ktérych mowa w art. 5 ust.1
tej ustawy, tj. legalnosci, gospodarnosci, celo-
wosci i rzetelnosci.

3 DzU.z2012r., poz. 82.



n ZALOZENIA KONTROLI

Kontrole zaplanowano i przeprowadzono w siedmiu oddziatach terenowych Agenciji:
w Gdansku, Gorzowie Wielkopolskim, Lublinie, Opolu, Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu,
gospodarujacych Zasobem na obszarze dziewieciu wojewddztw.

. Cel gtéwny kontroli

Celem gtéwnym kontroli byta ocena rozli-
czania przez Agencje zadan inwestycyjnych lub
likwidacji obiektéw budowlanych, usytuowa-
nych na wydzierzawionych nieruchomosciach.

llustracja 1
Obiekt w miejscowosci Jasna po dokonanej
rozbiérce pokrycia dachowego

. Cele czastkowe

W szczegdlnosci ocenie poddano:

1. Ewidencjonowanie i kwalifikowanie
obiektow budowlanych do rozbiérki oraz
podejmowanie decyzji o realizacji zadan
inwestycyjnych na wydzierzawionych nie-
ruchomosciach.

2. Wykonywanie i rozliczanie rozbiorek i zadan
inwestycyjnych sfinansowanych bezposred-
nio lub posrednio srodkami Agengji.

Kontrola miata na celu rowniez dokona-
nie oceny, czy przy finansowaniu ww. zadan
przez Agencje nie wystepowaty mechanizmy
korupcjogenne lub zjawiska budzace podej-
rzenie korupcji.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Szczegotowe ustalenia kontroli zostaty przedstawione w protokotach podpisanych przez
wszystkich dyrektoréw skontrolowanych Oddziatéw. Stanowity one podstawe sformutowania
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych (oceny poszczegdlnych
Oddziatéw zamieszczono w zatgczniku nr 5 do Informagji str. 29).

Wyniki kontroli pozwolity na sformutowanie oceny ogdlnej, jak réwniez ocen czastkowych
wszystkich obszarow objetych kontrolg, a tym samym osiggniecie zatozonych na wstepie celéw.

m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozy-
tywnie, pomimo stwierdzonych nieprawi-
dtowosci, rozliczanie przez skontrolowane
Oddziaty inwestygji i likwidacji obiektow
budowlanych na wydzierzawionych nieru-
chomosciach®.

Ocene 0gdlnga uzasadniaja nastepujace
oceny czastkowe:

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwier-
dzonych nieprawidtowosci, ewidencjono-
wanie i kwalifikowanie obiektéw budow-
lanych do rozbiorki oraz podjete decyzje
o realizowaniu zadan inwestycyjnych.
Szes¢ z siedmiu skontrolowanych Oddziatéw
prowadzito wymagane ewidencje obiektéw
budowlanych (Rejestry).

Wszystkie obiekty zakwalifikowane przez Od-
dziaty do rozbidrki byty w ztym stanie technicz-
nym i nie nadawaty sie do dalszego wykorzy-
stania lub odbudowy.

Podjete decyzje o inwestycjach byty zasadne
i wynikaty m.in. z koniecznosci zapewnienia
ciggtosci prowadzenia przez dzierzawcéw pro-
dukgji rolniczej.

Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowo-

$ci dotyczyty:

— naruszenia zasad kwalifikowania obiektow
do rozbiorki,

— zaniechania prowadzenia Rejestru,

— braku kompletnych danych w Rejestrach,

— nieprowadzenia ewidencji wnioskow
i uméw inwestycyjnych.

4 W kontroli zastosowano czterostopniowa skale ocen:
pozytywna, pozytywna pomimo stwierdzonych uchy-
bien, pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidto-
wosci, negatywna.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwier-
dzonych nieprawidlowosci, wykonywanie
i rozliczanie ww. zadan, sfinansowanych
bezposrednio lub posrednio srodkami
Agencji.

W sze$ciu Oddziatach roboty rozbiérkowe oraz
inwestycyjne na wydzierzawionych nierucho-
mosciach zostaty przeprowadzone w petnym
zaplanowanym zakresie, a ich odbioru doko-
nano rzetelnie.

Z szesciu Oddziatow, w ktorych udzielane byty
zamowienia publiczne, w trzech Oddziatach
nie stwierdzono nieprawidtowosci majacych
wptyw na wybor wykonawcow, natomiast
w pozostatych Oddziatach zamoéwien takich
udzielono z pominieciem przepisdw ustawy
Pzp, pomimo wymogu jej stosowania.

W umowach zawartych przez Oddziaty, kté-
rych przedmiotem byto wykonanie robot bu-
dowlanych, prawidtowo zabezpieczono inte-
resy Agencji.

W szesciu Oddziatach wszystkie objete kontro-
lg zadania zostaty rzetelnie rozliczone, zgodnie
z warunkami okreslonymi w umowach zawar-
tych z wykonawcami, ktérymi byty podmioty
zewnetrzne lub dzierzawcy.

Oddziaty prawidtowo ewidencjonowaty ponie-
sione z tego tytutu wydatki, a zmiany w srod-
kach trwatych byty poprawnie ujmowane
w ewidencji ksiegowe;.

Zaptaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcow
dokonywano terminowo.



I PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

Stwierdzone inne nieprawidtowosci dotyczyty:

— dopuszczenia do prowadzenia robét bu-
dowlanych bez uprzedniego uzyskania sto-
sownych pozwolen lub dokonania wymaga-
nych zgtoszen, a takze przekazania terenu
budowy osobom nieuprawnionym,

— niezasadnego pokrycia kosztow rozbidrki
dwoch obiektow.

Obowiazujace w Agencji zasady w zakre-
sie dzierzawy nieruchomosci, w tym kwalifiko-
wania obiektéw do rozbidrek i podejmowania
decyzji o realizacji inwestycji na wydzierzawio-
nych nieruchomosciach, ewidencjonowania
tych obiektéw, rozliczania kosztéw realizacji
robét budowlanych, jak réwniez uwzgledniania
skutkéw przeprowadzonych robét w umowach
(m.in. odnos$nie wysokosci czynszu dzierzaw-
nego) umozliwiaty prawidtowe gospodarowa-
nie Zasobem. Ustalenia kontroli wskazuja jed-
nak, ze przyjete rozwigzania nie byty w petni
stosowane.

W zakresie odnoszacym sie do stosowania
ustawy Pzp przy zlecaniu robét budowlanych,
przepisy wewnetrzne Agencji bezzasadnie za-
wezaly pojecie odptatnego charakteru umow
jedynie do rozliczen pienieznych, co skutkowa-
to przypadkami nieuprawnionego pomijania
stosowania tej ustawy.

Stwierdzone nieprawidtowsci powodowaty za-
grozenie wystgpieniem korupcjogennych me-
chanizméw dowolnosci postepowania, bra-
ku wymaganej jawnosci dziatania, braku lub
stabosci kontroli wewnetrznej oraz konfliktu
interesow.

m Uwagi i wnioski

Niezaleznie od wnioskéw zawartych w wy-
stgpieniach pokontrolnych skierowanych do
dyrektoréow Oddziatow, ktdrych realizacja ma
na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidto-
wosci, jak rowniez ograniczenie ryzyka ich wy-
stapienia w przysztosci, wyniki kontroli wska-
zuja na zasadnos¢ podjecia przez Prezesa
Agencji dziatan majacych na celu uwzgled-
nienie w zasadach dzierzawy nieruchomo-
$ci Zasobu zawartych w aktach wewnetrz-
nych okolicznosci, iz Swiadczeniem zama-
wiajacego na gruncie ustawy Pzp nie musi
by¢ jedynie swiadczenie o charakterze pie-
nieznym. Swiadczenie to moze przybrac réw-
niez forme cesji praw lub przewtaszczenia wia-
snosci rzeczy (np. wartosci materiatéw pozo-
statych po rozbidrce obiektu budowlanego)
o wartosci ekonomicznie odpowiadajacej ustu-
gom, dostawom lub robotom budowlanym
$wiadczonym przez wykonawce (ktérym moze
by¢ takze dzierzawca). Zamawiajacy moze row-
niez potrgca¢ wynagrodzenie wykonawcy z ty-
tutu realizacji zaméwienia publicznego z zo-
bowigzania wykonawcy z tytutu np. czynszu
dzierzawnego.
Postulowana przez NIK zmiana ograniczy ry-
zyko nieuprawnionego udzielania zamoéwien
publicznych z pominieciem ustawy Pzp, jak
réwniez zapewni przejrzystosc rozliczen po-
miedzy Agencja i wykonawcami, a w szczegol-
nosci tymi, ktérzy sg jednoczesnie dzierzaw-
cami nieruchomosci, na ktérych ww. zadania
sq realizowane.



B INFORMACJE SZCZEGOLOWE

Skontrolowane Oddziaty na sfinasowanie kosztow rozbiorek obiektéw budowlanych
oraz inwestycji w latach 2009-2011 (I potrocze) wydatkowaty tacznie 68 775,7 tys. zt, z tego
na rozbiorki 13 768,9 tys. zt, a na inwestycje 55 006,8 tys. zt.

Wydatki na rozbiérki i inwestycje w siedmiu kontrolowanych
Oddziatach

32 704,7

tys. zt

2009

19 059,1

2010 2011 (I potrocze)

B

E Rozbiorki

B Inwestycje

m Uwarunkowania

Wydatki Agencji zwigzane z gospodarowa-
niem Zasobem w 2010 r. wyniosty 377 min zt
(w 2009 r. - 379 min zt), a sktadaty sie na nie
m.in. wydatki na inwestycje oraz remonty
w kwocie 56 min zt (w 2009 r. - 72 min zi).

Jedng z form gospodarowania Zasobem
przez Agencje, jest oddanie nieruchomosci
rolnej na czas oznaczony do odptatnego ko-
rzystania osobom prawnym lub fizycznym,
np. w formie dzierzawy.

W 2010 r. Agencja wydzierzawita grun-
ty o powierzchni 17,2 tys. ha zawierajac
1,4 tys. nowych umoéw (w 2009 r. odpowied-
nio: 19,1 tys. hai 1,5 tys. umow). W roku tym
taczna powierzchnia wydzierzawionych przez
Agencje gruntow rolnych stanowita ok. 75 %
powierzchni zasobu i wynosita 1,59 min ha
(w2009 . 1,69 mIn ha).

W 2010 r. Oddziaty objete kontrolg gospo-
darowaty nieruchomosciami rolnymi wcho-
dzacymi w skfad Zasobu o facznej powierzchni
1,52 mIn ha (72 % powierzchni Zasobu), z kt6-
rych wydzierzawionych byto 1,17 min ha.

Na dzierzawcy nieruchomosci rolnych cia-
zy obowiazek wykonywania swojego prawa
zgodnie z wymaganiami prawidtowej gospo-
darki. Obowiazek ten, w odniesieniu np. do
obiektéw budowlanych, dotyczy réwniez do-
konywania napraw niezbednych do utrzyma-
nia ich w stanie niepogorszonym. Zmiana prze-
znaczenia przedmiotu dzierzawy, dokonanie
rozbidrki objetych dzierzawa obiektow budow-
lanych, a takze budowa nowych obiektéw na
nieruchomosci, wymaga zgody wydzierzawia-
jacego.

Zasady dzierzawy nieruchomosci rolnych

Zasobu zostaty okreslone w zarzadzeniach Pre-
zesa Agencji nr 11/08 z dnia 31 stycznia 2008 r.
i nr 35/09 z dnia 28 wrzesnia 2009 r.
W ww. zarzadzeniach ustalono, ze rozbiérkom
podlegaja obiekty budowlane, ktére nie nada-
ja sie do prowadzenia w nich racjonalnej go-
spodarki rolniczej (sa zuzyte w znacznym stop-
niu funkcjonalnie lub srodowiskowo), gdy ich
remont lub adaptacja sg nieoptacalne i ktére
nie moga by¢ wykorzystywane w sposob al-
ternatywny.




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

Oddziaty zostaty zobowigzane do monitoro-
wania prowadzonych rozbiérek przy pomo-
cy Rejestru’.

Warunkiem dokonania rozbiorki lub inwesty-
¢ji byto uzyskanie zgody dyrektora Oddziatu.
Zmiany przedmiotu dzierzawy wynikajace
z rozbiorek obietkdéw lub inwestycji, powin-
ny by¢ odzwierciedlone w umowach dzierza-
wy, w tym w zakresie wysokosci czynszu dzier-
Zawnego.

Data wprowadzenia zmian w umowie powinna
pokrywac sie zdniem wyrazenia zgody na roz-
biorke albo z dniem zaprzestania przez dzier-
zawce produkgji, jesli po wyrazeniu takiej zgo-
dy produkcja byta kontynuowana.

W przypadku realizacji inwestycji finansowa-
nych lub wspétfinansowanych przez Agencje,
nowy czynsz dzierzawny nalezato nalicza¢ po
uptywie jednego roku od dnia zakonczenia in-
westycji.

W zarzadzeniu Prezesa Agencji nr 35/09 zawar-
to ponadto zapis, ze procedury zamowien pu-
blicznych maja zastosowanie w zakresie wybo-
ru wykonawcéw rozbidrek wytacznie w przy-
padkach, gdy w wyniku szacowania rozliczenia
kosztow rozbiérki Agencja bedzie zobowia-
zana do ich zaptaty. W zaleznosci od wysoko-
$ci takiego zobowigzania pienieznego, nalezy
stosowac odpowiednie przepisy ustawy Pzp.
Juz w 2006 r. NIK zajeta odmienne stanowi-
sko w tym zakresie. Zgodnie z definicja zamé-
wienia publicznego, swiadczeniem zamawia-
jacego nie musi by¢ koniecznie $wiadczenie
pieniezne, tak wiec do stosowania przepiséw
ustawy Pzp (jak to przedstawiono w pkt. 2.2 In-
formacji) nalezy uwzglednia¢ wszystkie $wiad-

5 Zwierajacego co najmniej dane dotyczace: warto-
$ci poczatkowej i ewidencyjnej netto, daty ztozenia
whniosku o likwidacje, uzasadnienia likwidacji, daty
wyrazenia zgody na likwidacje, potwierdzenia faktu
dopetnienia przez prowadzacego likwidacje obowiaz-
kéw wynikajacych z ustawy Pb, ostatecznego terminu
rozbiorki obiektu, daty zakonczenia fizycznej likwidagji
potwierdzonej protokotem lustracji, daty zgtoszenia
do ewidencji gruntéw i budynkdéw, podmiotu finan-
sujacego likwidacje.

czenia Agencji w tym m.in. polegajace na prze-
wilaszczeniu wiasnosci materiatéw pozostatych
po rozbidrce obiektu budowlanego lub potra-
ceniu wynagrodzenia wykonawcy z tytutu re-
alizacji zaméwienia publicznego ze zobowia-
zania wykonawcy z tytutu np. czynszu dzier-
zawnego.

m Wyniki kontroli

W siedmiu skontrolowanych Oddziatach
w latach 2009-2011 (I potrocze) roboty rozbidr-
kowe objety 657 obiektéw budowlanych i zre-
alizowano 30 zadan inwestycyjnych.

3.2.1 Kwalifikowanie i ewidencjonowanie
obiektéw do rozbidrki.

Decyzje o zakwalifikowaniu do rozbiorki
obiektéw budowlanych, podjete we wszystkich
skontrolowanych Oddziatach, byty zasadne (ce-
lowe) i oparte m.in. o protokoty ogledzin, eks-
pertyzy stanu technicznego wykonane przez
rzeczoznawcow oraz decyzje o nakazie rozbior-
ki wydane przez PINB. Kontrola dokumentacji
137 obiektéws, ktérych rozbidrke zrealizowano
w badanym okresie potwierdzita, ze obiekty te
w dacie sktadania wnioskow byty w ztym sta-
nie technicznym i nie nadawaty sie sie do dal-
szego wykorzystywania do produkgji rolniczej
lub do odbudowy.

W czterech Oddziatach (w Gdansku, Gorzo-
wie WIkp., Lublinie i Wroctawiu) przestrzegano
wewnetrznych procedur kwalifikowania obiek-
tow do rozbidrki, a prowadzona w tym zakre-
sie dokumentacja byta kompletna i rzetelna.
W pozostatych Oddziatach wystapity niepra-
widtowosci, polegajace na naruszeniach tych
procedur, a mianowicie:
— w Oddziale w Opolu wszystkie 23 decyzje
o rozbidrkach obiektéw budowlanych byty
podejmowane przez dyrektora Oddziatu

6 W kontroli przewidziano sprawdzenie wszystkich roz-
biérek i inwestycji, przy czym w przypadku gdy ich
liczba byta wieksza niz 30, badaniem obejmowano
prébe wynoszacg co najmniej 20.



bez uprzedniej oceny wniosku przez po-
wotang’ w tym celu komisjeg,

— w Oddziale w Szczecinie rozbiérek dwoch
z 30 objetych kontrolg obiektow dokona-
no bez zgody dyrektora Oddziatu i z pomi-
nieciem obowigzku sporzadzenia protoko-
tu zakwalifikowania obiektu do rozbidrki,
a trzech obiektéw przed sporzadzeniem
wymaganego kosztorysu inwestorskiego?,

— w Oddziale w Poznaniu wyrazono zgode
na rozbioérke czterech obiektéw na koszt
Agendji, pomimo tego, ze w chwili sktada-
nia wnioskow obowigzujace w tym zakre-
sie procedury stanowity, iz koszty likwidacji
powinni ponie$¢ dzierzawcy'™.

W szesciu Oddziatach obiekty zakwalifiko-
wane do rozbiorki zostaty zaewidencjonowa-
ne w Rejestrach.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty za-

niechania prowadzenia Rejestru przez Oddziat

w Poznaniu'', co uzasadniono prowadzeniem

innych ewidencji i rejestrow, ktérych tresc cze-

$ciowo odpowiada wymogom okreslonym dla

Rejestru. Stwierdzono ponadto niekomplet-

nos¢ (nierzetelnos¢) Rejestrow prowadzonych

w Oddziatach w Lublinie, Gorzowie Wlkp., Opo-

lu i Szczecinie, tj. braku niektérych wymaga-

nych informacji w zakresie:

— wartosci ewidencyjnej obiektéw,

— uzasadnienia likwidadcji,

— potwierdzenia faktu dopetnienia obowigz-
kow wynikajacych z przepiséw prawa bu-
dowlanego,

— wyznaczenia ostatecznego terminu roz-
biorki,

7 Zarzadzeniem Dyrektora Oddziatu w Opolu
nr 329/2006 z dnia 21 kwietnia 2006 r.

8 Koszty likwidacji ww. obiektéw wyniosty 764,7 tys. zt.
9 Koszty likwidacji ww. obiektéw wyniosty 185,2 tys. zt.
10 Koszty likwidacji ww. obiektéw wyniosty 37,3 tys. zt.

" Jako przyczyne Dyrektor wskazat fakt prowadzenie
przez jednostke innych ewidencji.
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— zgtoszenia rozbiérki obiektu budowlanego
do organu prowadzacego ewidencje grun-
téw i budynkow,

— informacji o odstapieniu przez dzierzaw-
cow od likwidadji,

— daty ztozenia wniosku o fizyczng likwidacje,

— daty zakonczenia likwidacji.

Dodatkowo w Oddziale w Lublinie jeden z 27

obiektéw w ogole nie zostat ujety w Rejestrze.

Przyczyna nierzetelnego prowadzenia ww. Re-

jestréow byty niedopatrzenia lub przeoczenia

odpowiedzialnych pracownikéw, jak réwniez
brak prawidtowego nadzoru.

Kontrola dokumentacji 15 inwestycji'> wy-
kazata, ze wnioski dzierzawcow o wyrazenie
zgody na ich dokonanie byty zasadne (celowe),
m.in. z uwagi na zty stan techniczny obiek-
tow, ktoéry zagrazat zaprzestaniem prowadze-
nia produkgji rolniczej, wzgledy BHP i ppoz.,
jak rowniez obowigzki natozone w decyzjach
wojewddzkich konserwatoréw zabytkow.
Nieprawidtowosci stwierdzono w Oddziale
w Poznaniu, gdzie zawarto z dzierzawca czte-
ry umowy inwestycyjne', pomimo, ze posiadat
on zadtuzenie wzgledem Agencji. Taki sposéb
postepowania uzasadniono zamiarem potra-
cenia przez Oddziat tej wierzytelnosci w ra-
mach rozliczeh z dzierzawca dotyczacych
zrealizowanych inwestycji. Tymczasem zgod-
nie z pkt 14.3.4 zarzadzenia Prezesa Agencji
nr 11/2008 z dnia 31 stycznia 2008 r. w spra-
wie Zasad dzierzawy nieruchomosci Zasobu,
whniosek tego dzierzawcy do czasu uregulowa-
nia naleznosci nie powinien by¢ rozpatrywany.

12 Inwestycje zrealizowane na nieruchomosciach
wydzierzawionych przez Oddziaty w Opolu, Poznaniu
i Gorzowie Wikp.

13 Dotyczace: modernizacji budynku cieletnika o war-
tosci kosztorysowej 133.890 zt netto, budowy ptyty
obornikowej ze zbiornikiem o wartosci kosztorysowej
111.896 zt netto, budowa ptyty gnojowej i zbiornika na
wody opadowe wraz zmodernizacja 2 szt. zbiornikdw
o wartosci kosztorysowej 56.761 zt netto oraz moder-
nizacja budynku socjalno-gospodarczego o wartosci
kosztorysowej 135.588 zt netto.
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Ponadto w tym Oddziale nie byta prowadzo-
na ewidencja wnioskéw inwestycyjnych, ani
tez rejestr uméw inwestycyjnych, pomimo ze
obowiazek taki wynikat z Regulaminu Orga-
nizacyjnego Oddziatu'. Rejestr ten zostat za-
prowadzony w trakcie kontroli.

. Skutki i zagrozenia

Brak kolegialnosci w procesie rozpatrywania
whnioskéw oraz podejmowanie decyzji doty-
czacych rozbiodrek bez przestrzegania szcze-
gotowych zasad w tym zakresie, ktére maja na
celu dokonanie obiektywnej oceny zasadno-
$ci wnioskow sktadanych przez dzierzawcow,
zwieksza ryzyko nieprawidtowego gospoda-
rowania Zasobem.

Brak weryfikacji przez Oddziat wywigzywania
sie dzierzawcy ze zobowigzania zaptaty czyn-
szu, w przypadku wyrazenia zgody na realiza-
cje inwestycji na dzierzawionej nieruchomosci,
ktéra bedzie finansowana lub wspoéffinanso-
wana przez Agencje, moze prowadzi¢ do nie-
uzasadnionej z punktu widzenia intereséw
Agencji, a tym samym korzystnej dla dzier-
zawcy, zmiany warunkéw umowy.

Skutkiem nierzetelnego prowadzenia Reje-
stréw jest ograniczenie mozliwosci sprawowa-
nia skutecznego i biezacego nadzoru (moni-
toringu) realizowanych zadan, i dopuszczenie
do prowadzenia rob6t budowlanych dotycza-
cych majatku Skarbu Panstwa z naruszeniem
przepisOw ustawy Pb.

Nieprawidtowosci te moga powodowac za-
grozenie wystgpienia mechanizmoéw korup-
cjogennych, dowolnosci postepowania i sta-
bosci kontroli wewnetrzne;j.

. Whnioski

W wystagpieniach pokontrolnych przekazanych
dyrektorom Oddziatéw zawarto m.in. wnioski
dotyczace:

14 Wprowadzonego Zarzagdzeniem Dyrektora nr 274/2009
z dnia 11 maja 2009r.

— zapewnienia rzetelnego prowadzenia Re-
jestrow obiektéw budowlanych zakwalifi-
kowanych do rozbidrek,

— ograniczenia ryzyka wystapienia mechani-
zmoéw korupcyjnych przy ocenie sktadanych
przez dzierzawcéw wnioskow dotyczacych
prowadzenia robot budowlanych oraz przy
odbiorach tych robét.

3.2.2 Wybor wykonawcow

Sposrdéd 29 zadan objetych kontrola®™ (20
zadan dotyczyto rozbioérek's, a 9 inwestycji'’),
warto$¢ kazdego z 19 zadan zrealizowanych na
terenie dziatania szesciu Oddziatéw (za wyjat-
kiem Oddziatu w Gorzowie WIkp.) przekraczata
prég okreslony w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp'®, co
zobowiazywato Oddziaty do stosowania prze-
pisOw ww. ustawy.

W trzech Oddziatach (w Gdansku, Lublinie

i Opolu) umowy o realizacje zadan zostaty za-

warte z wykonawcami wytonionymi w prawi-

dtowo (legalnie) przeprowadzonych postepo-
waniach o udzielenie zaméwienia publicznego.

Nieprawidtowosci, polegajace na udzieleniu

zamowien z pominieciem ustawy Pzp stwier-

dzono w trzech Oddziatach. Zamdéwienia te
dotyczyty:

— w Oddziale w Szczecinie - rozbidrki chlew-
ni i stodoty w miejscowosci Swiniec, ktorej
koszty zostaty rozliczone materiatami po-
rozbiérkowymi o wartosci 64,1 tys. zt,

— w Oddziale we Wroctawiu — rozbiorki obiek-
tow w Nowej Wsi Legnickiej oraz budyn-
ku w Dziewinie, ktérych koszty zostaty
rozliczone materiatami porozbioérkowy-
mi o wartosci szacunkowej odpowiednio

5 Préba obejmowata co najmniej dwie rozbidrki i dwie
inwestycje zrealizowane w kazdym Oddziale, przy
zatozeniu ze ich wartos¢ stanowita co najmniej 10 %
wydatkéw poniesionych na te zadania.

16 73 obiektéw budowlanych na nieruchomosciach, kto-
rymi gospodarowato siedem Oddziatow.

17 Ktore zrealizowane zostaty na terenie dziatania Oddzia-
téw w Poznaniu, Opolu i Gorzowie Wlkp.

18 Wyrazona w ztotych réwnowartosci kwoty 14 tys. euro.



122,1 tys. zt, 101,9 tys. zt, oraz rozbiorki 12
srodkéw trwatych, w tym 10 szklarni w Lu-
bichowie, za ktérych rozebranie Oddziat
zapfacit 218,8 tys. zt,

— w Oddziale w Poznaniu - realizacji pieciu za-
dan inwestycyjnych' o wartosci kosztoryso-
wej wynoszacej odpowiednio: 190,5 tys. zt,
135,6 tys. zt, 133,9 tys. zt, 111,9 tys. zt oraz
56,8 tys. zt, ktdrych koszty realizacji zostaty
potracone z zadtuzenia dzierzawcy wobec
Oddziatu i z biezacego czynszu.

Dyrektorzy Oddziatéw w Szczecinie i Wrocta-
wiu wyjasnili, ze realizacja ww. zadan objeta
byly umowami o charakterze nieodptatnym,
a tym samym nie spetniaty one definicji zamé-
wienia publicznego zawartej w art. 2 pkt 13
ustawy Pzp.
Wyjasnienia powyzsze nie znajdujg uzasad-
nienia. Zgodnie bowiem z art. 139 ust. 1 usta-
wy Pzp do uméw w sprawach zamoéwien pu-
blicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywil-
nego - jezeli przepisy ww. ustawy nie stanowig
inaczej. Przepisy ustawy Pzp nie wprowadzaja
odmiennych niz w kodeksie cywilnym zasad
podziatu na umowy odptatne i nieodptatne.
Stosownie do przepiséw art. 3 pkt 7 ustawy
Pb rozbidrki sa robotami budowlanymi, a we-
dtug art. 647 kodeksu cywilnego roboty bu-
dowlane sa umowami odpfatnymi. Kryterium
odptatnosci obejmuje kazdy rodzaj wynagro-
dzenia, ktére przedstawia wartos$¢ pieniezng,
przy czym wynagrodzenie to nie musi by¢ uisz-
czane w postaci pienieznej®.

Inne nieprawidtowosci stwierdzone w po-
stepowaniach o udzielenie zaméwien publicz-
nych przeprowadzonych w Oddziatach w Opo-
lu i Poznaniu, miaty charakter formalny. Doty-
czyty one braku pisemnego wyjasnienia tre-

9 Dotyczy inwestycji: zmiana technologii wychowu
i zywienia cielat w budynku cieletnika w Sokotowie,
modernizacji budynku socjalno-gospodarczego,
modernizacja cieletnika, budowa ptyty obornikowej
ze zbiornikiem oraz budowa ptyty gnojowej i zbiornika
na wody opadowe w Przybystawiu.

20 G. Wicik, P. Wisniewski - Prawo zamoéwien publicznych
- Komentarz, Warszawa 2007 r., s. 13.
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$ci SIWZ na prosbe wykonawcy, zamieszczenia
ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia ze zwtoka
oraz nieprawidtowego ustalenia wartosci sza-
cunkowej zamowienia i nie wptynety na wy-
bor wykonawcy.

. Skutki i zagrozenia

Pomijanie ustawy Pzp przy wyborze wykonaw-
cow robot budowlanych powoduje, ze zasady
okreslone w tej ustawie dotyczace zapewnie-
nia uczciwej konkurencji i rbwnego traktowa-
nia wykonawcéw, nie sg zachowane.
Skutkuje to réwniez tym, ze warunki realizacji
zadan nie sg weryfikowane aktualna sytuacja
rynkowa, a zatem Agencja nie moze jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze sa one najkorzystniej-
sze z punktu widzenia racjonalnosci gospoda-
rowania Zasobem, jak réwniez zasad dokony-
wania wydatkéw publicznych.
Nieprawidtowosci te stanowig korupcjogenny
mechanizm dowolnosci postepowania oraz
braku wymaganej jawnosci dziatania.

. Whnioski

W wystapieniach pokontrolnych przekazanych

dyrektorom Oddziatéw zawarto m.in. wnioski

dotyczace:

— zapewniania prawidtowego przygotowania
i dokumentowania prowadzonych postepo-
wan o udzielenie zaméwien publicznych,

— przestrzegania obowigzujacych w Agengji
zasad realizacji i rozliczania inwestycji na
wydzierzawianych gruntach, w tym stoso-
wania wymogow dotyczacych udzielania
zamoéwien publicznych,

— stosowania procedur wynikajacych z usta-
wy Pzp w przypadkach, gdy warto$¢ mate-
riatéw porozbidrkowych przekazywanych
jako wynagrodzenie za wykonanie przez
dzierzawcow roboét rozbidrkowych przekra-
cza kwoty obligujgce do stosowania prze-
pisdw tej ustawy.
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3.2.3 Realizacja zadan

Szczeg6towym badaniem w tym zakresie
objeto rozbiorki 73 obiektéw budowlanych
(w ramach 20 zadan)*' zlokalizowanych na nie-
ruchomosciach, ktérymi gospodarowato sie-
dem Oddziatéw oraz dziewie¢ inwestycji, ktére
zrealizowane zostaty na terenie dziatania Od-
dziatow w Gorzowie WIlkp., Opolu i Poznaniu.
Z tytutu realizacji ww. zadan Oddziaty poniosty
wydatki w tacznej kwocie 5 331,8 tys. zt, z tego
3 804,6 tys. zt na rozbiorki, a 1 527,3 tys. zt na
inwestycje.

Ww. zadania zostaty wykonane w plano-
wanym zakresie, co umozliwito lepsze wyko-
rzystanie nieruchomosci przez dzierzawcéw,
a takze stuzyto zwiekszeniu racjonalnosci (pra-
widtowosci) gospodarowania Zasobem przez
Agencje lub zapobiegto jego degradacji. Wy-
jatkiem w tym zakresie byto niepetna realizacja
jednego zadania na terenie dziatania Oddziatu
w Gdansku (omdéwiono na str. 15 Informacji).
Stwierdzono jednak nieprawidtowosci w od-
niesieniu do niedopetnienia obowigzkéw nie-
zbednych do prawidtowego rozpoczecia ro-
b6t budowlanych, braku rzetelnego odbioru
robot oraz zaniechania zgtaszania do ewiden-
¢ji gruntdéw i budynkoéw zmian wynikajacych
z przeprowadzonych robot.

W ponad 1/3 skontrolowanych przypadkow
roboty budowlane w ramach rozbiérek i inwe-
stycji zostaty rozpoczete pomimo braku decy-
zji o pozwoleniu na budowe lub ich zgtosze-
nia, o ktéorych mowa w art. 28, 30i 31 ust. 2
ustawy Pb.

W odniesieniu do rozbiérek nieprawidtowosci
te stwierdzono w przypadku 15 obiektéw zlo-
kalizowanych na terenie dziatania Oddziatow
w Gdansku i Szczecinie?, | tak, przyktadowo

21 Préba obejmowata co najmniej dwie rozbiérki zreali-
zowane w kazdym Oddziale.

22 Wydatki Agencji na realizacje ww. zadan wyniosty
250,5 tys. zt.

z naruszeniem ww. obowigzkéw rozpoczeto

roboty budowlane polegajace na rozbiorce:

— czterech warchlakarni w miejscowosci Po-
tonino (Oddziat w Szczecinie),

— pokry¢ dachowych osmiu chlewni w Czer-
ninie (Oddziat w Gdansku),

— pokrycia dachowego z eternitu obiektu go-
spodarczego w miejscowosci Jasna (Oddziat
w Gdansku).

Naruszenia ww. przepiséw stwierdzono réw-
niez w przypadku trzech inwestycji zrealizowa-
nych na terenie dziatania Oddziatéw w Gorzo-
wie Wlkp. i Opolu®. I tak, przyktadowo remont
budynku zabytkowego spichlerza w Goli Grod-
kowskiej za kwote 434,1 tys. zt przeprowadzo-
no po uzyskaniu jedynie decyzji Opolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw,
w ktérej nakazano niezwtoczne przeprowa-
dzenie niezbednych robét, pomimo ze zgod-
nie zart. 36 ust. 8 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami**
nie zwalniato to od obowigzku uzyskania réw-
niez decyzji o pozwoleniu na budowe.

llustracja 2
Wyremontowany dach obory w Malerzowicach
Matych

21 /0442011

23 Wydatki Agencji na realizacje ww. zadah wyniosty
733,2 tys. zt, w tym na remont dachu obory w Male-
rzowicach Matych 299,1 tys. zt.

24 Dz.U.Nr 162, poz. 1568 ze zm.



Kontrola przeprowadzona w Oddziale

w Gdansku wykazata takze inne nieprawidto-

wosci dotyczace realizacji i odbioru robot, wy-

nikajace m.in. z braku prawidtowego nadzoru
nad wykonawcami i pracownikami Oddziatu,
ktore polegaty na:

— braku zawiadomienia PINB o zamierzonym
terminie rozpoczecia rob6t budowlanych
polegajacych na rozbiérce dwéch mogil-
nikdw?%, co najmniej na 7 dni przed ich
rozpoczeciem, Czym naruszono przepisy
art. 41 ust. 4 ustawy Pb,

— przekazaniu terenu budowy ww. rozbiérek
osobom niesprawujacym funkgji kierownika
budowy, co byto niezgodne z art. 22 pkt 1
ustawy Pb,

— zaniechaniu zgtoszenia zamiaru przeprowa-
dzenia rozbidrki pokrycia dachowego z eter-
nitu w miejscowosci Jasna®® wiasciwemu
panstwowemu inspektorowi sanitarnemu,
pomimo ze obowiagzek taki wynikatz § 6
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia
2004 r. w sprawie sposobdw i warunkéw
bezpiecznego uzytkowania wyrobéw za-
wierajacych azbest?,

— niezabezpieczeniu obiektéw znajdujacych
sie na ww. nieruchomosci, co powodowato
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego
(m.in. Sciany zewnetrzne jednego obiektu
posiadaty liczne spekania i odchylenia od
pionu)?.

— poswiadczeniu w protokole odbioru ro-
b6t wykonania prac polegajacych m.in.
na demontazu i wywiezieniu pokrycia
dachowego z eternitu z pieciu obiektow
zlokalizowanych na terenie fermy w Czerni-
nie? (kazdy o powierzchni okofo 2.500 m?)

25 Koszt likwidacji mogilnikow wynidst 1 215,5 tys. zt.
26 Koszt likwidacji wyniost 8,5 tys. zt.
27 Dz.U.Nr 71, poz. 649 ze zm.

28 O stwierdzonym zagrozeniu poinformowano Dyrekto-
ra Oddziatu w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK. W trak-
cie kontroli obiekty te zabezpieczono i oznakowano.

29 Koszt likwidacji ww. obiektéw wynidst 130,5 tys. zt.
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pomimo tego, iz prace te w petni nie zo-
staty wykonane (zdemontowane pokrycie
pozostawiono na terenie gospodarstwa)®°.

llustracja 3
Nieusuniete elementy ptyt eternitowych z rozbiérki
dachow chlewni w Czerninie

Po zakonczeniu robét cztery z siedmiu Od-
dziatdbw wywigzywaty sie z obowiazku zgto-
szenia wiasciwemu staroscie zmian do ewi-
dencji gruntéw i budynkéw w terminie 30 dni
od dnia ich powstania, wynikajacego z art. 22
ust. 2 ustawy Pgik.

W trzech Oddziatach zgtoszenia takiego nie

dokonano w odniesieniu do 25 obiektow,

Z tego:

— siedmiu obiektéw budowlanych zlokali-
zowanych na terenie dziatania Oddziatu
w Opolu (m.in. budynku mieszkalnego,
stodoty, paszarni i chlewni), co wynikato
z przekonania osoby odpowiedzialnej o bra-
ku takiej ewidencji,

— osiem obiektow na terenie dziatania Od-
dziatu w Gorzowie Wielkopolskim (m.in.
magazynu paliw i zbiornikéw w Licheniu),
co wynikato z braku skutecznego nadzoru
nad realizacja rozbiorek,

— dziesieciu obiektéw na terenie dziatania
Oddziatu w Szczecinie (m.in. gorzelni, obory,
stajni, tuczarni i warchlakarni), co wynikato
m.in. z nieuzasadnionego wstrzymania sie
ze zgtoszeniami do czasu zakonczenia mo-

30 Eternit zostat usuniety w trakcie kontroli NIK.
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dernizacji ewidencji lub przedtuzajacego sie

wykonania operatéw geodezyjnych.
Ponadto Oddziat w Szczecinie z tych samych
przyczyn dokonat zgtoszen 14 rozbiérek®' po
wymaganym terminie, a zwtoka ta wynosita
od 1 do 30 miesiecy.

. Skutki i zagrozenia

Stwierdzone nieprawidtowosci skutkowaty do-
puszczeniem do powstania samowoli budow-
lanych na nieruchomosciach rolnych, ktérymi
gospodaruje Agencja.

Brak realizacji obowiazkéw wynikajacych
w szczegoblnosci z ustawy Pb, poza odpowie-
dzialnoscia karna, niesie za soba ryzyko zagro-
zenia zdrowia i zycia ludzkiego, a takze ryzyko
odpowiedzialnosci majatkowej, w przypadku
spowodowania szkody.

Brak rzetelnej weryfikacji wypetnienia przez
wykonawcow robot budowlanych wszystkich
zobowigzan umownych nie zapewnia prawi-
dtowego gospodarowania Zasobem, a takze
moze prowadzi¢ do niegospodarnego wydat-
kowania $rodkéw.

Nieprawidtowosci te stanowig korupcjogen-
ny mechanizm braku kontroli.

I Wnioski NIK

W wystapieniach pokontrolnych przekazanych
dyrektorom Oddziatéw zawarto m.in. wnioski
dotyczace:

— wyeliminowania przypadkéw prowadzenia
robét budowlanych bez uprzedniego uzy-
skania decyzji o pozwoleniu na budowe
lub dokonania zgtoszenia w tym zakresie,

31 Dotyczy rozbiérek: stodoty-bukaciarni w m. Dargo-
mysl; gorzelni w m. Dargomysl; stajni w m. Dargomysl;
obory, stajni i budynku gospodarczego w m. Tarnowo;
obiektéw w m. Kruszwin; ¥4 powierzchni wiaty w m.
Jagéw; magazynu pasz w m. Golczew; obory i maga-
zynu stajni w m. Karsko; stodoty w m. Worowo; bazy
kontumacyjnej w m. Lubierr Gérny; obiektow w m.
Golenice; magazynu zbozowego w m. Karnice; obory,
cieletnika i szopy na maszyny w m. Nowa Dziedzina
i Strapie; chlewni w m. Czétnéw.

jak réwniez naruszania innych przepiséw
ustawy Pb,

— zgfaszania whasciwemu staroscie zmian da-
nych objetych ewidencja gruntéw i budyn-
kéw, wynikajacych z dokonanych w okresie
objetym kontrolg rozbiérek budynkow,

— wzmocnienia nadzoru nad wykonywaniem
przez wykonawcoéw obowigzkéw wynika-
jacych z postanowien zawartych umow,
ze szczegOlnym uwzglednieniem roboét
polegajacych na usuwaniu wyroboéw za-
wierajacych azbest.

3.2.4 Rozliczenie i ewidencja ksiegowa.

Wszystkie skontrolowane zadania, ktérych

koszty realizacji sfinansowata Agencja, zostaty
rozliczone zgodnie z warunkami uméw, a po-
niesione z tego tytutu wydatki poprawnie (rze-
telnie) ujeto w ksiegach rachunkowych.
W szesciu Oddziatach prawidtowo odzwiercie-
dlono zmiany srodkéw trwatych w ewidencji
ksiegowej. W Oddziale w Poznaniu natomiast,
zmiany te w przypadku dwéch rozbiorek zre-
alizowanych w 2010 r. do dnia zakonczenia
kontroli NIK nie zostaty ujawnione w ewidencji
ksiegowej. Tym samym naruszona zostata za-
sada rzetelnosci ksiag, o ktorej mowa w art. 24
ust. 1i2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o ra-
chunkowosci®*.

Stwierdzono ponadto, ze Oddziat w Poznaniu

m.in.:

— bezzasadnie i niegospodarnie odstapit od
rozliczenia z wykonawcg wartosci mate-
riatdbw pozostatych po rozbidrce owczarni
w Cielczy, uzasadniajac to niepotwierdzong
opinig wykonawcy, iz materiat ten nie nada-
wat sie do dalszego wykorzystania, pomimo
ze sporzadzony dla tego obiektu kosztorys
inwestorski zaktadat, ze z rozbiérki mozliwe
bedzie odzyskanie ponad 100 tys. cegiet,

— niezasadnie i niegospodarnie zaniechat do-
chodzenia od dzierzawcy zwrotu kosztéw

32 Dz.U.z2009r.Nr 152, poz. 1223 ze zm.



likwidacji obiektu®?, ktéry powstat w na-
stepstwie samowoli budowlanej dzierzaw-
cy oraz rozbiérki obiektu** w nastepstwie
stwierdzonego ztego stanu technicznego
obiektu spowodowanego brakiem prowa-
dzenia biezacych remontéw i konserwacji
przez dzierzawce. Przyczyng powyzszego
byt m.in. brak prawidtowego (rzetelnego)
nadzoru, skutkujacy niemoznoscig ustalenia
podmiotu odpowiedzialnego za samowole
budowlana.

W szesciu Oddziatach zmiany wynikaja-

ce z zakonczonych roboét znajdowaty rzetel-
ne odzwierciedlenie w wysokosci naleznego
czynszu poprzez zawarcie anekséw do umow
dzierzawy.
Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono
w Oddziale w Poznaniu, gdzie pomimo catko-
witej likwidacji dziewieciu obiektéw budow-
lanych, zawarto tylko jeden aneks do umo-
wy, w ktérym zmniejszono wysokos¢ czynszu
w odniesieniu do trzech obiektow budowla-
nych*. W przypadku inwestycji, pomimo zre-
alizowania szesciu zadan, zmiany (zwieksze-
nie) wysokosci czynszu dzierzawnego objety
jedynie dwa z nich.

. Skutki i zagrozenia

Zaniechanie odzwierciedlania w wysokosci
czynszu zmian przedmiotu umowy spowo-
dowanych rozbiérka obiektéw lub zrealizowa-
niem inwestycji, skutkowato zmniejszeniem

33 Budynek garazu - koszt likwidacji 2,0 tys. zt.
34 Owczarni w Cielczy - koszt likwidacji 72,9 tys. zt.
35 Siloséw w Marysinie - koszt likwidacji 37,3 tys. zt.

INFORMACJE SZCZEGOLOWE

biezacych dochodéw Agencji z tytutu czynszu
dzierzawnego lub zagrozeniem wystepowania
przez dzierzawcow z zadaniem zwrotu zapta-
conego juz czynszu w czesci obejmujacej zli-
kwidowane obiekty.

Nieprawidtowosci te, skutkujace nieuzasadnio-
nym uzyskaniem przez dzierzawcow korzysci
kosztem dochodoéw Agencji, stanowig korup-
cjogenny mechanizm dowolnosci postepowa-
nia i konfliktu intereséw.

I Wnioski NIK

W wystapieniach pokontrolnych przekazanych
dyrektorom Oddziatéw zawarto m.in. wnioski
dotyczace:

— wyegzekwowania od dzierzawcédw zwrotu
poniesionych przez Agencje kosztéw likwi-
dacji dwéch obiektow,

— zaktualizowania danych zwartych w ewi-
dencji ksiegowej, w szczegdblnosci przez
umniejszenie wartosci tych srodkéw trwa-
tych, ktére zostaty zlikwidowane,

— wzmocnienia nadzoru w zakresie gospo-
darki materiatami porozbiérkowymi,

— podpisania odpowiednich anekséw
do umow dzierzawy zwigzanych z pod-
wyzszeniem czynszu z tytutu wprowadze-
nia do umowy nowego $rodka trwatego
oraz poinformowania NIK o wielkosciach
zwiekszen naleznego czynszu zwigzanych
z wykonaniem umow inwestycyjnych.




INFORMACJE DODATKOWE

. Organizacja kontroli

Protokoty kontroli pieciu Oddziatéw zostaty
podpisane bez zastrzezen. Zgtoszone przez
dyrektoréw Oddziatéw w Poznaniu i Wrocta-
wiu zastrzezenia zostaty uwzglednione w cze-
$ci, po czym protokoty te zostaty podpisane.
Oceny, uwagi i wnioski wynikajace z ustalen
kontroli zostaty sformutowane w wystapie-
niach pokontrolnych przekazanych kierowni-
kom wszystkich skontrolowanych jednostek.

. Realizacja wnioskéw pokontrolnych

Do dnia sporzadzenia niniejszej Informacji zo-
staty wniesione zastrzezenia do ocen, uwag
i wnioskoéw zawartych w wystgpieniach skie-
rowanych do dyrektoréw Oddziatéw w Pozna-
niu i Wroctawiu. Zastrzezenia te zostaty odda-
lone w catosci.

Dyrektorzy Oddziatéw w Opolu, Gdansku
Szczecinie, Lublinie i Gorzowie poinformowali
o przyjeciu do realizacji wszystkich skierowa-
nych do nich wnioskow.

. Finansowe rezultaty kontroli

Z naruszeniem prawa wydatkowano facznie

3462,2 tys zt, z tego:

— w Oddziale w Gdansku 1 461,3 tys. zt na
wykonanie robét rozbiérkowych, ktérych
nie zgtoszono wtasciwemu organowi admi-
nistracji architektoniczno-budolwanej*, bez
zawiadomienia whasciwego organu nadzo-
ru budowlanego o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych?® oraz bez
zgtoszenia zamiaru przeprowadzenia roz-
biérki pokrycia dachowego z eternitu,

36 Rozbidrka pokry¢ dachowych z eternitu w Czerninie
zbudynkoéw: trzech chlewni za 106,4 tys. zt oraz pieciu
chlewni za 130,5 tys. zt.

37 Rozbidrka dwdch mogilnikéw 1 215,9 tys. zt.

38 Rozbidrka pokrycia dachowego z eternitu w miejsco-
wosci Jasna za 8,5 tys. zt.

— wOddziale w Opolu 733,2 tys. zt na realiza-
cje robét bez uzyskania decyzji o pozwole-
niu na budowe* i bez zgtoszenia®,

— wOddziale w Szczecinie 91,8 tys. zt na wyna-
grodzenie wykonawcy zadania wytonione-
go z pominieciem przepisdw ustawy Pzp*,
na wykonanie robét rozbidrkowych, ktérych
nie zgtoszono wtasciwemu organowi admi-
nistracji architektoniczno-budolwanej®,

— w Oddziale we Wroctawiu 428,8 tys. zt na
udzielenie trzech zamowien publicznych na
roboty rozbiérkowe z pominieciem przepi-
sOw ustawy Pzp*,

— wOddziale w Poznaniu 747,1 tys. zt na udzie-
lenie 5 zamowien publicznych na zadania
inwestycyjne z pominieciem przepiséw
ustawy Pzp*.

Ponadto z naruszeniem zasad nalezytego za-

rzagdzania finansami wydatkowano:

— w Oddziale w Opolu 764,7 tys. zt na koszty
likwidacji 23 obiektéw budowlanych dla
ktorych decyzje o rozbidrce byty podej-
mowane bez wymaganej uprzedniej oceny
whniosku przez powotang w tym celu komi-
sje*s

— w Oddziale w Poznaniu 112,2 tys. zt na
rozbiorke obiektow ktorej koszty powinni
ponies¢ dzierzawcy*,

39 Remont zabytkowego spichlerza w Goli Grodkowskiej
za 434,1 tys. zt.

40 Wymiana pokrycia dachowego obory w Malerzowi-
cach Matych za 299,1 tys. zt.

4 Rozbiérka chlewni i stodoty w miejscowosci Swiniec
za 78,2 tys. zt

42 Rozbidrka szopy i piwnicy po stodole w miejscowosci
tysakowo za 13,6 tys. zt.

43 Rozbiorki obiektéw w Nowej Wsi Legnickiej, Dziewinie
oraz Lubichowie.

44 Inwestycje w Sokotowie i Przybystawiu za 747,1 tys. zt.

45 Koszt rozbiorek 23 obiektow to 764,7 tys. zt.

46 Koszt rozbiorek obiektéw: powstatego w wyniku samo-
woli budowlanej 2,0 tys. zt, ztego stanu technicznego
zawinionego przez dzierzawce 72,9 tys. zt oraz trzech
obiektow zlikwidowanych wbrew procedurze 37,3 tys. zt.



— w Oddziale w Szczecinie 171,5 tys. zt na
wykonanie robét rozbiérkowych dla kté-
rych decyzje podjeto przed sporzadzeniem
kosztorysow inwestorskich?.

. Zawiadomienia o nieprawidtowosciach
uzasadniajacych podejrzenie
popetnienia czynéw, za ktore ustawowo
przewidziana jest odpowiedzialnos¢

Do dnia sporzadzenia Informacji, NIK skierowa-
ta jedno zawiadomienie o podejrzeniu popet-
nienia przestepstw ujawnionych trakcie kon-
troli w Oddziale w Opolu, w zwigzku z naru-
szeniami przepiséw ustawy Pb.

47 Rozbidrki: stodoty w tysakowie za 52,4 tys. z, maga-
zynu pasz w Golczewie za 76,5 tys. zt oraz cieletnika
w Chtopowie za 42,7 tys. zt.

INFORMACJE DODATKOWE



EZAI’.ACZNIK NR 1

Wykaz Oddziatow Terenowych Agencji Nieruchomosci Rolnych
skontrolowanych przez Delegatury NIK uczestniczace w kontroli

Oddziat Terenowy w Gdansku (Delegatura w Gdarisku)

Oddziat Terenowy w Gorzowie Wielkopolskim (Delegatura w Zielonej Gérze)
Oddziat Terenowy w Lublinie (Delegatura w Lublinie)

Oddziat Terenowy w Opolu (Delegatura w Opolu)

Oddziat Terenowy w Poznaniu (Delegatura w Poznaniu)

Oddziat Terenowy w Szczecinie (Delegatura w Szczecinie)

No vk wN =

Oddziat Terenowy we Wroctawiu (Delegatura we Wroctawiu)




ZALACZNIK NR 2

Stan prawny dotyczacy kontrolowanej dziatalnosci (wybrane aspekty)

Gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa w odniesieniu do nieruchomosci rolnych

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym zasady gospodarowania nieruchomosciami rolnymi

Skarbu Panstwa jest ustawa o gnrSP*, Ustawa ta reguluje zasady gospodarowania mieniem Skar-

bu Panstwa w odniesieniu do nieruchomosci rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego* potozo-

nych na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele gospo-

darki rolnej, z wytaczeniem gruntéw znajdujacych sie w zarzadzie Laséw Panstwowych i parkow

narodowych, a takze w odniesieniu do innych nieruchomosci i sktadnikow mienia pozostatych po

likwidacji panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej, ich zjednoczen i zrzeszen, a takze lasow

niewydzielonych geodezyjnie z ww. nieruchomosci (art. 1 ustawy o gnrSP).

Na mocy ww. ustawy zostata utworzona Agencja Nieruchomosci Rolnych, bedaca panstwowg oso-

ba prawna (art. 3 ust.1), ktérej Skarb Panstwa*® powierzyt wykonywanie prawa wtasnosci i innych

praw rzeczowych w stosunku do mienia Skarbu Paistwa (art. 5 ust. 1). Nadzér nad Agencja spra-

wuje minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi (art. 3 ust. 2 ustawy o gnrSP).

Agencja Nieruchomosci Rolnych, zgodnie z art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-

sach publicznych®!, jest podmiotem tworzacym sektor finanséw publicznych. Agencja Nierucho-

mosci Rolnych realizuje zadania wynikajace z polityki panstwa, (okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy

o gnrSP), m.in. w zakresie:

— tworzenia warunkéw sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego
Zasobu;

— restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia SP uzytkowanego na cele rolnicze,

— obrotu nieruchomosciami i innymi sktadnikami majatku SP uzytkowanymi na cele rolne,

— administrowania zasobami majatkowymi SP przeznaczonymi na cele rolne,

— zabezpieczenia majatku SP.

Oprocz zadan, o ktérych mowa w ust. 1, Agencja realizuje réwniez zadania okreslone odrebnymi

przepisami, a w szczegdlnosci przepisami o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz przepisami o reali-

zacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rze-

czypospolitej Polskiej (art. 6 ust. 2 ustawy o gnrSP).

Agencja Nieruchomosci Rolnych dziata na podstawie ustawy oraz statutu (art. 7 ust.1 ustawy o gnrSP).

Obowiazujacy w okresie objetym kontrolg Statut Agencji, nadany zostat rozporzadzeniem Ministra

Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie nadania statutu Agencji Nieruchomosci Rolnych®2.

Organami Agencji w okresie objetym kontrolg byty: Prezes i Rada Nadzorcza (art. 8 ustawy o gnrSP

oraz § 3 statutu Agencji). W sktad struktury organizacyjnej Agencji wchodzito 11 Oddziatéw, kto-

rych zadania zostaty wyszczegdlnione w § 18 ust.1 statutu Agencji.

Mienie przejete i nabyte w trybie ustawy tworzy Zaséb (art. 12 ust. 1 2 ustawy o gnrSP).

48 W opisie tym uwzgledniono stan prawny obowiagzujacy w okresie objetym kontrola, pomijajac tym samym zmiany wpo-
rowadzone z dniem 3 grudnia 2011 r. w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382).

49 Zgodnie z trescig art. 461 k.c. nieruchomosciami rolnymi (gruntami rolnymi) sa nieruchomosci, ktére sg lub moga by¢
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci wytwérczej w rolnictwie w zakresie produkgji roslinnej i zwierzecej, nie
wytaczajac produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej.

50 Dalej: SP.

51 Dz.U.Nr 157, poz. 1240 ze zm.

52 Dz.U. Nr 140, poz. 1348 ze zm., uchylone z dniem 3 grudnia 2011 r.
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Agencja Nieruchomosci Rolnych prowadzi odrebnie wtasng gospodarke finansowg oraz gospodar-

ke finansowg Zasobu, jak rowniez sporzadza odrebnie roczny plan finansowy Agencji i roczny plan

finansowy Zasobu, ktory okresla kierunki rozdysponowania srodkéw finansowych, stanowiagcych

mienie Zasobu. Plany te zatwierdza minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi w porozumieniu z mi-

nistrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa (art. 20 ust. 1-3 oraz art. 21 ust. 1 ustawy o gnrSP).

Szczegodtowe zasady gospodarki finansowej Agencji i gospodarki finansowej Zasobu okreslone zo-

staty w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 marca 2009 r. w sprawie szcze-

gotowych zasad gospodarki finansowej Agencji Nieruchomosci Rolnych i gospodarki finansowej

Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa®3.

Agencja prowadzi rachunkowos$¢ na zasadach okreslonych w przepisach o rachunkowosci, w tym

odrebna rachunkowos¢ dla dziatalnosci w zakresie gospodarowania mieniem Zasobu. (art. 20d

ustawy o gnrSP).

Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy o gnrSP, Agencja gospodaruje Zasobem w drodze:

— sprzedazy mienia w catosci lub jego czesci na zasadach okreslonych w rozdziale 6 ustawy;

— oddania na czas oznaczony do odptatnego korzystania osobom prawnym lub fizycznym na za-
sadach okreslonych w rozdziale 8;

— whiesienia mienia lub jego czesci do spoéfki, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 5 ust. 6;

— oddania na czas oznaczony administratorowi catosci lub czesci mienia w celu gospodarowania,
na zasadach okre$lonych w art. 25;

— przekazania w zarzad;

— zamiany nieruchomosci.

Zasady dzierzawy i najmu nieruchomosci Zasobu okreslone zostaty w art. od 38 do 40 ustawy o gnrSP.

Mienie wchodzace w sktad Zasobu moze by¢ wydzierzawiane lub wynajmowane osobom fizycz-

nym lub prawnym, na zasadach k.c. (art. 38 ust.1).

Zasady dzierzawy nieruchomosci zostaty uregulowane w przepisach zawartych w art. 693-709 k.c.

Zgodnie z tredcia art. 694 k.c. do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie z zachowa-

niem przepisdéw powyzszych (tj. przepisy dotyczace najmu zawarte w art. 659-692 k.c.).

Zgodnie z art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddac dzier-

zawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzaw-

ca zobowiazuje sie ptaci¢ wydzierzawiajgcemu umoéwiony czynsz.Na dzierzawcy cigzy obowigzek

wykonywania swojego prawa zgodnie z wymaganiami prawidtowej gospodarki i nie moze zmie-

niac przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez zgody wydzierzawiajacego, jak rowniez obowiazek

dokonywania napraw niezbednych do zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszo-

nym (art. 696-697 k.c.).

Po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowigzany jest, w braku odmiennej umowy, zwrécic przed-

miot dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien sie znajdowac stosownie do przepiséw o wyko-

nywaniu dzierzawy (art. 705 k.c.).

W ustawie gnrSP przewidziano réwniez mozliwos¢ wydzierzawiana lub wynajmowania mienia z za-

pewnieniem dzierzawcy lub najemcy prawa kupna przedmiotu dzierzawy lub najmu najpdzniej

z uptywem okresu, na jaki zostata zawarta umowa (art. 38a).

53 Dz U.Nr 52, poz. 427 ze zm.
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Umowe dzierzawy zawiera sie po przeprowadzeniu przetargu ofert pisemnych lub publicznego
przetargu ustnego (art. 39 ust. 1 ustawy o gnrSP). W sytuacjach przewidzianych w art. 39 ust. 2 usta-
wy o gnrSP umowe dzierzawy mozna zawrze¢ bez przeprowadzenia przetargu. Czynsz dzierzawny
ustala sie w umowie jako sume pieniezng albo jako réwnowarto$¢ pieniezng odpowiedniej ilosci
pszenicy ustalonej na podstawie $redniej krajowej ceny skupu pszenicy w poétroczu roku kalenda-
rzowego poprzedzajacym termin ptatnosci czynszu. Czynsz ten jest ptatny za poétrocze roku kalen-
darzowego z dotu (art. 39a ust. 2 i 4 ustawy o gnrSP).

W mysl tresci art. 40 ust. 2 pkt. 2 Agencja moze zwolni¢ dzierzawce z optat czynszowych na warun-
kach okreslonych w umowie na okres nie dtuzszy niz pie¢ lat, w przypadkach uzasadnionych sta-
nem przedmiotu dzierzawy lub realizacjg inwestycji tworzacych nowe miejsca pracy.
Sprawowanie nadzoru witascicielskiego nad mieniem Zasobu w tym nad wydzierzawionymi
nieruchomosciami rolnymi stanowi zadanie oddziatéw terenowych Agencji (§ 18 ust. 1 pkt 5
statutu Agencji).

Zgodnie z art. 54 ustawy o gnrSP, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, stosuje sie przepisy
k.c., o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej.

Regulacje wewnetrzne

W odniesieniu do dzierzawy nieruchomosci Zasobu Prezes Agencji jako organ upowazniony do wy-

dawania wytycznych i procedur m.in. gospodarowania mieniem Zasobu w formach przewidzianych

w ustawie o gnrSP (§ 16 pkt. 1 lit. b statutu Agencji) w okresie objetym kontrola wydat nastepujace

zarzadzenia, ktére obowigzywaty w okresie objetym kontrola:

— Zarzadzenie nr 11/08 z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie Zasad dzierzawy nieruchomosci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,

— Zarzadzenie nr 35/09 z dnia 28 wrze$nia 2009 r. w sprawie Zasad dzierzawy nieruchomosci Zasobu
Wtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa (weszto w zycie 1 pazdziernika 2009 r.)

| tak przyktadowo w Zasadach z 2009 r. przewidziano m.in.;

— w odniesieniu do gospodarowania obiektami budowlanymi przeznaczonymi do likwidacji:

Obiekty budowlane, ktére nie nadaja sie do prowadzenia w nich racjonalnej gospodarki rolniczej,

gdy ich remont lub adaptacja jest nieoptacalna, i ktére nie moga by¢ w sposéb alternatywny wy-

korzystywane, nalezy po uzgodnieniu z dzierzawca przeznaczy¢ do likwidacji, z uwzglednieniem

przepisow dotyczacych zamowien publicznych. Gdy w wyniku szacowania rozliczenia kosztow roz-

biérki Agencja bedzie zobowigzana do zapfaty (odptatno$¢ umowy o zamoéwienie publiczne zostato

ograniczone jedynie do korzysci pienieznej, a nie majatkowej>*), wéwczas w zaleznosci od wysoko-

$ci takiego zobowiazania pienieznego, nalezy stosowac przepisy ustawy Pzp.

W przypadkach watpliwych, co do celowosci dokonania rozbiérki nalezy sporzadzi¢ ekspertyzy sta-

nu technicznego i funkcjonalnego obiektu oraz optacalnosci remontu.

Przebieg procesu likwidacji nalezy monitorowac przy pomocy odpowiedniego rejestru, ktory od-

dziaty powinny prowadzi¢ poczawszy od 1 lipca 2004 r.

Decyzje o fizycznej likwidacji obiektéw budowlanych podejmuje dyrektor oddziatu terenowego

Agengji.

- w odniesieniu do inwestycji:

Przez inwestycje nalezy rozumie¢ budowe i ulepszenie obiektu budowlanego. Inwestycje moga by¢

prowadzone na koszt Agencji, dzierzawcy lub obu tych podmiotéw. W zarzadzeniu zastrzezono, ze

54 Odmienne stanowisko w tym zakresie zostato zaprezentowane w nastepnym punkcie - Zamdwienia publiczne.
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w przypadku uczestniczenia w inwestycji Agencji nalezy uwzglednic przepisy dotyczace zamowien
publicznych. W przypadku realizacji inwestycji przez dzierzawce na jego koszt, agencja w umowie
inwestycyjnej, powinna zapewni¢ dzierzawce, ze zatrzyma ona ulepszenie za zaptata sumy odpo-
wiadajacej wartosci rynkowej ulepszenia w chwili zwrotu przedmiotu umowy.

Zamowienia publiczne

Zamowienia publiczne to umowy odptatne zawierane pomiedzy zamawiajagcym a wykonawca,
ktérych przedmiotem sa dostawy, ustugi i roboty budowlane (art. 2 pkt 13 ustawy Pzp). Jednostki
sektora finanséw publicznych udzielajg zamoéwien publicznych na zasadach okreslonych w ustawie
Pzp (art. 3 ust. 1 pkt 1).

Zgodnie z przywotana definicja zamdwienia publicznego, swiadczeniem zamawiajgcego — na grun-
cie ustawy Pzp - nie musi by¢ koniecznie $wiadczenie pieniezne®. Swiadczenie zamawiajacego na
rzecz wykonawcy moze przybra¢ forme cesji praw lub przewtaszczenia whasnosci rzeczy (np. war-
tosci materiatéw pozostatych po rozbidrce obiektu budowlanego), o wartosci ekonomicznie od-
powiadajacej ustugom, dostawom lub robotom budowlanym swiadczonym przez wykonawce. Za-
mawiajacy moze rowniez potraca¢ wynagrodzenie wykonawcy z tytutu realizacji zaméwienia pu-
blicznego z zobowigzaniem wykonawcy z tytutu np. czynszu dzierzawnego. Definicja zamdwienia
publicznego nie zawiera elementu pochodzenia srodkéw zamawiajgcego z okreslonych zrédet, co
0znacza, ze zamowienie publiczne nie jest zwigzane tylko z wydatkowaniem srodkéw publicznych.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzie-
lenie zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowa-
nie wykonawcéw. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne (art. 8 ust. 1). Stosownie do
art. 9 ust. 1 tej ustawy postepowanie o udzielenie zamoéwienia, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslo-
nych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej. Podstawowymi trybami udzielania
zamowienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony, przy czym zamawiajacy moze
udzieli¢ zamowienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki, zapytania o cene albo licytacji elektronicznej tylko w przypad-
kach okre$lonych w ustawie (art. 10). Przepisy ustawy Pzp stanowig, ze przedmiot zamdéwienia opi-
suje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty (art. 29 ust. 1). Stosownie do art. 31 ust. 1 zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia na
roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robét budowlanych. Wartos¢ zaméwienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie
kosztorysu inwestorskiego sporzagdzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo
na podstawie planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym, jezeli przedmiotem zamédwienia jest wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu
ustawy Pb lub planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budow-
lanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zaméwienia jest
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy Pb (art. 33 ust. 1). Art. 36
ust. 1 ustawy Pzp okredla, jakie elementy powinna zawiera¢ specyfikacja istotnych warunkéw za-
mowienia, w tym m.in. termin wykonania zamdwienia oraz wymagania dotyczace zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Umowy w sprawach zaméwien publicznych wymagaja, pod rygo-

55 Por. stanowisko UZP http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;672



. ZALACZNIK NR 2

rem niewaznosci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy szcze-
golnej (art. 139 ust. 2).

W przypadku zaistnienia okolicznosci przewidzianych w art. 93 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia
postepowanie. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia powinno by¢ nalezycie udokumentowane,
co wynika z tredci art. 96 ustawy Pzp.

Budowa i rozbiorka obiektow budowlanych

Realizacja proceséw budowlanych, w tym polegajacych na projektowaniu, budowie i rozbiérce
obiektéw budowlanych odbywa sie na podstawie ustawy Pb.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 7 tej ustawy przez roboty budowlane nalezy rozumiec bu-
dowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budow-
lanego.

W mysl tresci art. 17 ustawy, uczestnikami procesu budowlanego, w rozumieniu ustawy, sg: inwe-
stor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy lub kierownik robét. Zgod-
nie z art. 18 ust. 1 ww. ustawy do obowigzkdéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy,
zuwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczegdl-
nosci zapewnienie: opracowania projektu budowlanego, i stosownie do potrzeb, innych projek-
tow, objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy, opracowania planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, wykonania i odbioru rob6t budowlanych, w przypadkach uzasadnionych wyso-
kim stopniem skomplikowania robét budowlanych lub warunkami gruntowymi, nadzoru nad wyko-
nywaniem robét budowlanych, przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Stosow-
nie do wymogu art. 28 ust. 1 roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecz-
nej decyzji o pozwoleniu na budowe, za wyjatkiem przypadkoéw jednoznacznie wskazanych w tej
ustawie. Rdwniez rozbiérka obiektu budowlanego moze by¢ dokonana na podstawie pozwolenia
na rozbiorke, za wyjatkiem przypadkéw wyszczegdlnionych w art. 31 Pb.

Rozpoczecie budowy nastepuje, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy, z chwilg podjecia prac przygoto-
wawczych na terenie budowy. Na mocy postanowien art. 41 ust. 4 inwestor jest obowigzany zawia-
domi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych, na ktére jest wymagane pozwo-
lenie na budowe, wiasciwy organ oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscia realizacji
budowy z projektem, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem.

Inwestor jest obowigzany zapewni¢: objecie kierownictwa budowy (rozbiérki) lub okreslonych robot
budowlanych oraz nadzér nad robotami przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane w od-
powiedniej specjalnosci (art. 42 ust. 1 ustawy).

Rachunkowos¢

Zgodnie z art. 4 ustawy o rachunkowosci jednostki obowigzane sg stosowac przyjete zasady (poli-
tyke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje majatkowsa i finansowa oraz wynik fi-
nansowy. Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescig ekonomiczna. Przy czym rachunkowos¢ jednost-
ki obejmuje m.in.: przyjete zasady (polityke) rachunkowosci; prowadzenie, na podstawie dowodow
ksiegowych, ksiag rachunkowych, ujmujacych zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym i sys-
tematycznym; sporzadzanie sprawozdan finansowych; gromadzenie i przechowywanie dowodéw
ksiegowych oraz pozostatej dokumentacji przewidzianej ustawa. Kierownik jednostki ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym
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z tytutu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci zosta-
na powierzone innej osobie za jej zgoda. Przyjecie odpowiedzialnosci przez inng osobe powinno
by¢ stwierdzone w formie pisemnej.

Stosownie do wymogu art. 17 ust. T ww. ustawy konta ksiagg pomocniczych prowadzi sie w szcze-
golnosci m.in. dla: srodkéw trwatych, w tym takze srodkéw trwatych w budowie, wartosci niema-
terialnych i prawnych oraz dokonywanych od nich odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych
oraz rozrachunkéw z kontrahentami.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 omawianej ustawy do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nale-
zy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.
Ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i na biezaco (art. 24
ust. 1).

Rzeczowe aktywa trwate takie jak nieruchomosci, w tym m.in. budowle i budynki o przewidywa-
nym okresie uzytecznosci ekonomicznej dtuzszym niz rok, kompletne, zdatnego do uzytku i prze-
znaczone na potrzeby jednostki, w mysl art. 3 ust. 1 pkt. 15 lit. a ustawy o rachunkowosci stanowia
srodki trwate.
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Wykaz aktéow

1.

w N

N o v s

Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759
zezm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 . Nr 152, poz. 1223 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.o ochronie danych osobowych (Dz. U.z2002r.Nr 101, poz. 926
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 r. w sprawie nadania statutu
Agencji Nieruchomosci Rolnych (Dz. U. Nr 140, poz. 1348 ze zm.), uchylone z dniem 3 grudnia
2011,

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 marca 2009 r. w sprawie szczego-
towych zasad gospodarki finansowej Agencji Nieruchomosci Rolnych i gospodarki finansowej
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa (Dz. U. Nr 52, poz. 427 ze zm.).
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Lista 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska w Oddziatach
odpowiedzialnych za kontrolowanga dziatalnos¢

Jednostka Dyrektor (o] Do

Oddziat w Gdansku Wrhodzimierz Olszewski 19.05.2008 zakonczenia kontroli
Oddziat w Gorzowie WIkp. Tomasz Mozejko 5.08.2008 zakonczenia kontroli
Oddziat w Lublinie Leszek Swietochowski 15.05.2008 zakonczenia kontroli
Oddziat w Opolu Jerzy Kotodziej 1.05.2006 zakonczenia kontroli
Oddziat w Poznaniu Krzysztof Urbaniak 5.06.2007 zakonczenia kontroli
Oddziat w Szczecinie Adam Poniewski 17.04.2008 zakonczenia kontroli

Andrzej Jamrozik 20.03.2008 zakonczenia kontroli
Oddziat we Wrodkawiu Andrzej Ptochecki 11.02.2008 20.03.2008

Janusz Abramowicz 8.02.2007 8.02.2008

Andrzej Ptochecki 11.04.2006 8.02.2007
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Syntetyczne oceny poszczegolnych jednostek objetych kontrolg

Nazwa

jednostki

Uzasadnienie oceny

Oddziat
w Gdansku

Oddziat
w Gorzowie
Wielkopolskim

Oddziat
w Lublinie

Oddziat
w Opolu

Oddziat
w Poznaniu

Oddziat
w Szczecinie

Oddziat
we Wroctawiu

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

Negatywna

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

Pozytywna
z nieprawidtowosciami

NIK pozytywnie ocenita ewidencjonowanie i kwalifikowanie obiektow
budowlanych przeznaczonych do rozbidrki lub realizacji zadania inwe-
stycyjnego na dzierzawionych nieruchomosciach.

Pozytywnie oceniono réwniez ich wykonywanie i rozliczanie, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowsci dotyczacych m.in. prowadzenia robot
budowlanych bez uprzedniego wymaganego zgtoszenia oraz zawiado-
mienia o planowanym terminie rozpoczecia robét, przekazywania placu
budowy osobom do tego nieuprawnionym, nierzetelnego wykonywania
i odbierania rébdt, w tym w szczegdlnosci polegajacych na usuwaniu
wyrobow zawierajgcych azbest.

NIK pozytywnie ocenita kwalifikowanie obiektéw budowlanych oraz
wykonywanie zrealizowanych zadan. Stwierdzone nieprawidtowosci
dot. m.in. nierzetelnego prowadzeniu Rejestru, niezgtaszania wiasciwe-
mu staroscie zmian danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkéw.

NIK pozytywnie ocenita kwalifikowanie obiektow budowlanych do roz-
biorki oraz rozliczanie zrealizowanych w tym zakresie zadan, rzetelne

ustalanie wysokos$ci naktadéw inwestycyjnych. Stwierdzone nieprawi-
dtowosci dot. m.in. nierzetelnego prowadzeniu Rejestru.

NIK pozytywnie ocenita zasadnos¢ zakwalifikowania obiektéw budow-
lanych do rozbiérki oraz inwestycji jak rowniez ich ewidencjonowanie,
pomimo nieprawidtowosci zwigzanych z naruszeniem zasad postepo-
wania, w tym zakresie (brak komisyjnego rozpatrywania spraw) oraz
nierzetelnym prowadzeniem wymaganego Rejestru.

NIK pozytywnie ocenita wykonywanie i rozliczanie rozbidrek i inwe-
stycji, pomimo nieprawidtowosci, polegajacych na dopuszczeniu do
przystapienia wykonawcy do robot budowlanych, pomimo braku
wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe oraz niedokonania zgto-
szenia (innych) planowanych prac. Ponadto niezgtaszano wiasciwemu
staroscie zmian danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkow.

NIK negatywnie ocenit brak wymaganego Rejestru oraz ewidencji
wnioskdw inwestycyjnych. Ponadto negatywnie oceniono niezasadne
sfinansowanie przez Oddziat rozbidrek. Negatywnie oceniono row-
niez dokonanie wyboru wykonawcow pieciu zadan inwestycyjnych

z pominieciem przepisdw ustawy Pzp. Pozytywnie oceniono realizacje
rozbiorek i inwestycji.

NIK pozytywnie ocenita kwalifikowanie obiektéw budowlanych do roz-
bidrki oraz rozliczanie zrealizowanych w tym zakresie zadan, rzetelne
ustalanie wysokos$ci naktadéw inwestycyjnych, a stwierdzone niepra-
widtowosci dot. m.in. nierzetelnego prowadzenia Rejestru, niegtosze-
nia wiasciwemu staroscie zmian danych objetych ewidencjq gruntow

i budynkdw, prowadzenia robét budowlanych bez uprzedniego dokona-
nia zgtoszenia oraz udzielenia zamdwienia na wykonanie robot budow-
lanych polegajacych na rozbidrce obiektow budowlanych z pominieciem
przepiséw ustawy Pzp.

NIK pozytywnie ocenita kwalifikowanie i ewidencjonowanie obiektow
budowlanych przenaczonych do rozbiorki lub realizacji zadania inwe-
stycyjnego. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita brak stoso-
wania procedur ustawy Pzp w przypadku wyboru wykonawcdw trzech
rozbiorek.
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Wykaz organow ktérym przekazano nformacje o wynikach kontroli

O © N O A WN =

e

11.

12.

Prezes Rady Ministrow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Skarbu Paristwa

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu RP
Komisja Skarbu Panstwa Sejmu RP

Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP
Centralne Biuro Antykorupcyjne

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

Prezes Urzedu Zamnoéwien Publicznych
Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
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Na oktadce:

ilustracja 1

ilustracja 2

ilustracja 3

Odrestaurowany, bez pozwolenia na budowe, zabytkowy spichlerz w Goli
Grodkowskiej oraz zabezpieczony na wniosek NIK obiekt gospodarczy
w miejscowosci Jasna

Obiekt gospodarczy w miejscowosci Jasna po dokonanej rozbiérce pokrycia
dachowego z eternitu

Wyremontowany (bez zgtoszenia) dach na oborze w Malerzowicach Matych

Nie usuniete elementy ptyt eternitowych z rozbiérki dachéw chlewni w Czerninie




