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Wykaz stosowanych skréotéw i pojec

Inwestycja

MNiSW
RPO WO 2007-2013

Siwz

program funkcjonalno - uzytkowy

Ustawa o NIK

Ustawa o finansach publicznych

Prawo o szkolnictwie wyzszym

Prawo zamoéwien publicznych

Prawo budowlane

Ustawa o rachunkowosci

Rozporzadzenie w sprawie
dokumentacji projektowej

inwestycja budowlana realizowana na podstawie projektu
budowlanego

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Opolskiego
na lata 2007 - 2013

specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia

opracowanie, ktére stuzy do ustalenia planowanych
kosztow prac projektowych i robét budowlanych,
do przygotowania oferty szczegélnie w zakresie obliczenia
ceny oraz wykonania prac projektowych

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z2012r., poz. 82)

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.Nr 157, poz. 1240 ze zm.)

ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.)

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.)

ustawa z dnia 29 wrzesénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z2009r.Nr 152, poz. 1223 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004 r. w sprawie szczegbétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno - uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072
zezm.)



n WPROWADZENIE

Kontrola zostata podjeta przez Najwyzszg Izbe Kontroli z wlasnej inicjatywy w ramach priorytetowego
kierunku kontroli na lata 2009-2011: Panistwo efektywnie zarzqdzajqce zasobami publicznymi,
w obszarze badan: Gospodarowanie publicznymi srodkami finansowymi.

Argumentem przemawiajacym za podjeciem niniejszej kontroli byta znaczaca wielko$¢ srodkow
przekazanych przez Samorzad Wojewddztwa Opolskiego na wsparcie opolskich uczelni oraz srodkéw
przekazanych na inwestycje budowlane z budzetu panstwa (czes¢ 38 — Szkolnictwo wyzsze). W okresie
objetym kontrolg uczelnie publiczne dziatajgce na terenie wojewddztwa opolskiego realizowaty
sze$¢ inwestycji budowlanych finansowanych ze $rodkéw budzetu panstwa o tacznej wartosci
kosztorysowej 32 385 tys. zt', w tym 16 411 tys. zt stanowity inwestycje Uniwersytetu Opolskiego,
a 11 562 tys. zt - inwestycje Politechniki Opolskiej. Ponadto uczelnie te realizowaty projekty
dofinansowywane ze srodkéw RPO WO 2007-2013, obejmujace réwniez inwestycje budowlane,
ktorych taczny koszt catkowity w latach 2008-2011, wg informacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, wynosit 114 028 tys. zt.

Uzasadnieniem podjecia kontroli byty rowniez wyniki przeprowadzonej w 2005 r. przez Delegature
Najwyzszej Izby Kontroli w Opolu, kontroli wykorzystania przez Uniwersytet Opolski srodkéw
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu w latach 2001-2004,
w trakcie ktérej ujawniono nieprawidtowosci polegajgce m.in. na naruszeniu przepiséw Prawa
zamoéwien publicznych. Réwniez kontrola wykorzystania srodkéw publicznych przez szkoty wyzsze,
ktérg objeto lata 2008-2010 (I pétrocze), wykazata nieprawidtowosci w tym zakresie, a ponadto
nieprawidtowosci polegajace m.in. na zaniechaniu dokonywania zwrotu do budzetu panstwa
niewykorzystanych srodkéw dotacji celowych na inwestycje.

T Uniwersytet Opolski, Politechnika Opolska oraz Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie.



E ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Realizacja zadan inwestycyjnych przez Uniwersytet Opolski i Politechnike Opolska w latach 2008-2011
(P/11/156).

. Cel gtéwny kontroli

Celem kontroli byta ocena realizacji przez Uniwersytet Opolski i Politechnike Opolska inwestycji
budowlanych w latach 2008-2011.

B Cele szczegstowe

W szczegdlnosci ocenie poddano:

— planowanie i przygotowanie inwestycji,

— wybdr wykonawcow, realizacje inwestycji oraz osiggniete efekty,

— wydatkowanie srodkéw finansowych w ramach rozliczen z wykonawcami,
— rozliczenie otrzymanego przez uczelnie dofinansowania.

Kontrola miata réwniez na celu dokonanie oceny czy przy realizacji inwestycji budowalnych nie
wystepowaty mechanizmy korupcjogenne lub zjawiska budzace podejrzenie korupcji.

B zakres podmiotowy kontroli, podstawa prawna i kryteria kontroli

Kontrole zaplanowano i przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem
kryterium legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci w dwdch uczelniach publicznych,
tj. Uniwersytecie Opolskim oraz Politechnice Opolskie;j.

. Zakres przedmiotowy kontroli

Kontrolg objeto w szczegdlnosci: zgodnos¢ realizowanych inwestycji z zatozeniami rozwojowymi
uczelni przyjetymi w dokumentach strategicznych, dziatania majace na celu zapewnienie srodkéw
na realizacje wybranych inwestycji, kompletnos¢ dokumentacji niezbednej do rozpoczecia budowy,
udzielanie zaméwien publicznych oraz prawidtowosc realizacji zawartych w tym zakresie umoéw,
uzyskanie przez uczelnie zaktadanych efektéw rzeczowych, ewidencjonowanie poniesionych
naktadéw i rozliczanie otrzymanego dofinansowania.

. Okres objety kontrolg
Badaniami kontrolnymi objeto okres od 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2011 .

Wyboru okresu objetego kontrolg dokonano w celu uzyskania jak najbardziej aktualnych danych,
jednakze przy uwzglednieniu dtugotrwatosci proceséw inwestycyjnych.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje zadan inwestycyjnych przez Politechnike
Opolska, natomiast pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci’, przez Uniwersytet
Opolski.

Powyzsza ocene uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe:

— obie uczelnie prawidtowo zaplanowaty i zabezpieczyly srodki finansowe na realizacje objetych
kontrolg inwestycji, a takze posiadaty dokumentacje niezbedng do rozpoczecia rob6t budowlanych,

— realizacje inwestycji powierzono wykonawcom, ktérzy w postepowaniach o udzielenie zamowien
publicznych, ztozyli najkorzystniejsze oferty, a zawarte z nimi umowy zabezpieczaty interesy
uczelni, co skutkowato uzyskaniem przez te uczelnie zamierzonych efektow rzeczowych,

— otrzymane przez uczelnie srodki z budzetu panstwa oraz z budzetu Unii Europejskiej® zostaty
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem oraz rzetelnie i terminowo rozliczone.

Nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli Uniwersytetu Opolskiego, polegaty w szczegdlnosci na:

— nieuprawnionym rozszerzeniu rzeczowego $wiadczenia wykonawcy jednej zinwestycji ponad
zakres okreslony w umowie oraz zanizeniu jej wartosci w ewidencji srodkéw trwatych,

— naruszeniu przepiséw Prawa zamoéwien publicznych, poprzez niezachowanie w jednym
postepowaniu dotyczacym wyboru inspektora nadzoru, zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, a takze niezapewnienie prawidtowego zabezpieczenia nalezytego
wykonania jednej zuméw.

Kontrola nie wykazata zjawisk budzacych podejrzenie korupcji, jednakze nieprawidtowos¢ polegajaca
na dopuszczeniu do nieuprawnionych zmian zakresu rzeczowego wykonawcy powoduje zagrozenie
wystapienia mechanizméw korupcjogennych dowolnosci postepowania.

Kontrolg objeto dwie* z 32 inwestycji realizowanych przez Uniwersytet Opolski, ktérych tgczna wartos¢
wynosita 20 593,6 tys. zt, co stanowito 26,5 % wartosci wszystkich inwestycji realizowanych przez
uczelnie w latach 2008-2011. W przypadku Politechniki Opolskiej badaniem objeto réwniez dwie®
z 23 realizowanych inwestycji o tgcznej wartosci 10 427,2 tys. zt, co stanowito 19,54 % wartosci
wszystkich inwestycji tej uczelni.

Realizacja wszystkich czterech inwestycji wynikata z przyjetych zatozen rozwojowych i zostata
zaakceptowana przez senaty obu uczelni. Prawidtowo zaplanowano i ujeto w planach rzeczowo -
finansowych niezbedne srodki na ich sfinansowanie. Przed przystapieniem do robét budowlanych
uczelnie posiadaty kompletng dokumentacje wymagang przepisami Prawa budowlanego. [str. 14-15]

Realizacja wszystkich skontrolowanych inwestycji nadzorowana byta przez inspektoréw nadzoru
posiadajgcych stosowne uprawnienia.

2 W czterostopniowej skali oceny ogdlnej stosowanej prze NIK: pozytywna; pozytywna pomimo stwierdzonych uchybier;
pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci; negatywna.

3 Dalej: srodki UE.
4 Budowa Laboratorium Biotechnologii Uniwersytetu Opolskiego oraz Budowa Studenckiego Centrum Kultury SCK.

5  Przebudowa i rozbudowa budynku pokoszarowego nr 7 przy ul. Proszkowskiej 76 w Opolu z przeznaczeniem na cele
rektoratu i administracji centralnej Politechniki Opolskiej oraz Przebudowa budynku nr 6 na cele Studium Jezykéw Obcych.



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

W przypadku trzech z czterech zbadanych postepowan o udzielenie zaméwien publicznych,
przeprowadzonych przez Uniwersytet Opolski stwierdzono naruszenie przepiséw Prawa zaméwien
publicznych. | tak:

— w trakcie budowy Studenckiego Centrum Kultury SCK Uniwersytet Opolski dopuscit do realizacji
inwestycji, ktorej zakres rzeczowy, m.in. wskutek dobudowy dodatkowe;j sali wielofunkcyjnej
o powierzchni 110 m?, byt odmienny (szerszy) od wynikajagcego z umowy zawartej z wykonawca,
co stanowito nielegalna, w $wietle art. 144 Prawa zamowien publicznych, faktyczng zmiane tej
umowy, [str. 16-18]

— W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczacego powierzenia obowigzkéw
inspektora nadzoru w ramach inwestycji polegajacej na budowie Laboratorium Biotechnologii,
nie zachowano zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, wynikajacej
zart. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Stwierdzona w tym zakresie nieprawidtowosc¢ polegata
na zobowigzaniu wykonawcéw sktadajgcych oferty wspdlne do dostarczenia polisy lub innego
dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci, w sytuacji, gdy na pozostatych wykonawcéw takiego
obowigzku nie natozono, [str. 15]

— w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem byt wybor
wykonawcy Laboratorium Biotechnologii, ztozone protesty dotyczace zapiséw SIWZ nie zostaty
rozpatrzone jednoczes$nie, co byto niezgodne z art. 183 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych.
[str. 15]

Kontrola jedenastu postepowan o udzielenie zaméwien publicznych przeprowadzonych prze
Politechnike Opolska nie wykazata nieprawidtowosci.

Uczelnie prawidtowo zabezpieczyly swoje interesy w umowach zawartych z wykonawcami.
W powyzszym zakresie stwierdzono natomiast, ze w jednym przypadku przedtozona Uniwersytetowi
Opolskiemu gwarancja nalezytego wykonania umowy i wtasciwego usuniecia wad i usterek wygasta
przed zakonczeniem robét budowlanych, a podejmowane przez uczelnie dziatania w celu uzyskania
zabezpieczenia w innej formie, nie zapewnity jego ciggtosci wymaganej art. 149 ust 3 Prawa zamoéwien
publicznych. [str. 17]

Wszystkie objete kontrola inwestycje w zakresie rob6t budowlanych zostaty zrealizowane i oddane do
uzytkowania. Dwie® z nich zostaty zakoriczone jednak po terminie wynikajagcym z umowy, a zwigzku
z zaistniatymi op6Znieniami uczelnie naliczyty i dochodzity naleznych kar umownych. [str. 18]

Uczelnie prowadzity ewidencje ksiegowa poniesionych naktadéw inwestycyjnych oraz wykorzystania
$rodkéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Srodki otrzymane z budzetu panstwa jak rowniez
srodki UE zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i rzetelnie rozliczone. [str. 19]

Kazda z zakonczonych inwestycji po oddaniu do uzytkowania zostata ujeta w ewidencji sSrodkow
trwatych. Stwierdzono natomiast, ze w ewidencji srodkéw trwatych Uniwersytetu Opolskiego
wartos¢ Studenckiego Centrum Kultury SCK byta o0 238,5 tys. zt nizsza od facznej kwoty naktadow
poniesionych na realizacje tej inwestycji. [str. 20]

6 Budowa Laboratorium Biotechnologii oraz Budowa Studenckiego Centrum Kultury SCK.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Uwagi i wnioski

Ustalenia kontroli potwierdzajg, iz uczelnie racjonalnie gospodaruja $srodkami publicznymi
przeznaczonymi na realizacji inwestycji budowlanych. Inwestycje te wpisujg sie w zatozenia rozwojowe
tych jednostek, a po zakonczeniu ich realizacji, sa prawidtowo wykorzystywane. W efekcie, baza
materialna uczelni polepsza sig, co tworzy korzystne warunki nie tylko do ksztatcenia studentow,
ale i tez do realizacji przez te uczelnie innych, istotnych dla regionu zadan. Stwierdzone w wyniku
kontroli nieprawidtowosci miaty charakter jednostkowy i nie wptywaty negatywnie na efekty rzeczowe
skontrolowanych inwestycji.

Stwierdzone w trakcie kontroli Uniwersytetu Opolskiego nieprawidtowosci stanowity podstawe
sformutowania wnioskéw, ktdre przedstawiono w na str. 18-19 Informacji.



4 INFORMACJE SZCZEGOLOWE

m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych
4.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowe kwestie dotyczace funkcjonowania szkét wyzszych reguluje Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz akty wykonawczych do tej ustawy. Sprawy zwigzane z funkcjonowaniem uczelni
nieuregulowane w ustawie okresla statut uczelni (art. 17). Dziatalnoscig uczelni kieruje Rektor,
ktdry rébwniez reprezentuje uczelnie na zewnatrz (art. 66 ust. 1). Administracja i gospodarka uczelni
publicznej, w zakresie okreslonym przez statut oraz rektora, kieruje natomiast Kanclerz uczelni, ktéry
odpowiada za swoja dziatalno$¢ przed rektorem (art. 81 ust. 1i 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym).

Uczelnia publiczna prowadzi samodzielng gospodarke finansowg na podstawie planu rzeczowo-
finansowego, zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych’ i przepiséw ustawy
o rachunkowosci® ktéry jest przekazywany - w terminie 14 dni od daty jego uchwalenia - ministrowi
sprawujgcemu nad nig nadzér oraz ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych (art. 100
ust. 2 i 3 pkt 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym).

Dziatalnos¢ uczelni publicznej jest finansowana z dotacji z budzetu panstwa na zadania ustawowo
okreslone, jak réwniez moze by¢ finansowana z przychodéw wtasnych (art. 92 Prawa o szkolnictwie
wyzszym). Uczelnie moga otrzymywac srodki finansowe na inwestycje, z budzetu panstwa oraz
z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwiazkéw (art. 94 ust. 1 pkt. 10 oraz ust. 6
WWw. ustawy).

W rozporzadzeniu z dnia 8 sierpnia 2011 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego okreslit tryb
udzielania i zasady i tryb rozliczania dotacji celowej na dofinansowanie kosztéw realizacji inwestyciji,
o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt. 10 Prawa o szkolnictwie wyzszym?®.

Szczegdtowy sposdb i tryb finansowania inwestycji z budzetu panstwa, w tym okreslania kwot dotacji
w kolejnych latach realizacji inwestycji oraz sposob i tryb aktualizowania wartosci kosztorysowej
inwestycji, okreslono w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa'.

Uczelnie moga rowniez ubiegac sie o dofinansowanie realizowanych inwestycji (projektéw)
z publicznych srodkéw wspdlnotowych w ramach sektorowych, regionalnych i innych programéw
operacyjnych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie
Rozwoju™. Dofinansowanie projektéw zgtoszonych do realizacji w ramach regionalnych programéw
operacyjnych przyznaje zgodnie z systemem realizacji danego programu instytucja zarzadzajaca,
instytucja posredniczaca albo instytucja posredniczaca Il stopnia (art. 26 ust. 3 ww. ustawy). Warunki
okresla umowa o dofinansowanie projektu, zawarta z beneficjentami przez instytucje zarzadzajaca
programem, instytucje wdrazajaca lub dziatajaca w imieniu instytucji zarzadzajacej instytucje
posredniczacy (art. 26 ust. 5 ww. ustawy).

7 Uczelnie publiczne zaliczane sg do sektora finanséw publicznych na podstawie art. 9 pkt 11 ustawy o finansach publicznych
(przed 1 stycznia 2010 r. na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych - Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

8 Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, jej przepisy maja zastosowanie do uczelni publicznych.

9 Dz.U.Nr 179, poz. 1068, przed dniem 1 stycznia 2012 r. zasady podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych
i niepublicznych okreslone byty w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie
zasad podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych (Dz. U. Nr 89, poz. 544 ze zm.).

10 Dz. U.Nr 238, poz. 1579, przed dniem 1 stycznia 2011 r. w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie
szczegodtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 120, poz. 831).

" Dz.U.Nr 116, poz. 1206 ze zm.
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Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o finansach publicznych®, jednostki, ktérym zostata udzielona
dotacja sg obowigzane do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej srodkéw otrzymanych
z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych z tych srodkow.

Realizacja proceséw budowlanych, w tym polegajacych na projektowaniu, budowie i rozbidrce
obiektéw budowlanych odbywa sie na podstawie Prawa budowlanego. Zgodnie z definicja zawarta
w art. 3 pkt 7 tej ustawy przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajace
na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Uczestnikami procesu
budowlanego, w rozumieniu ustawy, sg: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant,
kierownik budowy lub kierownik robét (art. 17 ustawy). Zgodnie z art. 18 ust. 1 Prawa budowlanego
do obowigzkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych
w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczegdlnosci zapewnienie: opracowania
projektu budowlanego, i stosownie do potrzeb, innych projektéw, objecia kierownictwa budowy
przez kierownika budowy, opracowania planu bezpieczehstwa i ochrony zdrowia, wykonania
i odbioru robét budowlanych, w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania
robot budowlanych lub warunkami gruntowymi, nadzoru nad wykonywaniem rob6t budowlanych,
przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Stosownie do wymogu art. 28 ust. 1 roboty
budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,
za wyjatkiem przypadkoéw jednoznacznie wskazanych w tej ustawie.

Zasady i tryb udzielania zaméwien publicznych, srodki ochrony prawnej, kontrole udzielania
zamoéwien publicznych oraz organy wtasciwe w tych sprawach zostaty uregulowane w ustawie
Prawo zamowien publicznych.

Ustawe tg stosuje sie do udzielania zamoéwien publicznych m.in. przez uczelnie publiczne,
bedace jednostkami sektora finanséw publicznych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Podstawowymi trybami udzielania zamdwienia sa przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony,
zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego,
negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki, zapytania o cene albo licytacji elektronicznej
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 10).

Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
miec wptyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1).

Stosownie do art. 31 ust. 1 zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane
za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych.

Wartos¢ zamowienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych
kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamowienia jest wykonanie rob6t budowlanych lub planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym,
jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych (art. 33 ust. 1).

12 Przed dniem 1 stycznia 2010 r. art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.
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Umowy w sprawach zamowien publicznych wymagaja, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy
pisemnej, chyba Ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegdlnej (art. 139 ust. 2). Wprowadzenie
zmian do umowy moze nastgpic jedynie w sposéb zgody z przepisem art. 144 Prawa zamdwien
publicznych, a zmiany dokonane z naruszeniem tego przepisu podlegaja uniewaznieniu®.

4.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno - organizacyjne
W okresie objetym kontrolg Politechnika Opolska realizowata 23 inwestycje budowlane, na ktére
wydatkowano ogdétem 53 250,1 tys. zt, z czego 7 016,1 tys. zt (13,2 %) stanowity srodki wiasne,
a pozostate 46 234 tys. zt (86,8 %) pochodzity z dofinansowania ze srodkéw budzetu panstwa i UE.
Natomiast Uniwersytet Opolski realizowat 32 zadania inwestycyjne o tacznej wartosci 77 586,8 tys. zt,
w tym 11 zadan o wartosci 52 837,3 tys. zt wspétfinansowanych ze srodkéw UE, gdzie kwota
dofinansowania wyniosta 36 444,3 tys. zt.
Szczego6towymi badaniami kontrolnymi objeto cztery nastepujace inwestycje o tacznej wartosci
31 020,8 tys. zk
— przebudowa i rozbudowa budynku pokoszarowego nr 7 przy ul. Prészkowskiej 76 w Opolu,
z przeznaczeniem na cele rektoratu i administracji centralnej Politechniki — wartos¢ zadania
4780,1 tys. zt, z tego dofinansowanie z budzetu panstwa 4 768,5 tys. zi,
— przebudowa budynku nr 6 na cele Studium Jezykéw Obcych Politechniki — warto$¢ zadania
5647,1 tys. zt, z tego dofinasowanie ze srodkéw UE wg umowy do kwoty 4 511,1 tys. zi,
a z budzetu panstwa 582,6 tys. zt,
— budowa Laboratorium Biotechnologii Uniwersytetu Opolskiego — wartos¢ zadania
12 956,4 tys. zt, z tego dofinansowanie ze srodkéw UE wg umowy do kwoty 10 244,9 tys. zt,
a z budzetu panstwa 1 764,7 tys. zt
— budowa Studenckiego Centrum Kultury SCK na terenie Uniwersytetu Opolskiego — warto$¢
zadania 7 637,2 tys. zt, ztego dofinansowanie ze srodkéw UE wg umowy do kwoty 6 288,9 tys. zt,
a z budzetu panstwa 1 073,7 tys. zt.

m Wyniki kontroli
4.2.1. Planowanie i przygotowanie inwestycji do realizacji

Kontrolg w tym zakresie objeto:
— okreslenie potrzeb w zakresie inwestycji,
— kompletnos¢ i aktualno$¢ dokumentacji niezbednej do ich realizacji,

— planowanie naktadéw zwiagzanych z realizacja inwestycji wraz z okresleniem zrédet finansowania.

Kontrola wybranych do badania inwestycji wykazata, ze odpowiadaty one przyjetym w strategiach
rozwoju zatozeniom, a dziatania w celu ich realizacji poprzedzone byty podjeciem przez Senaty uczelni
stosownych uchwat, w ktérych m.in. zapewniono srodki finansowe na pokrycie wktadu wiasnego.

Uczelnie posiadaty aktualng i kompletng dokumentacje projektowa niezbedna do realizacji inwestycji
objetych badaniami kontrolnymi, w tym m.in. projekty budowlane, projekty wykonawcze, kosztorysy

13 O uniewaznieniu zmian orzeka sad powszechny, a uprawnionym do wystgpienia z powodztwem, poza stronami umowy,
jest Prezes UZP.
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inwestorskie, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych przewidzianych do
wykonania, przedmiary robaét.

Dokumentacje spetniaty wymagania okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie dokumentacji projektowej.
Projekty opracowane byly przez osoby posiadajgce uprawnienia, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2
Prawa budowlanego. Przed rozpoczeciem robét budowlanych uczelnie uzyskaty ostateczne decyzje
o pozwoleniu na budowe zatwierdzajace posiadane przez inwestoréw projekty budowlane.

Realizacja ww. inwestycji nie wymagata uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktérej mowa w art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
$rodowisko™.

Przebudowa i rozbudowa budynku na cele rektoratu Politechniki Opolskiej dofinansowana byta wytacznie
ze Srodkéw budzetu panstwa, a realizacja pozostatych trzech inwestycji, poza srodkami z budzetu
panstwa, dofinansowana byta srodkami EU w ramach RPO WO 2007-2013. Wnioski o dofinansowanie
zadan zostaly sporzadzone rzetelnie i zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie zasad podziatu dotacji z budzetu panstwa
dla uczelni publicznych i niepublicznych, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 .
w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa, jak réwniez
z zasadami okreslonymi w Vademecum dla beneficjentéw RPO WO 2007-2013.

4.2.2. Wybér wykonawcoéw, realizacja inwestycji oraz osiggniete efekty
Kontrolg w tym zakresie objeto:
— udzielanie zaméwien publicznych niezbednych do realizacji inwestycji,

— prawidtowos¢ wykonania umoéw zawartych przez uczelnie w celu realizacji inwestycji oraz rzetelno$¢
odbioréw wykonanych robét,

— uzyskane w wyniku realizacji inwestycji efekty rzeczowe.

Dla wszystkich objetych kontrolg inwestycji uczelnie ustanowity inspektoréw nadzoru, ktérzy
posiadali niezbedne uprawienia.

Nadzér nad trzema inwestycjami, tj. budowa Studenckiego Centrum Kultury SCK, budowa
Laboratorium Biotechnologii oraz przebudowg budynku na cele Studium Jezykdéw Obcych,
powierzony byt podmiotom wybranym po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. W przypadku przebudowy budynku na cele
Rektoratu Politechniki Opolskiej, nadzér inwestorski, z uwagi na mozliwosci organizacyjne tej uczelni,
prowadzony byt przez jej pracownika, w ramach obowigzkéw stuzbowych.

W przeprowadzonym przez Uniwersytet Opolski postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego dotyczacego nadzoru inwestorskiego nad budowg Laboratorium Biotechnologii nie
zachowano zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw. W sporzagdzonym
przez uczelnie SIWZ zawarto zapisy zobowiazujace wykonawcéw sktadajacych oferty wspdine,
do dostarczenia polisy lub innego dokumentu potwierdzajagcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci. W dokumencie tym nie natozono
natomiast takiego obowigzku dla pozostatych wykonawcéw. Wprowadzenie takich warunkéw byto

4 Dz.U.Nr 199, poz. 1227 ze zm.
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nielegalne, gdyz naruszaty one zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
wynikajaca zart. 7 ust. 1 Prawo zamoéwien publicznych. Powyzsze uzasadniono zamiarem uzyskania
od wykonawcow sktadajacych oferty wspolne zabezpieczenia analogicznego do tego, ktore
wynika z obowigzkowego ubezpieczenia 0séb sprawujacych samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie.

Zdjecienr 1
Laboratorium Biotechnologii Uniwersytetu Opolskiego

Wykonawcy, ktédrym powierzono realizacje wszystkich czterech inwestycji, wybrani zostali zgodnie
z przepisami Prawa zamoéwien publicznych, a przeprowadzone postepowania zostaty rzetelnie
udokumentowane.

W jednym przypadku, w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia na budowe Laboratorium
Biotechnologii przeprowadzonego w miesigcach maj - lipiec 2009 r., wniesione przez uczestnikéw
postepowania protesty dotyczace zawartych w SIWZ zapiséw, nie zostaty rozstrzygniete przez
Uniwersytet Opolski jednoczesnie. Powyzsze uzasadniono koniecznoscig uzyskania, w przypadku
jednego z protestéw, opinii prawnej majgcej wptyw na jego rozstrzygniecie. Niejednoczesne
rozstrzygniecie wniesionych protestéw, w swietle art. 183 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych
(w brzmieniu obowigzujacym przed 29 stycznia 2010 r.), byto nielegalne.

Zdjecie nr 2
Laboratorium Biotechnologii Uniwersytetu Opolskiego—-widok od ulicy Kominka
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Kontrola realizacji obu inwestycji Politechniki Opolskiej oraz ww. inwestycji Uniwersytetu Opolskiego
wykazafa, ze zostaty one zrealizowane w petnym zakresie przewidzianym w zawartych przez uczelnie
umowach.

Stwierdzono natomiast, ze w ramach inwestycji polegajacej na budowie Studenckiego Centrum
Kultury Uniwersytet Opolski, w sposdb nieuprawniony, rozszerzyt Swiadczenie wykonawcy ponad
przedmiot zamdéwienia okreslony w programie funkcjonalno-uzytkowym stanowigcym integralng
czesc SIWZ oraz zawartej z wykonawcg umowy. Przedmiotem udzielonego wykonawcy zaméwienia
byto nie tylko wykonanie robét budowlanych ale i tez zaprojektowanie tego obiektu. Uczelnia zgodnie
z art. 31 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych opisata przedmiot zaméwienia za pomocg programu
funkcjonalno-uzytkowego, ktéry stanowit integralng czes¢ SIWZ, jak réwniez zawartej w dniu
19 listopada 2009 r. umowy. W ww. programie okreslono wielkosci wskaznikéw powierzchniowo-
kubaturowych budynku bedacego przedmiotem zamdwienia, ktérych zmiana, pod warunkiem
nie pogorszenia standardu uzytkowego, nie mogta przekroczy¢ 10 %. Innych zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, uczelnia nie
przewidziata, jak rowniez nie okreslita warunkéw takiej zmiany. W konsekwencji zmiana postanowien
ww. umowy, polegajaca na zwiekszeniu ponad 10 % podstawowych wskaznikéw powierzchniowo-
kubaturowych budynku okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym nie byta dopuszczalna.

Zrealizowany w ramach tej umowy obiekt, m.in. z uwagi na dobudowe dodatkowej sali
wielofunkcyjnej o powierzchni 110 m? zlokalizowanej na parterze budynku, byt wiekszy niz obiekt
pierwotnie przewidziany do wybudowania. Spowodowato to zwiekszenie o ponad 10 % dwéch
podstawowych wskaznikow powierzchniowo-kubaturowych budynku (tj. powierzchni zabudowy
oraz kubatury) w stosunku do tych wskaznikéw okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym.
| tak, taczna powierzchnia uzytkowa budynku zwiekszyta sie 0 5,3 % z2 081,59 m*do 2 191,63 m?,
powierzchnia zabudowy budynku zwiekszyta sie 0 16,9 % z 783,05m?do 915,07m? kubatura budynku
zwiekszyta 0 35,0 % z 7 438,9m3 do 10 040,44 m3, a powierzchnia uzytkowa bez piwnic zwiekszyta
sie07,9% z1392,85m?do 1503,35 m? Pomimo tego, przedstawiciele Uniwersytetu Opolskiego
w dniu 7 pazdziernika 2011 r. dokonali nierzetelnego odbioru robét, potwierdzajac w protokole ich
zgodnos$¢ z umowa.

W mysl przepiséw Prawo zamoéwien publicznych (art. 140 ust. 1) zakres swiadczenia wykonawcy
wynikajacy zumowy musi by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Z kolei w mysl|
art. 82 ust. 3 tej ustawy tresc oferty musi odpowiadac SIWZ. Przepisy te wskazujg wiec, iz umowe
o zamoéwienie publiczne mozna uzna¢ za wykonang pod wzgledem przedmiotowym jedynie
wowczas, jezeli jej przedmiot $cisle odpowiada ztozonej przez wykonawce ofercie oraz SIWZ.

Zmiana zakresu rzeczowego tego zamowienia zostata dokonana na podstawie ustalen
i korespondencji wykonawcy z przedstawicielem Uniwersytetu Opolskiego. Dopuszczenie przez
tg uczelnie do realizacji inwestycji, ktérej zakres rzeczowy byt odmienny od zakresu wynikajacego
zumowy, stanowito nielegalng w $wietle art. 144 Prawa zaméwien publicznych, per facta conludentia,
zmiane tej umowy. W tym wzgledzie bez znaczenia pozostaje fakt, iz uczelnia uzyskata zgode
Instytucji Zarzadzajacej RPO WO 2007-2013 na wykonanie poszerzonego zakresu rzeczowego
objetego umowa, a wykonawca wyrazit gotowos¢ na jego wykonanie bez zmiany wynagrodzenia
oraz terminu zakonczenia inwestycji. Uniwersytet Opolski kwestionujac twierdzenie, iz doszto do
zmiany zawartej z wykonawca umowy, wskazat m.in. nie zostaty naruszone gtéwne jej parametry,
tj. cena oraz termin wykonania, a doprojektowanie dodatkowej sali byto konieczne i niezbedne
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do zrealizowania celdw i zatozen przewidzianych we wniosku aplikacyjnym stanowigcym podstawe
do przyznania dofinansowania w ramach RPO.

Uwzgledniajac dokonane w tym zakresie ustalenia, jak rowniez przywotane powyzej okolicznosci,
w ocenie NIK nie wystapity zjawiska budzace podejrzenie korupcji. Dopuszczenie natomiast do
nieuprawnionych zmian zakresu rzeczowego umowy o zaméwienie publiczne powoduje zagrozenie
wystgpienia mechanizmoéw korupcjogennych dowolnosci postepowania.

Zdjecienr3
Studenckie Centrum Kultury SCK Uniwersytetu Opolskiego - widok na tylne wejscie
(w tle dodatkowo dobudowana sala wielofunkcyjna).

W celu zagwarantowania pokrycia przynajmniej w czesci ewentualnych roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, uczelnie zobowigzaty wszystkich wykonawcéw
inwestycji do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w formach przewidzianych
w art. 148 Prawa zaméwien publicznych. Stwierdzono jednak, ze w przypadku budowy Laboratorium
Biotechnologii zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zawartej z wykonawca tej inwestycji,
whniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej, wygasato 68 dni przed faktycznym wykonaniem
robét” i 98 dni przed terminem zwolnienia okreslonym w tej umowie'™. Podjete przez uczelnie
dziatania, polegajace jedynie na czasowym wstrzymaniu ptatnosci na rzecz wykonawcy jednej z faktur,
stanowigcym wg wyjasnien Kanclerza zabezpieczenie, o ktérym mowa w art. 150 ust. 3 Prawa zamdéwien
publicznych, nie zapewnity wymaganej art. 149 ust. 3 tej ustawy ciagtosci zabezpieczenia, jak rowniez
uniemozliwiaty pokrycie roszczeh uczelni z tytutu nieterminowego wykonania tej inwestycji.
Przyczyna tej nieprawidtowosci byta nierzetelna weryfikacja wniesionej przez wykonawce gwarangji,
w kontekscie tresci zawartej z tym podmiotem umowy.

5 W zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
16 30 dni od dnia wykonania robét objetych umowa.
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Zdjecienr4
Studenckie Centrum Kultury SCK Uniwersytetu Opolskiego — widok gtéwnego wejscia

Odbiory koncowe robét budowlanych przeprowadzone zostaty przez komisje, w sktad ktérych
poza przedstawicielami wykonawcéw, wchodzili inspektorzy nadzoru oraz przedstawiciele uczelni.
We wszystkich przypadkach stwierdzone w trakcie odbioréw usterki zostaty usuniete w terminach
okreslonych w protokotach odbioru.

Obie inwestycje Politechniki Opolskiej zostaty zakoriczone w terminach okreslonych w umowach,
natomiast obie inwestycje realizowane przez Uniwersytet Opolski, po uptywie ustalonych terminéw.
| tak, w przypadku budowy Laboratorium Biotechnologii op6Znienie wyniosto 27 dni, natomiast
w przypadku budowy Studenckiego Centrum Kultury SCK - 98 dni. W obu przypadkach, dziatajac
zgodnie z zasadami okreslonymi w umowach, Uniwersytet Opolski naliczyt kary umowne w tacznej
kwocie 2 361,2 tys. zt. Do konca kontroli wyegzekwowano (poprzez potracenie z naleznosci
wynikajacej z faktury kornicowej wystawionej przez wykonawce) kary jedynie od wykonawcy
Studenckiego Centrum Kultury SCK.

Zdjecienr 5
Budynek Studium Jezykéw Obcych Politechniki Opolskiej

W wyniku realizacji zbadanych inwestycji obie uczelnie uzyskaty zaktadane efekty rzeczowe.
Zrealizowane inwestycje pozytywnie wptynety na rozwdj bazy materialnej tych uczelni, co ma
pozytywny wptyw na warunki studiowania i prowadzenia badan naukowych, jak réwniez stwarza
warunki do realizacji przez te uczelnie innych, istotnych dla spotecznosci lokalnej zadan.
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. Skutki i zagrozenia

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ma na celu wzmocnienie pozycji zamawiajacego
wobec wykonawcy i ochrone jego intereséw. Dopuszczenie do sytuacji, w ktorej wniesione
zabezpieczenie nie obejmuje catego okresu realizacji umowy i wygasa przed uznaniem przez
zamawiajacego zobowigzania za nalezycie wykonane, w rzeczywistosci wypacza idee tej instytucji,
tworzac realne zagrozenie braku mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen.

. Whioski i stan ich realizacji

W wystagpieniu pokontrolnym skierowanym do Rektora Politechniki Opolskiej, z uwagi
na brak nieprawidtowosci w obszarze objetym kontrolg, nie zamieszczono uwag i wnioskéw
pokontrolnych. W wystapieniu pokontrolnym przekazanym natomiast Rektorowi Uniwersytetu
Opolskiego wnioskowano o wyegzekwowanie naliczonych kar umownych, wprowadzenie
rozwigzan zapewniajacych poszanowanie zasad uczciwej konkurencji przy udzielaniu zamoéwien
publicznych oraz podjecie skutecznych dziatan organizacyjnych majacych na celu niedopuszczenie
do nieuprawnionych zmian rzeczowego zakresu swiadczen wykonawcédw udzielanych zamoéwien
publicznych.

Z tresci przedstawionej przez Rektora Uniwersytetu Opolskiego informacji o sposobie wykorzystania

uwag i wykonania wnioskéw wynika m.in., ze:

— podjete zostaty dziatania w celu wyegzekwowania kar umownych naliczonych wykonawcy
Laboratorium Biotechnologii, polegajace na przekazaniu, przedsagdowego ostatecznego wezwania
do zaptaty’, poprzedzajacego sporzadzenie pozwu o zaptate naleznych kar umownych,

— zostanie wprowadzona systemowa, wtdrna i niezalezna kontrola zapiséw SIWZ, m.in. w kontekscie
poszanowania zasad rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji,
a takze przeprowadzone bedzie szkolenie w zakresie stosowania i przestrzegania m.in. ustawy
o finansach publicznych i Prawa zamoéwien publicznych.

4.2.3. Wydatkowanie srodkéw finansowych oraz rozliczenie otrzymanego dofinansowania.
Kontrolg w tym zakresie objeto:

— rozliczenie inwestycji z wykonawcami oraz uzyskanego na ich realizacje dofinansowania,
— ujmowanie w ksiegach rachunkowych wydatkéw poniesionych nakfadéw na inwestycje.

Na realizacje objetych kontrolg inwestycji do dnia 31 grudnia 2011 r. wydatkowano tgcznie
29 548 tys. zi, z tego:

— Politechnika Opolska na przebudowe i rozbudowe budynku przeznaczonego na rektorat
i administracje Politechniki wydatkowata 4 780,1 tys. zt (w tym 4 768,5 tys. zt ze srodkéw budzetu
panstwa, a pozostata kwota stanowita srodki wtasne uczelni), a na przebudowe budynku nr 6
na cele Studium Jezykéw Obcych 4 174,3 tys. zt (w tym 582,6 tys. zt ze Srodkéw budzetu panistwa
i 33574 tys. zt ze sSrodkéw UE, a pozostata kwota stanowita srodki wtasne uczelni),

— Uniwersytet Opolski na budowe Laboratorium Biotechnologii Uniwersytetu Opolskiego -
wydatkowat 12 956,4 tys. zt (w tym 1 764,7 tys. zt ze Srodkéw budzetu panstwa i9 732,7 tys. zt
ze $rodkow UE, a pozostata kwota stanowita srodki wiasne uczelni), a na budowe Studenckiego
Centrum Kultury SCK7 637,2 tys. zt (w tym 1 073,7 tys. zt ze Srodkéw budzetu panstwa i 3 701,8 tys. zt
ze Srodkéw UE, a pozostata kwota stanowita srodki wtasne uczelni).
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Zdjecienr 6
Budynek Rektoratu Politechniki Opolskiej

Objete badaniami kontrolnymi inwestycje budowlane byty wspétfinansowane ze srodkéw z budzetu
przekazanych w formie dotacji celowych udzielonych przez MNiSW (4 inwestycje) oraz Srodkéw UE
w ramach RPO WO 2007-2013 (3 inwestycje).

We wszystkich przypadkach stwierdzono, iz pozyskane srodki zostaty wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem. Z otrzymanych z budzetu panstwa dotacji w tgcznej kwocie 9 368,2 tys. zt
uczelnie wykorzystaty 8 189,5 tys. zt (87,42%). Ponadto uczelnie uzyskaty”, ze sSrodkéw EU tacznie
16 791,9 tys. zt.

Refundacja wydatkéw uczelni ze $rodkéw uzyskanych RPO WO 2007-2013 nastepowata na podstawie
prawidtowo sporzadzonych i przedtozonych do Instytucji Zarzadzajacej wnioskoéw. Spetniaty one
ustalenia umoéw o dofinansowanie projektu oraz uwzgledniaty postanowienia Vademecum dla
beneficjentéw RPO WO 2007-2013.

Dotacje zostaly rzetelnie rozliczone. Srodki niewykorzystane w petnej wysokosci w roku budzetowym,
byty terminowo zwracane, w zwigzku, z czym nie stwierdzono, ze byty one wykorzystywane
na sfinansowanie wydatkéw w nastepnym roku.

Poniesione przez uczelnie wydatki z tytutu realizacji ww. inwestycji zostaty poprawnie (rzetelnie)
ujete w ksiegach rachunkowych. Stwierdzono jednak, ze w ewidencji Srodkéw trwatych Uniwersytetu
Opolskiego, jako wartos¢ obiektu' Studenckiego Centrum Kultury SCK wykazano kwote
6 750,1 tys. zt. Kwota ta byta 0 238,6 tys. zt mniejsza niz tgczna kwota naktadéw na budowe tego
obiektu, co stanowito naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci. Powyzsze wynikato
z nielegalnego, w kontekscie ww. przepisu, obnizenia kwoty naktadéw o wysokos¢ kary umownej
potragconej z wynagrodzenia wykonawcy.

Dokonane przez uczelnie ptatnosci byty uzasadnione i wynikaty z przedtozonych przez wykonawcow
faktur, w ktérych kwoty naleznosci okreslane byty na podstawie protokotéw odbioru prac budowlano
- montazowych.

7" Do dnia 31 grudnia 2011 r.
8 Bez wyposazenia.
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m Organizacja i metodyka kontroli

Kontrola objeto dwie najwieksze uczelnie wyzsze w wojewddztwie opolskim, tj. Uniwersytet
Opolski i Politechnike Opolska. Doboru zadan inwestycyjnych objetych szczegétowym badaniem
dokonano metoda niestatystyczng, tj. wg osadu kontrolera, z uwzglednieniem wielkosci srodkéw
przeznaczonych na sfinansowanie inwestycji, stanu zaawansowania ich realizacji, a takze zakresu
rzeczowego wskazujgcego na mozliwos¢ nieuprawnionego podziatu zamowienia na czesci.

m Przebieg kontroli

Kontrole zaplanowano i przeprowadzono w dwéch jednostkach, jako kontrole wykonania zadan
wraz z elementami kontroli prawidtowosci, co miato umozliwi¢ ocene realizacji przez uczelnie zadan
inwestycyjnych, w tym réwniez i wydatkowania na ten cel srodkow.

Czynnosci kontrolne prowadzono w okresie od dnia 13 grudnia 2011 r. do dnia 10 lutego 2012 .

Protokoty obu kontroli zostaty podpisane bez zastrzezen przez Rektoréw skontrolowanych uczelni,
ktérym nastepnie przekazano wystgpienia pokontrolne.

Do jednej z ocen, a takze uwag i wnioskéw zawartych w wystagpieniu pokontrolnym, ktérego adresatem
byta Rektor Uniwersytetu Opolskiego, zostato zgtoszone zastrzezenie. Zastrzezenie to dotyczyto
negatywnej oceny rozszerzenia $wiadczenia wykonawcy zaméwienia pn.,Budowa studenckiego
Centrum Kultury SCK” ponad przedmiot zamoéwienia okreslony w programie funkcjonalno-
uzytkowym, stanowigcym integralng cze$¢ umowy zwartej pomiedzy Uniwersytetem, a wykonawca,
a takze trzeciego wniosku pokontrolnego o podjecie skutecznych dziatar organizacyjnych majacych
na celu niedopuszczenie do nieuprawnionych zmian rzeczowego zakresu $wiadczen wykonawcéw
udzielanych przez uczelnie zaméwien publicznych. W zastrzezeniu zakwestionowano réwniez
przedstawione w wystgpieniu dane liczbowe dotyczace wielkosci powierzchni uzytkowej, powierzchni
zabudowy oraz kubatury wybudowanego obiektu. Zgtoszone zastrzezenie zostato uwzglednione
jedynie w zakresie dotyczacym btednego przywotania ww. wielkosci. Do wystgpienia skierowanego
do Rektora Politechniki Opolskiej zastrzezen nie zgtoszono.

Sposéb wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw przez Rektora Uniwersytetu Opolskiego opisano
na str. 18-19 Informacji.

W zwigzku z kontrola Uniwersytetu Opolskiego NIK podjeta dziatania w celu skierowania do rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na zmianie umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego z naruszeniem przepiséw Prawa zamoéwien publicznych.
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci.

1.
2.

10.

12.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz. 1365 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z2010r.Nr 113, poz. 759
ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240
zezm.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 ze zm.)
Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).
Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206
zezm.).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84,
poz.712 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie szczegotowych zasad
gospodarki finansowej uczelni publicznych (Dz. U. Nr 246, poz. 1796).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczegotowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 120, poz. 831), rozporzadzenie
utracito moc z dniem 11. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegdtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. Nr 238,
poz. 1579).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie zasad
podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych (Dz. U. Nr 89,
poz. 544 ze zm.), rozporzadzenie uchylone z dniem 1 stycznia 2011 r.




ZALACZNIK NR 2

Wykaz jednostek objetych kontrolg Delegatury w Opolu oraz ocen ogdlnych
sformutowanych w wystgpieniach pokontrolnych

Jednostka, w ktorej
przeprowadzono kontrole

Ocena kontrolowanej dziatalnosci

1. Politechnika Opolska Pozytywna

2. Uniwersytet Opolski Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

ZALACZNIK NR 3

Lista 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnos¢

Peiniona funkcja Imie i nazwisko Okres pelnienia funkcji

1. Rektor Politechniki Opolskiej prof. dr hab. inz. Jerzy Skubis Od 01.09.2005 r.

prof. dr hab. Stanistaw S. Nicieja 01.09.2005 r.- 31.08.2008 r.

2. Rektor Uniwersytetu Opolskiego
prof. dr hab. inz. Krystyna Czaja 0Od 01.09.2008 r.

ZALACZNIK NR 4

Wykaz organodw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Minister Rozwoju Regionalnego

Centralne Biuro Antykorupcyjne

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowe;j
Sejmowa Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy

Wojewoda Opolski

N o vk W~

Marszatek Wojewddztwa Opolskiego
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. SPIS ILUSTRACIJI

Zdjecie nr 1
Zdjecie nr 2
Zdjecienr 3

Zdjecienr 4

Zdjecie nr 5

Zdjecienr 6

Laboratorium Biotechnologii Uniwersytetu Opolskiego
Laboratorium Biotechnologii Uniwersytetu Opolskiego-widok od ulicy Kominka

Studenckie Centrum Kultury SCK Uniwersytetu Opolskiego — widok na tylne wejscie
(w tle dodatkowo dobudowana sala wielofunkcyjna)

Studenckie Centrum Kultury SCK Uniwersytetu Opolskiego - widok gtéwnego
wejscia

Budynek na cele Studium Jezykéw Obcych Politechniki Opolskiej

Budynek Rektoratu Politechniki Opolskiej




