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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudai4 r.o Najwyszej Izbie Kontrofj
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadwitdJrzedzie Miasta i Gminy w
Krapkowicach kontrok ulg udzielanych przez GminKrapkowic€ w odniesieniu do
podatkéw stanowcych jej dochdd w latach 2008 - 2011 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 4 sierpnia 2011 r., Napa®ga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, realizacje zadaa w zakresie obgtym kontrol 3.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., dalgjtawa o NIK,
2 dalej: Urad.
% dalej: Gmina

ul. Krakowska 28, 45-075 Opole
tel.: 77 449 70 00, fax: 77 449 70 44, e-mail: LORi@gov.pl



Powy,sza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny
czastkowe:

1. Najwyzsza Izba Kontroli, uwzglkdniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci, ocenia
pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci udzielanie indywidualnych ulg
podatkowych w zakresie podatkow stanovgicych dochod Gminy

W okresie ohjtym kontroh do Urzdu wplyrety 182 wnioski w sprawie udzielenia
przedstbiorcom ulg indywidualnych, z ktérych w 143 przypadh wydano decygj
o udzieleniu ulgi, w 21 przypadkach - degyzjo odmowie udzielenia ulgi,
a w 18 przypadkach odmowiono wsgta posgpowania z uwagi na wady formalno-
prawne lub zaptat przez wnioskodawc nalezncsci (postpowanie podatkowe stato esi
bezprzedmiotowe).

Wszystkie objte badaniem kontrolnym decyzje o odmowie udzielertga (10) oraz 13 z 15
badanych decyzji o udzieleniu ulgi w sptacie zok@ai podatkowych zostato wydanych po
doktadnym wyjanieniu stanu faktycznego. Nie stwierdzono by gostvania w tym zakresie
prowadzone byty w sposéb narusizsj zaufanie do organu podatkowego.

Stwierdzono natomiastze w dwoch przypadkach (13 % badanych) byly Burmistr
udzielit ulg, pomimo i# zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie upiatvdo ich
przyznania, a okoliczrsoi wskazane w uzasadnieniu decyzji nie zostaly Zproegan
podatkowy zweryfikowane. Decygjnr PD-3110-3/U/234/08 z dnia 10 grudnia 2008 r.
podatnikowi umorzono zalegé podatkova w kwocie 3 238,30 zt z tytulu podatku od
nieruchoméci za lata 2004-2006, a decyzpr PD-3110-3/U/116/09 z dnia 27 kwietnia
2009 r. temu samemu podatnikowi umorzono zakéghokwocie 6 400 zt z tytutu podatku od
srodkéw transportowych za lata 2003-2006 wraz z thasei w kwocie 3 580 zt. Przyznanie
ww. ulg uzasadniono waym interesem podatnika wynilkaym z okolicznéci, tj. trudnej
sytuacji finansowej.

W uzasadnieniu wnioskow o umorzenie podatku wnidaka@a wskazat trudnsytuacg
finansovy, uniemaliwiajaca zaptat zalegtdci (nieoptacalné prowadzenia dziatalsoi
gospodarczej, a w drugim przypadku dodatkowo wigseenie prowadzenia dziatakoo
w zakresie produkcji skarpet). W zgromadzone] n@stm w sprawie dokumentacji
postpowania znajdowaty siAnalizy zapisow w Kgice Przychodow i Rozchod@edatnika
za okres dziesciu miesgcy 2008 r., catego 2008 r. i | kwartatu 2009 rktarych wynikato,
iz osagmt on w tych okresach dochody z prowadzonej dziaknw kwocie 19,9 tys. zi,
Otys. zt i 4,6 tys. zt. W dokumentacji tej znajdda sk rOwniez oswiadczenie o stanie

majtkowym, w ktérym podano m.in.ze posiada on gospodarstwo rolne (7,5 ha) oraz
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zabudowania i maszyny o waftb szacunkowej 532 tys. zt.
W przypadku obu ww. decyzji zgromadzone w spravokudnenty nie pozwalaly na petne
| doktadne wyjdnienie stanu faktycznego i nie umhwvialy rzetelnej oceny sytuacji
finansowej podatnika oraz skutkdw ekonomicznyelkjg wystpityby w wyniku realizaciji
zobowgzania podatkowego dla niego i jego rodziny, co t€nia negatywnie.
Wyzej wymienione decyzje zawieraty nierzetelne uzasade faktyczne, gdy nie
znajdowato ono odbicia w wynikach przeprowadzonegostpowania podatkowego
i w dokumentach pogbowania zgromadzonych przez organ podatkowy. Tymysa organ
podatkowy naruszyt przepis art. 122 i 1@&lynacji podatkowepbligujacy Burmistrza do
whnikliwego dziatania w sprawie i pagjia wszelkich niezédnych dziata w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego. W zmku z tym decyzje te zostaly wydane z naruszeniem
art. 67a i 67b ustawy z dnia 29 sierpnia 199rdynacja podatkowa gdyz wazny interes
podatnika lub interes publiczny nie zostaty wykazanpos¢powaniu podatkowym.
Odpowiedzialnym za powgze nieprawidtowsei jest poprzedni Burmistrz Krapkowic oraz
Naczelnik Wydziatu Podatkow i Optat Lokalnych dzi.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca ponadto uwagze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwemtrudna sytuacja finansowa jest okolicgcia mieszcaca sic w ramach ryzyka
Zwigzanego z prowadzeniem dziatadnbgospodarczej i nie nmie byt samoistnie traktowana

jako przestanka do umorzenia podatku.

Kontrola dokumentacji pozostatych badanych sprawydanych w tych sprawach
decyzji administracyjnych nie wykazata przypadkéwaruszenia zasad ogolnych
postpowania podatkowego, o ktérych mowa w dziale \zdzat 1. Asady ogolnaistawy
ordynacja podatkowa.Urzad stosowat zasad pisemndéci | jawndci postpowania
podatkowego oraz zapewnit w nim udziat podatnikérégo prawidtowo informowat o toku
postpowania. Wszystkie badardecyzje administracyjne zostaly wydane z zachowanie
terminébw przewidzianych w art. 138rdynacji podatkowejtj. nie p&niej niz w ciagu
jednego miegica, a w przypadkach szczegodlnie skomplikowanychpdigiej niz w ciagu
dwdch miesicy od dnia wszagia posgpowania.

Stwierdzono natomiaste Urzd z opdnieniem od 6 do 293 dni w stosunku do terminu

okreslonego w przepisaéhwydawat przedsbiorcom zawiadczenia o udzieleniu pomocde

“Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 ze zm., dateflynacja podatkowa

®> Wyrok NSA w Szczecinie z 16 stycznia 2003 r. SA285/01, wyrok NSA w Lublinie z 12 czerwca 2000 r.
| SA/Lu 375/99,wyrokNVSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 grudnia 2010 SA/Go 878/10

®§ 4 ust. 1 pkt 1 rozposgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 200® sprawie zéwiadcze o pomocy de
minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybekiwie(Dz. U. Nr 53, poz. 354 ze zm.).
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minimis. Powyzsze dotyczyto 6 z 15 badanych decyzji o udzielemiw. pomocy,
a odpowiedzialp za # nieprawidiowd¢ jest Naczelnik Wydzialu Podatkow i Optat

Lokalnych.

2. Najwyzsza lzba Kontroli, uwzgledniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci ocenia
negatywnie podgte na wniosek Burmistrza uchwaty Rady Miejskiej w Kapkowicach’,

na mocy ktorych udzielono zwolnié w podatkach stanowjcych dochod Gminy.

W okresie objtym kontroh obowhzywato 12 uchwat Rady w zakresie podatkéw od
nieruchoméci, odsrodkéw transportowych, rolnego isteego.

W osmiu z ww. uchwat (66,6 %) naruszone zostaly pragpirt. 7 ust. 3 i 12 ust. 4 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach ioptatach lokalny&roraz przepisy art.12 ust. 9
ustawy z dnia 15 listopada 1984orpodatku rolnynf. | tak, na wniosek bytego Burmistrza,
Rada w uchwatach:

— w sprawie okréenia wysokéci stawek podatku od nieruchoseoi zwolnien od tego
podatku nr X/88/2007 z dnia 24jukziernika 2007 r., nr XVII/186/2008 z dnia 12
listopada 2008 r. i nr XXV1/285/2009 z dnia 25 dipaida 2009 r.,

- w sprawie okrélenia wysokdci stawek podatku odsrodkdw transportowych
i zwolnieh od tego podatku nr X/89/2087 z dnia 24 padziernika 2007 .
nr XVI11/187/2008 z dnia 12 listopada 2008 r.,

wprowadzita zwolnienia przekraczag zakres upowaienia wynikajcy z ww. przepiséw do
stanowienia zwolnie przedmiotowych poprzez zapisy asace przedmiot zwolnienia
z opodatkowanym podmiotem, m.in. zwolniono z pkdamnieruchoméci stanowice
wlasnaé/wspotwtasnéé gminy, kedace w jej posiadaniu lub trwalym zadzie, srodki
transportowe stanowce wilasné¢ gminy oraz wytkowane przez gminne jednostki
budzetowe. Tak sformutowane zapisy wste uchwat podatkowych skutkowaty tynige
warunkiem udzielenia zwolnienia byto nigipliwe kryterium podmiotowe.

W kolejnych dwoch uchwatach.: nr XXI1/359/2000 ziarz 28 grudnia 2000 r. w sprawie
preferencji dla inwestorow twagzych nowe miejsca pracy na terenie Gminy Krapkowite
XI1/132/08 z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie zweima z podatku od nieruchosw dla
przedstbiorcéw, Rada wprowadzita zapisy o zwolnieniachsciowych (w tym okrélonych

procentowo), czym przekroczono okome w art. 7 ust. 3 ustawy podatkach i optatach

" dalej: Rada

8Dz. U.z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.

®Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.

19 Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu uchwédlegium nr 27/114/2007 orzekta nieivesé tej uchwaty.
Uchwah nr X1/110/2007 Rada Miejska dostosowata ww. uclkvaat obowizujacych przepisow.
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lokalnychupowanienie do wprowadzenia zwolmieod podatku rozumianych jako catkowite
zniesienie obowizku podatkowego. Zgodnie z aktualnym orzecznictwemprowadzanie
zwolniea czg$ciowych stanowi udzielenie ulgi podatkowej, do cz&ada nie ma uprawrie
Skutki finansowe w postaci utraty przez gmotochoddéw, spowodowane ww. zwolnieniami
przedmiotowo-podmiotowymi i zwolnieniami @iowymi (ulgami podatkowymi)
w badanym okresie wyniosty 481 263,24 zt.
Natomiast w uchwale Rady nr XXIIl/253/2009 z dni& tzerwca 2009 r. w sprawie
okreslenia trybu i szczegbtowych warunkéw zwolnienia @ddatku rolnego gruntow
gospodarstw rolnych, na ktérych zaprzestano prgdukinej w § 5 ust. 1 zapisano:
zwolnienie nagpuje w drodze decyzji Burmistrza Krapkowtapis ten naruszat przepis
art.12 ust. 9 ustawy podatku rolnym,zgodnie z ktérym jedynie rada gminy o#ee
w drodze uchwalty, tryb i szczegdtowe warunki zweima z podatku rolnego.
Odpowiedzialnym za przygotowanie projektdbw wwsmiu uchwat podatkowych,
zawierajcych zapisy przekraczgje zakres upowaienia dla Rady do stanowienia zwolhie
podatkowych, byt poprzedni Burmistrz Krapkowic. Yzyrne powyzszego wyjénit
skorzystanienz rozwizai funkcjonugcych w innych gminach i miastac@dpowiedzialnym
za opiniowanie projektow uchwat pod wzdem ich zgodnéei z prawem byt radca prawny

Urzedu.

3. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagze pomimo ustanowienia w Wdzie pisemnych
procedur kontroli wewgtrznej, ustalenia pisemnych zasad kontroli zdczej oraz
funkcjonowania audytu wewirznego stosowanie zaprojektowanych mechanizmoviréion
nie zapewniato skuteczém ich dziatania, o czymdwiadcz stwierdzone nieprawidtovgoi.

Kwestie dotycace gminnych uchwat podatkowych i ulg indywidualnyatie byty

przedmiotenradnej kontroli/audytu w okresie abym badaniem.
Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny Najwisza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podjcie dziatai eliminujgcych z obrotu prawnego uchwaly Rady, w ktérych
wprowadzono zwolnienia podmiotowe oraz ulgi podatkoz przekroczeniem delegacji
ustawowej(dotyczy uchwat z dnia 27 lutego 2008 r. Nr XII/183/ z dnia 12 listopada
2008 r. nr XVII/187/2008, z dnia 17 czerwca 200Nr. XXI11/253/09);

2. Zapewnienie skuteczrioi dziatania mechanizméw kontroli w zakresie ulgzwolniei

1 M.in. wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 18 czerw2809 r. | SA/Go 265/09, wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 12 grudnia 2008 r. | SA/Po 965/08, wyrok W@&A<rakowie z dnia 22 paiziernika 2008 r. | SA/Kr
177/08, wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2007 r. Il FSE38/06.



podatkowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaavie 62 ustawy o NIK zwraca
si¢ 0 przedstawienie przez Pana Burmistrza w ternfidieni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia informacji o sposobie wykorzystania uwag ykenania wnioskéw 4z

o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radpcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego ma Pan Burmistrzowi prawo ggémia do dyrektora
Delegatury NIK w Opolu umotywowanych zastree w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
ww. informacji, o ktorym mowa waej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



