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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8@4 r.o Najwyszej Izbie Kontroli
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzita Urzedzie Miejskim
w Olesni€® kontrok ulg udzielanych przez GminOlesnd w odniesieniu do podatkéw

stanowicych jej dochod w latach 2008-2011 (1 kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 23 wrzeia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejszystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizagj zadai w zakresie obgtym

kontrol g.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., dalgjtawa o NIK
2 dalej: Urad
% dalej: Gmina
ul. Krakowska 28, 45-075 Opole
tel.: 77 449 70 00, fax: 77 449 70 44, e-mail: LORi@gov.pl



Powyssza ocere uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny

czastkowe:

1. Najwyzsza Izba Kontroli, uwzglkdniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci, ocenia

negatywnie udzielanie indywidualnych ulg podatkowylh w zakresie podatkow

stanowigcych dochod Gminy

W okresie ohjtym kontroh do Urzdu wplyrgto 25 wnioskow w sprawie udzielenia ulg

indywidualnych dla przeddbiorcow, z ktorych w 20 przypadkach wydano de¢yzj

0 udzieleniu ulgi, w 1 przypadku - decyzp odmowie udzielenia ulgi, w 1 przypadku

postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpaiazexa w 3 przypadkach wydano pismo

informujace podatnika o braku zalegé na dzié ztozenia wniosku.

W siedmiu z 15 zbadanych przypadkow (46,7%) Bumnisidzielit ulgi, pomimo % nie

zaistnialy przestanki wygpieniawaznego interesu podatnikab interesu publicznega tego

w trzech przypadkach (20%) zgromadzony w sprawiéenad dowodowy nie potwierdzat

okolicznaici wskazanych w uzasadnieniach decyzji. | tak:

— decyzp nr 1.PO.3110-NFO/192/09/9 z dnia 16 czerwca 200@8morzono zalegks
podatkoww w kwocie 20 354 zt z tytulu podatku od nieruchdmoza 2009 r.
W uzasadnieniu wniosku o przyznanie ulgi wnioskockvpowotywat si na rozwdj
firmy, m.in. utworzenie czterech dodatkowych starstvpracy w zwazku z utworzeniem
nowej linii do produkcji drzwi, zakup ekologicznedmtta centralnego ogrzewania,
uzupetnienie parku maszynowego. W uzasadnieniuzjlezg wany interes podatnika
uznano okoliczn&i zwigzane z dziataniami ukierunkowanymi na rozwoéj pronate]
dziatalngci gospodarczej i trudBoi ptatnicze zwizane z poniesionymi naktadami
inwestycyjnymi (uruchomienie nowej linii produkcgpn wymiana kotta centralnego
ogrzewania i zakup maszyn). Natomiast utrzymangjsuipracy uznano za way interes
publiczny uzasadniagy przyznanie ulgi. W zebranej w trakcie przepronaugo
postpowania podatkowego dokumentacji nie stwierdzonwattdw potwierdzajcych
poniesienie naktadow inwestycyjnych na zakup (wykeaie) nowej linii produkcyjnej,
zakup maszyn i uadzen, w tym kotta centralnego ogrzewania jak réwntekumentow
potwierdzagcych zwkkszenie stanu zatrudnienia. Natomiast z przeatego
sprawozdania finansowego wynikatd wg stanu na 31 grudnia 2008 r. podatnik posiadat
srodki pienkzne w kwocie 96 222,97 zt oraz insi®dki piengzne w kwocie 40 000 zt.

— decyzp nr 1.PO.3110-NFO/192/10 z dnia 18 marca 2010 morzono zalegks
podatkoww w kwocie 3 000 zt z tytulu podatku od nieruchaeioza 2009 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyznanie ulgi wnioskockavwwowotywat si koniecznéé
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przeznaczenia znacznej ¢gei srodkow finansowych na zakup - niezimych do
zwigkszenie mocy produkcyjnej — maszyn i adzen za hczm kwote 53 701,98 zt oraz
920 euro, co pozwolito na zgkszenie zatrudnienia w firmie w stosunku do 2008 10
0sOb (z 7 na 17). W uzasadnieniu decyzji jako pands waznego interesu podatnika
wskazano okoliczriei zwiazane z dziataniami ukierunkowanymi na rozwoj proxate|
dziatalngci gospodarczej i trudBoi platnicze zwizane z poniesionymi naktadami
inwestycyjnymi (zakup maszyn i wdzen). Natomiast utrzymanie miejsc pracy uznano
za wany interes publiczny uzasadrdey przyznanie ulgi.

W zebranej w trakcie przeprowadzonego gostvania podatkowego dokumentacji nie
stwierdzono dowodow potwierdaalych aktuala sytuacg finansowa podatnika

i zwiekszenie stanu zatrudnienia.

— decyzp nr 11.PO.3110/U/8/09 z dnia 16 czerwca 2009 r. trono zalegtéé podatkovy
w podatku od nieruchondoi za maj 2009 r. w kwocie 5 206,00 zt. Spétka wzahym
wniosku powotywata g na trudam sytuacg finansowa zwigzamm z kryzysem
gospodarczym i ochr@mmiejsc pracy poprzez zmniejszanie pracownikom veymczasu
pracy. W uzasadnieniu ww. decyzji jako przestankaznego interesu podatnika
wskazano m.in. kryzys gospodarczy, ktéry spowodoveahniejszenie zamowie
I ograniczenie produkcji oraz problemy z reguloveamizobowizan finansowych, a za
przestank uzasadniaca udzielenie ulgi z uwagi na interes publiczny wskaz
utrzymanie zatrudnienia. W zebranej w trakcie prag@dzonego pogbowania
podatkowego dokumentacji nie stwierdzono dowoddéwtwmwdzapcych —ww.
okolicznaci.

— decyzjami nr 11.PO-3110-2136/08 z dnia 8 kwietn@®& r., nr 11.PO-3110-2136/09 z dnia
14 stycznia 2009 r., nr 11.PO-3110-2136/09 z dnigriddnia 2009 r. oraz nr 11.PO-3110-
2136/10 z dnia 26 listopada 2010 r. umorzono zasegw podatku od nieruchondoi
w wysokaci 25 021,99 zt za 2007 rok, 19 480,32 zt za 2@d8 47 621,06 zt za 2009
rok oraz 11 697,00 zt za 2010 rok. Wnioskodawcysadaiali wniosek o umorzenie
zalegtgci podatkowych ponoszeniem nakladow inwestycyjnyeta dziatkach
zlikwidowanego wczéniej przedsibiorstwa na podstawie zawartego w dniu 6 grudnia
2005 r. Listu Intencyjnego z GminOlesno reprezentowanprzez poprzedniego
Burmistrza Olesna. W uzasadnieniach ww. decyzjiwykazano zaistnienia przestanek
wystapienia waznego interesu podatnikéub interesu publicznegoa jako podstaw
udzielenia ulgi wskazano realizowanie celu, jakimytob zagospodarowanie

i uruchomienie dziatalnei gospodarczej na ww. dziatkach.
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Trzy wyzej wymienione decyzfezawieraly nierzetelne uzasadnienie faktyczne,zgaie
znajdowato ono odbicia w wynikach przeprowadzonegostpowania podatkowego
i w dokumentach zgromadzonych przez organ podatkdNeyomiast w przypadku czterech
decyzji nie przeprowadzono weryfikacji istnieniazgstanek o ktérych mowa w art. 67a
Ordynacji podatkowej ograniczaj sk w tym zakresie do wykazania okoliczeo objetych
zobowhzaniem podatnika zawartym wédie intencyjnym. Tym samym organ podatkowy
naruszyt przepis art. 122 i art. 125 § Ardynacji podatkowejobligujacy Burmistrza
do wnikliwego dziatania w sprawie i pedja wszelkich niezéinych dziatd w celu
doktadnego wyjgnienia stanu faktycznego. Odpowiedzialnymi za pseg

nieprawidtowdci sa Skarbnik Gminy oraz Burmistrz Olesna.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
trudna sytuacja finansowa, zatrudnianie pracownikineez przedgbiorcéw, ponoszenie
przez nich naktadoéw inwestycyjnych skoliczngciami mieszcacymi sig w ramach ryzyka
Zwigzanego z prowadzeniem dziatadnbgospodarczej i nie mady¢ samoistnie traktowane
jako podstawa udzielenia ulgi podatkowej (tj. nian®wh przestanki wysipieniawaznego
interesu podatnikaniinteresu publicznego

W ocenie NIK ww. dziewi¢ decyzji (60 % badanych) zostalo wydanych
z naruszeniem art. 67a i 67b ustawy z dnia 29 si@rh997 r.Ordynacja podatkowa gdy:
wazny interes podatnika lub interes publiczny nie alystwykazane w posgpowaniu
podatkowym. Odpowiedzialnym za poagge nieprawidtows&ri jest Burmistrz i Zagpca
Burmistrza Olesna oraz byty Burmistrz Olesna.

Kontrola dokumentacji badanych spraw wykazata ré@wniz w trzech przypadkach
organ podatkowy nie wydat postanowienia 0 odmowsec&cia pos¢powania podatkowego
do czego zobowgrywat art. 165a § Drdynacji podatkowej

W przypadku piciu’ z 16 zbadanych decyzji administracyjnych wymagyaih

przeprowadzenia pagiowania dowodowego decyzje wydano od 4 do 67 dnujplgwie

“ nr 11.P0O.3110-NFO/192/09/9 z dnia 16 czerwca 2008r 11.P0O.3110-NFO/192/10 z dnia 18 marca 2016

11.PO.3114/U/2/2010 z dnia 4 Ilutego 2010r., nrP®.3114/U/19/2010 z dnia 8 grudnia 2010r., nr

11.PO.3110/U/8/09 z dnia 16 czerwca 2009 r.

®> m.in. wyrok NSA oz w Szczecinie dnia 16 stycznia 2003 r. znak SA/Sz 945/01, wyKaiczelnego &lu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 12 czerwca 200@nak | SA/Lu 375/99, wyrok Wojewddzkiegadsi
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopa@a&r. znak Ill SA/Wa 1372/08

®Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 ze zm., da@jdynacja podatkowa

" decyzja nr 11.PO-3110-NF0O/192/10 z dnia 18 mar8ar., nr 11.PO-3110-NF0/192/09/9 z dnia 16 czexrwc

2009 r., nr 11.PO-3114/U/2/2010 z dnia 4 lutego @01 nr 11.PO-3114/U/19/10 z dnia 8 grudnia 2010r

F-11.PO.3120.RFS/31.2011 z dnia 10 czerwca 2011 r.
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terminu przewidzianego w art. 13®rdynacji podatkowejdla spraw szczegolnie
skomplikowanych, tj. po uptywie dwdch miesy od dnia wszagia pos¢powania.

Skarbnik Gminy wyjanit, ze przyczya op&nienia byla koniecznig ustalenia wszystkich
istotnych okolicznéci faktycznych rozpatrywanej sprawy oraz pracovwatcatek kazdego

roku w dziale podatkow (konieczétoprzygotowywania decyzji wymiarowych).

2. Najwyzsza Izba Kontroli, uwzgledniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci, ocenia
negatywnie podgte na wniosek Burmistrza uchwaty Rady Miejskiej w Qesnie®, na mocy
ktorych udzielono zwolnien w podatkach stanowicych dochéd Gminy.

W okresie objtym kontroh obowhzywato 10 uchwat Rady w zakresie podatkéw od
nieruchomeci, odsrodkéw transportowych, rolnego isteego.

Postanowienia zawarte w czterech z ww. 10 uchw@a®f} naruszaty przepisy art. 7 ust. 3
z dnia 12 stycznia 1991 o. podatkach i optatach lokalnythl tak, na wniosek Burmistrza,
Rada w uchwatach w sprawie oflenia wysokdéci stawek podatku od nieruchoieo oraz
zwolnien w tym podatku: nr XVI111/99/07 z dnia 12 grudnia@Or., nr XXXV/199/08 z dnia
10 grudnia 2008 r., nr XLVII/304/09 z dnia 2 grudr2009 r'°, nr XLVII/317/09 z dnia
23 grudnia 2009 ! wprowadzita zwolnienia przekracaag zakres upoviaienia wynikajcy

Z ww. przepisow do stanowienia zwolhigorzedmiotowych poprzez zapisy aice
przedmiot zwolnienia z opodatkowanym podmiotem,inm.zwolniono z podatku
od nieruchoméci budowle staace do odprowadzania i oczyszczas@ekOw, rurocigi

i budowle zwizane z przyciem odpadéw komunalnych,ediace wiasnécia Gminy,
nieruchomeci lub ich czsci zagte przez ochotnicze st@a pazarne, grunty zaje na zieléace
komunalne, budowle stgce do poboru, uzdatniania i przesylu wodyddze wiasnécia
Gminy. Tak sformutowane zapisy wdoe uchwat podatkowych skutkowaly tymze
warunkiem udzielenia zwolnienia byto nigtpliwe kryterium podmiotowe. Skutki finansowe
w postaci utraty przez Gmgndochodow, spowodowane ww. zwolnieniami przedmiatow
podmiotowymi w badanym okresie wyniosty 493 65040

Odpowiedzialnymi za powgze nieprawidtowsci sa: Skarbnik Gminy w zakresie
przygotowania projektbw ww. czterech uchwat podatkch zawierajcych zapisy
przekraczajce zakres upowaienia dla Rady do stanowienia zwolnipodatkowychRadca

8 dalej: Rada

®Dz. U.z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.

19 Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu uchvéslegium nr 29/107/2009 z dnia 16 grudnia 2008rzekia
niewaznos¢ 8 2 ww. uchwaly w agci dotycacej pownzania zwolnienia podatkowego z opodatkowanym
podmiotem

1 Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu uchwéblegium nr 3/8/2010 z dnia 27 stycznia 2010 zekta
niewaznos¢ 8 2 ww. uchwaly w agci dotycacej powhzania zwolnienia podatkowego z opodatkowanym
podmiotem
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Prawny Urzdu w zakresie opiniowania projektow uchwat pod wdghm ich zgodn<i
z prawem oraz Burmistrz Olesna w zakresie zapewaigkutecznej kontroli przestrzegania

przepisOw prawa przy realizacji zada

Stwierdzono take, iz trzy uchwaly® objcte nadzorem Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Opolu zostaty jej przedimne po terminie ok&onym w art. art. 90 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samanzie gminnym?®. Odpowiedzialna za pougze nieprawidtowi

Sekretarz Gminy wyjmita, iz ww. uchwaly omytkowo zostaty wystane do Opolskiego
Urzedu Wojewddzkiego, stl wynikle op&nienia w przekazaniu uchwat do Regionalnej I1zby

Obrachunkowej w Opolu.

3. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagze pomimo ustanowienia w Wdzie pisemnych

procedur kontroli wewgtrznej oraz ustalenia pisemnych zasad kontroliatize] stosowanie
zaprojektowanych mechanizmow kontroli nie zapevengituteczngéci ich dziatania, o czym

swiadcz stwierdzone nieprawidtowoi. Kwestie dotyczce gminnych uchwat podatkowych
i ulg indywidualnych nie byly przedmiotemaadnej kontroli/audytu w okresie a@bym

badaniem.
Przedstawiajgc powyzsze uwagi i oceny Najwisza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie skutecznoi dziatania mechanizmow kontroli w zakresie ulgzwolniet

podatkowych oraz terminovsoi wydawania przedgbiorcom decyzji administracyjnych.

2. Egzekwowanie dokladnego wyjsienia stanu faktycznego w pagtowaniach
w sprawach indywidualnych ulg podatkowych poprzeetelne zebranie i rozpatrzenie

materialu dowodowego.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaavie 62 ustawy o NIK zwraca
si¢ 0 przedstawienie przez Pana Burmistrza w ternfidieni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia informacji o sposobie wykorzystania uwag ykanania wnioskow 4z
0 dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radpcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego ma Pan Burmistrzowi prawo ggémia do dyrektora
Delegatury NIK w Opolu umotywowanych zastree w sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wysgpieniu.

12 nr LIV/376/10 z dnia 30 czerwca 2010 r., nr LI/3Y@& z dnia 24 marca 2010 r., nr XLVI/384/06 z dnia
27 wrzénia 2006 r.
3Dz, U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
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W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania ww. informacji, o ktérym mowa iey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



