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Opole, dnia 16 wrzaia 2011 r.

Pan
Marek Korniak

Burmistrz Ozimka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi84 r. o Najwyszej Izbie

Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadaitdJrzedzie Gminy

i Miasta w Ozimkd kontrok ulg udzielanych przez GminOzimeKR w odniesieniu do

podatkéw stanowcych jej dochdd w latach 2008 - 2011 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli

podpisanym w dniu 7 wrZeia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejszystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli

ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, realizacje zadan w zakresie obgtym kontrol 3.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., dalgjtawa o NIK,

2 dalej: Urad.
% dalej: Gmina

ul. Krakowska 28, 45-075 Opole
tel.: 77 449 70 00, fax: 77 449 70 44, e-mail: LORi@gov.pl



Powyzszy ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny
czastkowe:

1. Najwyzsza lzba Kontroli, uwzglkdniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci ocenia
pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowéci podjete na wniosek Burmistrza
uchwaly Rady Miejskiej w Ozimku?, na mocy ktérych udzielono zwolnié w podatkach

stanowigcych dochod Gminy.

W okresie objtym kontroh obowhzywato 10 uchwat Rady w zakresie podatkéw od

nieruchoméci, odsrodkéw transportowych, rolnego isteego.

Uchwaly te, ktérych projekty przygotowano na wniofgtego Burmistrza, tworzone zostaty
z zachowaniem zasad techniki legislacyjnej. W paziqu uchwat, w ktérych okékone
zostaly stawki podatkowe ndi@ty siec one w granicach ustalonych przez obgawijace
w danym roku przepisy. Uchwaly zostalty prggl w terminach umdiwiajacych ich

prawidtowe wejcie wzycie oraz zostaty prawidtowo opublikowane.

W dwoch z ww. uchwat (20 %) naruszone zostaly pigeart. 7 ust. 3 z dnia 12 stycznia
1991 r.o podatkach i optatach lokalnyehl tak, na wniosek Burmistrza, Rada w uchwale
w sprawie zwolnigé w podatku od nieruchondoi nr XXIX/263/08 z dnia 22 grudnia 2008 r.,
wprowadzita zwolnienie przekracaag zakres upowaienia wynikajcy z ww. przepisow do
stanowienia zwolnie przedmiotowych poprzez zapisy a&ice przedmiot zwolnienia
z opodatkowanym podmiotem, m.in. zwolniono z pkdagrunty i budowle stanoace
wilasnég¢ Gminy lub kzdace w jej wytkowaniu wieczystym, jeeli nie % w posiadaniu oséb
fizycznych, os6b prawnych i jednostek organizacgingieposiadagych osobowsgci
prawnej. Tak sformutowane zapisy wétceww. uchwaty skutkowaty tymze warunkiem
udzielenia zwolnienia byto niestpliwie kryterium podmiotowe.

W kolejnej uchwale nr XX/175/88z dnia 28 kwietnia 2008 r. w sprawie zwolnienia
z podatku od nieruchordci dla przedsibiorcéw inwestujcych na terenie Gminy Ozimek
Rada wprowadzita zapisy o zwolnieniacteszowych (okrélonych procentowo — od 80%
w pierwszym roku do 50%w drugim roku zwolnienia), czym przekroczono ckvee w art.

7 ust. 3 ustawyp podatkach i optatach lokalnyelpowanienie do wprowadzenia zwolmied

* dalej: Rada

®Dz. U.z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.

® Zmieniona uchwatnr 11/7/10 z dnia 13 grudnia 2010 r. zmieni@j uchwak w sprawie zwolnienia z podatku
od nieruchoméci dla przedsibiorcow inwestujcych na terenie Gminy Ozimek,

" Zapis § 2 ust. 3 uchwaly XX/175/08 zmieniony uchwar 11/7/10 z dnia 13 grudnia 2010 r. otrzymat
brzmienie:Wysok&é zwolnienia (...) w podatku od nieruchafoioza dany rok wynosi: 1) 80% - w pierwszym
roku zwolnienia, 2) 65% - w drugim roku zwolnier8330% - w trzecim roku zwolnienia
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podatku rozumianych jako calkowite zniesienie olbaWi podatkowego. Zgodnie
z aktualnym orzecznictwetmvprowadzanie zwolnie czesciowych stanowi udzielenie ulgi

podatkowej, do czego Rada nie ma uprawnie

Skutki finansowe w postaci utraty przez Gmalochodéw, spowodowane ww. zwolnieniami
przedmiotowo-podmiotowymi i zwolnieniami @ciowymi (ulgami podatkowymi)

w badanym okresie wyniosty 1 284 217,20 zt.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli przyczym ww. nieprawidiowéci byt m.in. brak
powierzenia radcy prawnemu Wdu obowizkow w zakresie opiniowania projektow uchwat
pod wzgtdem ich zgodn&ei z prawem (zapis taki zostat wprowadzony do zsikkrezynnéci
radcy prawnego 1 lutego 2011 r.) oraz brak egzelkamiavod Skarbnika Gminy oboyzku
opiniowania projektow uchwat wywolgych skutki finansowe. Odpowiedzialnym za

powyzsze nieprawidtowsri jest poprzedni Burmistrz Ozimka.

2. Najwyzsza lzba Kontroli, uwzglkdniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci, ocenia
negatywnie udzielanie indywidualnych ulg podatkowylh w zakresie podatkow

stanowigcych dochod Gminy

W okresie ohjtym kontroh do Urzdu wptyreto 80 wnioskéw w sprawie udzielenia ulg
indywidualnych dla przeddbiorcow, z ktorych w 63 przypadkach wydano de¢yzj
0 udzieleniu ulgi, w 13 przypadkach - deecyajodmowie udzielenia ulgi, a w 4 przypadkach
decyzg o umorzeniu pogpowania (na wniosek podatnika lub z uwagi na zaptazez
wnioskodawe naleznosci).

Burmistrz pody pie¢ z 15 obgtych badaniem kontrolnym decyzji przyzg@jch ulgi (33 %
badanych), pomimozi zgromadzony w sprawie material dowodowy w oceni Mie
pozwalat na stwierdzenie zaistnienia w tych przyaath przestanek niezbnych do
udzielenia ulgi, tj. wanego interesu podatnika lub interesu publicznego.

Decyzp FPW.3110-4/2009 z 16 lutego 2009 r. podatnikomiotmno na raty ptatrig
zalegtego podatku od nieruchofobd za okres od stycznia 2005 r. do sierpnia 2008 r.
w kwocie 74 085,60 zt (wraz z odsetkami za zwilok kwocie 19 858 zi), a decygj
FPW.3110-3/2010 z 15 marca 2010 r. podatnikowicaamio na raty ptatni@ zalegtego
podatku od nieruchondoi za 2009 r. w kwocie 8 986, 97 zt (wraz z odsetkav kwocie

569 zt). Przyznanie ww. ulg uzasadniono m.in. praepdzaniem remontu obiektu

8 M.in. wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 18 czerw2@09 r. | SA/Go 265/09, wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 12 grudnia 2008 r. | SA/Po 965/08, wyrok W@&AKrakowie z dnia 22 palziernika 2008 r. | SA/Kr
177/08, wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2007 r. Il FSE38/06.
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I w zwiazku z tym brakiem madiwosci jednorazowej sptaty zalegit w przypadku decyzji
FPW.3110-4/2009 oraz inwestycjami, resymi kosztami utrzymania nieruchoedi trudm
sytuacy finansow w przypadku decyzji FPW.3110-3/2010. W zgromadgametomiast
w ww. sprawach dokumentacji pggbwania materiat dowodowy nie zawierat dokumentéw
pozwalajcych potwierdzi ww. okoliczndgci (w tym nie umaliwiat zweryfikowania podanej
przez podatnikow informacji o braku miovosci jednorazowej sptaty zalegid oraz nie
umazliwiat zweryfikowania informacji 0 prowadzonych [@ach
remontowych/inwestycyjnych i kosztach/naktadaclyra zwiazanych, a take o rosacych
kosztach utrzymania nieruchofeg.

Decyzp FPW.3110-4/2008 z 12 Ilutego 2008 r. podatnikomoczbno zaptat zalegtego
podatku od nieruchondoi za 2007 r. w kwocieatznej 21 651 zi, a decywFPW. 3110-19/09
z 20 listopada 2009 r. podatnikowi odroczono zaptategtego podatku od nieruchofubza
lata 2007-2009 w akznej kwocie 5 303,60 zt. Przyznanie ww. ulg uzasamb m.in.
trudnasciami ptatniczymi z powodu zimy, wysokimi rachunkiara ogrzewanie problemami

z zatrudnianiem pracownikoww przypadku decyzji FPW.3110-4/2008 oraz pomnoc
w odzyskaniu ptynnéi finansowej, ktég podatnik utracit z powodu kryzysu gospodarczego,
rosmcych cen i zmniejszagej st liczby klientéw w przypadku decyzji FPW. 3110-19/0
W zgromadzonej natomiast w ww. sprawach dokumerpasipowania materiat dowodowy
nie zawierat dokumentéw pozwalaych potwierdzi okoliczngci podane we wnioskach
podatnikow (w tym m.in. informacji o problemachtgqnoscia finansows, ktérej odzyskanie
wskazano jako uzasadnienie decyzji o udzielenmi podatkowej oraz informacji o kosztach
ogrzewania i wyjgnieniu, na czym polegajproblemy z zatrudnianiem pracownikow
W przypadku decyzji FPW.3110-4/2008xmadczenie magkowe ziazyt tylko jeden z dwoch
ubiegajcych sé o ulg: przedstbiorcow, ktory jednake nie dodczyt do ww. dwiadczenia
zadnych dokumentéw. W przypadku decyzji FPW. 311@99 w okolicznéciach braku
zebrania wyczerpagego materiatu dowodowego unietiwiajacego doktadne i wnikliwe
ustalenie stanu faktycznego deeyzjwzgkdniajaca wniosek podatnika w caloi wydano
nastpnego dnia po jego zteniu.

Decyzp FPW/UM.3113-49/2010 z 31 grudnia 2010 r. podatwikmmorzono zalegks
podatkows za 2010 r. w kwocie 17 711,80 zt oraz odsetki w&w 672 zt. Przyznanie ww.
ulgi uzasadniono m.in. koniecziuia poniesienia przez podatnika nakfadéw inwestyayny
w kwocie 5 min zt celem przeksztalcenia zakupiomegruchoméci na kompleks
gastronomiczno-hotelowy, a tak zatrudnieniem w przys&a ok. 40 pracownikow.

Zgromadzony w ww. sprawie materiat dowodowy nie uéimoat zweryfikowania ww.
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okolicznaci tj. prowadzenia prac remontowych/inwestycyjnyichoniesionych na ten cel
wydatkow oraz nie unmiwiat weryfikacji posiadania przez podatnikeodkow finansowych
do przeprowadzenia inwestycji w ww. kwocie. Pomiremgo, w okolicznéciach braku
zebrania wyczerpagego materialtu dowodowego unierhwiajacego doktadne i wnikliwe
ustalenie stanu faktycznego w sprawie (w tym bralailiwosci oceny sytuacji finansowej
podatnika i potwierdzenia jego problemow z plyéoig finansowa) wniosek podatnika
uwzgkdniono w catéci w ciagu jednego dnia (wniosek podatnika wpiyrBO grudnia,
a decyz¢ wydano 31 grudnia 2010 r.).

W przypadku piciu ww. decyzji zgromadzone w sprawie dokumentypoewalaty na petne
i doktadne wyjanienie stanu faktycznego i nie ustiviaty dokonanie rzetelnej oceny
sytuacji finansowej podatnika oraz skutkow ekonamych, jakie wysipityby w wyniku
terminowej realizacji zobowkania podatkowego dla niego i jego rodziny, co Nié&enia
negatywnie.

Wyzej wymienione decyzje zawieraly nierzetelne uzamade faktyczne, gdystwierdzenia
w nich zawarte nie znajdowaly odbicia w wynikachzgprowadzonego paegtowania
podatkowego. Tym samym organ podatkowy naruszy@mszart. 122 i 125 8§ 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. @ynacja podatkowaobligujacy Burmistrza do wnikliwego dziatania
w sprawie i podjcia wszelkich niezéinych dziatd w celu dokladnego wygaienia stanu
faktycznego. W zwizku z tym decyzje te zostaly wydane z naruszeniem6da i 67b
Ordynacji podatkowej,gdyz wazny interes podatnika lub interes publiczny nie alyst
wykazane w pogpowaniu podatkowym.

Odpowiedzialnym za nieprawidtowa w zakresie decyzji FPW/UM.3113-49/2010 jest

Burmistrz Ozimka, a za pozostate nieprawidtégic poprzedni Burmistrz Ozimka.

Stwierdzono take, ze w jednym przypadku udzielono ulgi, pomim® mie zaistniaty

przestanki wystpieniawaznego interesu podatnikab interesu publicznego

Decyzp FPW.3110-14/2010 z 27 maja 2010 r. podatnikom aomw zalegt Il rate podatku

od nieruchoméci za 2010 r. w kwocie 9 596 zt z odsetkami w kveo86 zt. W uzasadnieniu
wniosku o przyznanie ulgi wnioskodawcy wskazadi,zakupili magazyn, ktory magamiar

— poprzez naktady inwestycyjne w kwocie 3 min zbrzeksztatai w zaktad produkcyjny
i docelowo zatrudnia 12 pracownikow, z ktérych wksza¢ pochodz bedzie z terenu

Gminy. Wtoku postpowania zebrano material dowodowy (zeznania PIT)kt@ego

wynikato, ze podatnicy oagreli dochdd roczny za 2009 r. w kwocie 608 tys. zamre

°Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 ze zm., da@jdynacja podatkowa
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posiadaj kapitaty pientzne w gotdwce w kwocie 800 tys. zt oraz fundusz akcw kwocie

500 tys. zt. W uzasadnieniu decyzji podano m.ite; w opinii organu podatkowego
udzielona pomoc - ze wedl na wany interes podatnika — przyniesie wymierne kdrizy
spoteczne, tj. (...) por® podatnikowi w wyremontowaniu obiektu, a gpste zatrudnieniu

pracownikow(...).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwémnudna
sytuacja finansowa, zatrudnianie pracownikéw praeedstbiorcéw, ponoszenie przez nich
naktadow inwestycyjnychasokoliczngciami mieszcacymi sie w ramach ryzyka zwzanego

z prowadzeniem dziataldo gospodarczej i nie magby¢ samoistnie traktowane jako
podstawa udzielenia ulgi podatkowej (tj. nie stamowrzestanki wysipienia waznego
interesu podatnikaniinteresu publicznego

W zwiazku z tym ww. decyzja zostata wydana z naruszeraemé67a i 67b ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 Ordynacja podatkowaydyz wazny interes podatnika lub interes publiczny
nie zostaty wykazane w p@powaniu podatkowym.

Odpowiedzialnym za powsgz nieprawidtowd¢ jest poprzedni Burmistrz Ozimka.

Stwierdzono take, ze na 10 badanych przypadkow udzielenia pomaey minimis

w 3 przypadkach Zwiadczenia o jej udzieleniu byty wydane zddmi w zakresie daty
udzielenia pomocy lub daty wystawienigw&dczenia.

Odpowiedziala za powysze nieprawidtowsri jest kierownik Referatu Podatkowo-
Windykacyjnego Urzdu, ktora wyjdnita biedmg tres¢ zaswiadcze omytka pisarsk.

Badane decyzje administracyjne wymagaj przeprowadzenia p@pbwania dowodowego
wydano z zachowaniem terminéw przewidzianych wi80rdynacji podatkowe]

NIK zauwaa, ze obgte badaniem kontrolnym decyzje o odmowie udzielethga w sptacie
zobowhrzan podatkowych zostalty wydane po w§i@eniu stanu faktycznego. Nie stwierdzono
by postpowania w tym zakresie prowadzone byly w sposolbiszmcy zaufanie do organu

podatkowego.

3. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagze pomimo ustanowienia w Wdzie pisemnych
procedur kontroli wewgtrznej oraz funkcjonowania audytu westrznego stosowanie
zaprojektowanych mechanizmow kontroli nie zapevngituteczngéci ich dziatania, o czym

swiadcz stwierdzone nieprawidtowoi. Kwestie dotyczce gminnych uchwat podatkowych

% m.in. wyrok Wojewddzkiego ®lu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 16 styaz2003 r. znak SA/Sz
945/01, wyrok Naczelnega8u Administracyjnego w Lublinie z dnia 12 czerwd0@ r. znak | SA/Lu 375/99,
wyrok Wojewddzkiego Slu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopa@008r. znak
Il SA/Wa 1372/08
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i ulg indywidualnych nie byly przedmiotemaadnej kontroli/faudytu w okresie @bym

badaniem.
Przedstawiajac powyzsze uwagi i oceny Najwisza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatai eliminujgcych z obrotu prawnego uchwaly Rady, w ktérych
wprowadzono zwolnienia uwzglniajgce kryterium podmiotowe oraz ulgi podatkowe
z przekroczeniem delegacji ustawoweptyczy uchwat z dnia 22 grudnia 2008 r. nr
XXIX/263/08, z dnia 13 grudnia 2010 r. nr 11/7/10),

2. Zapewnienie skuteczr@oi dziatania mechanizmow kontroli w zakresie ulgzwolniet

podatkowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaaie 62 ustawy o NIK
zwraca s} 0 przedstawienie przez Pana Burmistrza w termidiedni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia informacji 0 sposobie wykorzystania uwagykanania wnioskow
badZz o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radpgcia takich

dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego ma Pan Burmistrzowi prawo ggémia do dyrektora
Delegatury NIK w Opolu umotywowanych zastree w sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania ww. informaciji, o ktérym mowa ey, liczy sk od dnia otrzymania ostateczne;j

uchwaty wigciwej komisji NIK.



