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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud8@4 r.o Najwyszej Izbie Kontroli
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadzita Urzedzie Miejskim
w Prudnikd kontrok ulg udzielanych przez GminPrudnik w odniesieniu do podatkdéw

stanowicych jej dochod w latach 2008 - 2011 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 23 wrzeia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejszystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizagi zadanr objetych kontrola,

pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., dalsjawa o NIK
2 dalej: Urad
% dalej: Gmina
ul. Krakowska 28, 45-075 Opole
tel.: 77 449 70 00, fax: 77 449 70 44, e-mail: LORi@gov.pl



Powyssza ocere uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny
czastkowe:
1. Najwyzsza Izba Kontroli, uwzglkdniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci, ocenia
pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci udzielanie indywidualnych ulg
podatkowych w zakresie podatkow stanowgicych dochod Gminy.
W okresie objtym kontroh do Urzdu wptyreto 202 wnioski w sprawie udzielenia ulg
indywidualnych dla przedsdbiorcéw, z ktérych w 164 przypadkach wydano degyzj
0 udzieleniu ulgi, a w 38 przypadkach - de¢yzjodmowie udzielenia ulgi.
W trzech z 15 zbadanych przypadkow (20%) Burmigtizielit ulgi, pomimo % nie zaistniaty
przestanki wystpieniawaznego interesu podatnikab interesu publicznegdj.:
- decyzj nr F.P.1.-3114/2/03/09 z dnia 24 marca 2009 rtocamno na 10 rat podatek od
srodkow transportowych w kwocie 2 548 zt. W uzaseadni wniosku o przyznanie ulgi
wnioskodawca wskazatl poniesione naklady na rozmoezprowadzenia dziatalgo
gospodarczej oraz na diugie terminy ptdtn@a wykonane ustugi, co wptgo na brak
zdolnaci do zapfaty nalemego podatku w dwdéch ratach. W uzasadnieniu de@ziji
wazny interes podatnika organ podatkowy uznal arguynepmtzedstawione przez
podatnika w ztaonym wniosku.
- decyzj nr F.P.1.-3120.1V.2011 z dnia 1 marca 2011 r. seaho na raty podatek od
nieruchoméci w kwocie 18 795 zi. W uzasadnieniu wniosku wkatawca wskazat na
trudm sytuacg finansows spowodowan kryzysem, specyfiki trudm sytuacg na rynku
obuwniczym. W uzasadnieniu decyzji zaawg interes podatnika organ podatkowy uznat,
argumenty przedstawione przez podatnika wabym wniosku.
- decyzj nr F.P.1.-3110/2/XXXIV/2010 z dnia 5 pdziernika 2010 r. odroczono termin
zaptaty podatku od nieruchodwm w kwocie 24 282 zi. W uzasadnieniu wniosku
wnioskodawca wskazatl na trugnsytuacg finansows spowodowasm remontem
zakupionego hotelu. W uzasadnieniu decyzji orgadapgg@mwy uznat, 2 argumenty
wskazane we wniosku nie mta uzné za spetniajce w petni przestark waznego
interesu podatnika i interesu publicznego, a jakasadnienie przyznania ulgi wskazat

wzgledy spoteczne.
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Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagze zgodnie z ugruntowanym orzecznictvfem
trudna sytuacja finansowa, zatrudnianie pracownikinaez przedgbiorcOw, ponoszenie
przez nich naktadéw inwestycyjnych skoliczngciami mieszcacymi sii w ramach ryzyka
Zwiazanego z prowadzeniem dziatadnpgospodarczej i nie mady¢ samoistnie traktowane
jako podstawa udzielenia ulgi podatkowej (tj. nian®wh przestanki wysipienia waznego
interesu podatnikaniinteresu publicznego

W ocenie NIK ww. trzy decyzje (20% badanych) zostal/dane z naruszeniem art.
67a i 67b ustawy z dnia 29 sierpnia 199Drdynacja podatkowa gdyz wazny interes
podatnika lub interes publiczny nie zostaly wykazaw posgpowaniu podatkowym.
Odpowiedzialnym za powgze nieprawidtowsi jest Burmistrz Prudnika.

Czterndcie z 15 zbadanych decyzji podatkowych dotyczylaypnania pomocy
de minimisWskaz& przy tym naley, ze Rozporadzenie Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art.87 iT88ktatu do pomocy de mininfis
uniemaliwia przyznanie ww. pomocy podmiotom gospodarczzmajdupcym st w trudnej
sytuacji ekonomicznej. Zgodnie z pkiM@ytycznych Wspdéinotowyclprzez przedsbiorstwo
zagrazone naley rozumi€ przedstbiorstwo, ktére przy pomocyrodkéw wiasnych oraz
srodkow, jakie mogtoby uzyskaod udzialowcow, akcjonariuszy, wierzycieli lub rmych
zrodet finansowania zewtrznego, nie jest w stanie powstrzyirsrat, ktore bez zewtrznej
interwencji wladz publicznych prawie na pewno deprdz to przedsibiorstwo do
zniknigcia z rynku w perspektywie krotko - lusrednioterminowej. Natomiast w pkt 11
Wytycznych Wspolnotowyetskazanoze przedsibiorca mae by uznany za &dacego w
trudnej sytuacji ekonomicznej w szczeg@icip gdy posiada nadmierne zdodoo
produkcyjne, nagpuje wzrost strat, zapasoéw lub zadinia, maleje obrét, zmniejszae Si
ptynnas¢ finansowa, maleje warté aktywoOw netto albo osga wartéé zerows.

W przypadku czterech z 15 zbadanych delyajiprzyznaniu pomocyle minimis
(roztozenie na raty i odroczenie terminu ptatciopodatku od nieruchondoi) zgromadzone
w trakcie posipowar podatkowych dowody wskazywaty, z i wnioskodawca byt

przedstbiorca zagrazonym w rozumieniuVytycznych Wspdlnotowyclotyczcych pomocy

* m.in. wyrok NSA oz w Szczecinie dnia 16 stycznia 2003 r. znak SA/Sz 945/01, wyKaiczelnego &lu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 12 czerwca 200@nak | SA/Lu 375/99, wyrok Wojewddzkiegadsi
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listopa@a&r. znak Ill SA/Wa 1372/08

®Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 ze zm., da@jdynacja podatkowa

® Dz.U. UE z dnia 28 grudnia 2006r., 379/5

"Dz. Urz. UE 2004 C 244/02 z dnia 1.10.2004 r.epalytyczne Wspdlnotowe

®8Decyzja nr FP.V-3110/2/14/09/10 z dnia 16 marcad201decyzja FP.V-3110/2/04/10 z dnia 18 marca0201
decyzja FP.V-3110/2/01/09 z dnia 13 marca 2008ecyzja nr FP.V-3110/2/06/09 z dnia 29 lipca 2009 r
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paistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagpoych przedsbiorstw’ - pomimo tegoze
Zarzad Spotki skladat odmienneswiadczenia w tym zakresie - gdyn.in.: 1/ w 2008 roku
Spotka wykazata stratnetto w wysokeéci 11,4 min zi, ktéra przewgzata 50% kapitatu
zaktadowego, 2/ sukcesywnie spadaty posiadane [Bpé#e zapasy (0 40 % w 2008 roku
i 0 53% w 2009 roku), 3/ w 2009 r. Spotka sprzedasmtek trwaty o wartéci ponad 10 min
zt, a pomimo tego zobowzania krotkoterminowe Spotki przewszaly aktywa obrotowe
0 60%, 4/ sukcesywnie spadaty przychody ze spezedeoduktdéw, towarow i materiatow
(odpowiednio o 22 i 44 % w latach 2008-2009 w shisu do roku poprzedniego),
5/ zwigkszata st strata ze sprzeda (1,6 min w 2007 r., 53 min w 2008 r., 11 min
w 2009 r.).

Potwierdzeniem,z Spotka byla przeddbiorstwem zagroonym w rozumieniuWytycznych
Wspdélnotowycljest fakt, # trzy dni po wydaniu decyzji nr FP.V-3110/2/14/08/@z dnia
16 marca 2010r.) i dziepo wydaniu decyzji nr FP.V-3110/2/04/10 (z dnia dfarca
2010 r.), 9d Rejonowy w Opolu po rozpoznaniu sprawy z wnioSqotki z dnia 2 marca
2010 r. ogtosit w dniu 19 marca 2010 r. jej upadio

W zwiazku z powyszym, jak rownie uwzgkdniajac fakt, & udzielone temu
podmiotowi ulgi w latach poprzednich nie skutkowadyabilizacy sytuacji finansowej
podatnika, przybierag w rzeczywistéci forme kredytu, w ww. czterech przypadkach brak
byto podstaw do udzielenia pomocy aenimis wnioskupcej Spoétce. Odpowiedzialnymi za
powyzsze nieprawidtowsri sa Zastpca Skarbnika i Burmistrz Prudnika.

Kontrola dokumentacji badanych spraw wykazata r@nniz w dwéch przypadkach
decyzg w przedmiotowej sprawie wydano przed uptywem wyziomego siedmiodniowego
terminu na wypowiedzenie ¢siw sprawie zebranego materiatu dowodowego, co byto
sprzeczne z art. 123 §QArdynacji podatkowe]. tak:

— decyzg nr Fn. 1V-3110/2/X11/2009 wydano w dniu 6 kwietr®09 r., tj. 2 dni przed
uptywem siedmiodniowego terminu wyznaczonego naomypdzenie s w sprawie
zebranego materiatu dowodowego uphaeago w dniu 8 kwietnia 2009 r.,

— decyzg nr Fn. 1V-3110/2/X111/2009 wydano w dniu 6 kwietnR009 r., tj. 2 dni przed
uptywem siedmiodniowego terminu wyznaczonego naomypdzenie & W sprawie
zebranego materiatu dowodowego uptyyeago w dniu 8 kwietnia 2009 r.

W jednym przypadku (3,33% zbadanych decyzji adrmatyjnych wymagagcych
przeprowadzenia pagiowania dowodowego) decyz] wydano po 81 dniach od Zenia

° Dz. Urz. UE 2004 C 244/02 z dnia 1.10.2004 r.epalytyczne Wspdélnotowe
1% Decyzja nr FP.V-3110/2/14/09/10 z 16 marca 2010 r.
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wniosku o przyznanie ullfi tj. po uptywie terminu przewidzianego w art. 189dynaciji
podatkowejdla spraw szczegodlnie skomplikowanych (dwa mmsiod dnia wszeria
postpowania). Odpowiedzialnym za po#sze nieprawidiow&ri w zakresie prowadzonych
postpowar podatkowych jest Zagbca Skarbnika.

2. Najwyzsza lzba Kontroli, uwzglkdniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci ocenia
negatywnie podgte na wniosek Burmistrza uchwaly Rady Miejskiej w Rudniku *?
na mocy ktorych udzielono zwolnié w podatkach stanowjcych dochod Gminy.

W okresie ohjtym kontroh obowhzywato 11 uchwat Rady w zakresie podatkow
od nieruchoméci, odsrodkow transportowych, rolnego isteego.

Postanowienia zawarte w dwoch z ww. 11 uchwat (¥8)haruszaty przepisy art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 12 stycznia 19910. podatkach i optatach lokalnyth I tak, na wniosek
Burmistrza, Rada w uchwatach w sprawie dlaeia wysokéci stawek podatku
od nieruchoméxi oraz zwolnié w tym podatku nr XVI111/164/2007 z dnia 29 listo@ad007

r. i nr XXXI1/411/2008 z dnia 30 gaziernika 2008 r. wprowadzita zwolnienia przekragza
zakres upowanienia wynikajcy z ww. przepisoOw do stanowienia zwolinigrzedmiotowych
poprzez zapisy wiace przedmiot zwolnienia z opodatkowanym podmiotgngwolniono

z podatku od nieruchomsa grunty stanowice mienie komunalne nie oddane w posiadanie
zalezene oraz grunty i budynki we wiadaniu muzedw niesg@vanych z wyjtkiem czsci
zajtych na prowadzenie dziataléw gospodarczej. Tak sformutowane zapisy wdrechwat
podatkowych skutkowaty tymze warunkiem udzielenia zwolnienia byto nigpliwe
kryterium podmiotowe. Skutki finansowe ww. zwolfigprzedmiotowo-podmiotowych
w badanym okresie wyniosty 1 913 314,58 zi, ktGee zostalty wykazane w spadzonych
przez Urad potrocznych irocznych sprawozdaniach Rb-PDP komgnia dochodéw
podatkowych gminy? za 2008 -2009 rok. Odpowiedzialnymi za pasage nieprawidtowszi

sa: Skarbnik Gminy w zakresie przygotowania projektéw. dwdch uchwat podatkowych,
zawierajcych zapisy przekraczgje zakres upowaienia dla Rady do stanowienia zwoliie
podatkowych oraz w zakresie spadzania sprawozadaRb-PDP, Radca Prawny W

w zakresie opiniowania projektéw uchwat pod wergim ich zgodné&ci z prawem oraz
Burmistrz Prudnika w zakresie zapewnienia skutgckoatroli przestrzegania przepiséw

prawa przy realizacji zada

124 grudnia 2009 r.

12 dalej: Rada

1¥Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.

4 Zgodnie z rozpoemizeniem Ministra Finanséw dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawaizo
budzetowej (Dz.U. Nr 115 poz. 781 ze zm.)
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3. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagze pomimo ustanowienia w Wdzie pisemnych
procedur kontroli wewgtrznej, ustalenia pisemnych zasad kontroli zdczej oraz
funkcjonowania audytu wewirznego stosowanie zaprojektowanych mechanizmovirédon
nie zapewniato skuteczém ich dziatania, o czyndwiadcz stwierdzone nieprawidtovgoi.

Kwestie dotycace gminnych uchwat podatkowych i ulg indywidualnyatie byty

przedmiotenrzadnej kontroli/audytu w okresie abym badaniem.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny oraz uwezgdhiagc fakt, &z uchwaly
zawierajce zwolnienia przedmiotowo-podmiotowe utracity miejwyzsza lzba Kontroli
wnosi 0 zapewnienie skuteczdoi dziatania mechanizméw kontroli w zakresie

przyznawanych ulg i zwolniepodatkowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaavie 62 ustawy o NIK zwraca
si¢ 0 przedstawienie przez Pana Burmistrza w ternfidieni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia informacji o sposobie wykorzystania uwag ykenania wniosku iz

o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radpcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego ma Pan Burmistrzowi prawo ggémia do dyrektora
Delegatury NIK w Opolu umotywowanych zastree w sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
ww. informacji, o ktorym mowa waej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



