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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud824 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu przeprowadz#aUrzedzie Miejskim
w Wolczyni€ kontrok ulg udzielanych przez GminWotczyr® w odniesieniu do podatkéw
stanowicych jej dochod w latach 2008-2011 (1 kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 8 sierpnia 2011 r., Napsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie udzielanie indyidualnych ulg
podatkowych w zakresie podatkéw stanowgicych dochdd Gminy oraz pozytywnie
podjete na wniosek Burmistrza uchwaty Rady Miejskiej w Wbiczynie® w sprawie

gornych stawek podatkowych dotycgcych tych podatkow.

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., dalsjawao NIK
% dalej: Urad

% dalej: Gmina

* dalej: Rada
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Powyzsza ocere 0golm uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny

czastkowe:

1. Najwyzsza lzba Kontroli, uwzgledniajac kryterium legalnosci i rzetelnosci, ocenia
negatywnie udzielanie indywidualnych ulg podatkowylh w zakresie podatkow

stanowigcych dochod Gminy

W okresie objtym kontroh do Urzdu wptyrety 157 wnioski w sprawie udzielenia ulg
indywidualnych dla przedsbiorcow, z ktérych 128 (81,5 %) zostalo rozpatramny
pozytywnie.

Burmistrz podyt siedem z 15 okjych badaniem kontrolnym decyzji przyzaajch ulgi
(47 % badanych), pomima zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie upiaio
ich przyznania, a okoliczdoi wskazane w uzasadnieniu decyzji nie zostaly praggan
podatkowy zweryfikowane.

Decyzp nr PiO 3111/1/172/2008 z dnia 31 grudnia 2008dgtnikowi umorzono zalegié
podatkows w kwocie 30 948,00 zt z tytutu | raty podatku ottrmchomdci i rolnego za
2008 r., a decyajnr PiO 3111/1/60/2008 z tego samego dnia, temuesampodatnikowi
roztozono na raty zaptatzalegtéci w kwocie 83 815,00 zt z tytutu 1I-IV raty ww. patku za
2008 r. Przyznanie ww. ulg uzasadnionozmyanm interesem podatnika wynikaym z jego
trudnej sytuacji finansowej. W uzasadnieniu wnioskuprzyznanie ulgi wnioskodawca
wskazat truda sytuacg finansowa jego firmy, uniemeliwiajaca zaptat zalegitdci

a wynikapca ze wzrostu kosztow zakupu oleju rdpwego i spadku sprzetda w zwiazku
ze spadkiem kursu euro oraz podat inforrgacjosagnigciu zysku netto w wysokai
292,4 tys. zt,ktory nie pokrywa wydatkow sptat rat kredytow bankowych89,6 tys. zi,
a take o poniesieniu naktadow inwestycyjnych. W zgronuaxdg natomiast w poghowaniu
dokumentacji znajdowato gioswiadczenie przeddbiorcy dotycace przyznania pomocy
publicznej de minimis oraz dwiadczenie o stanie nwlkowym, wg ktérego miegtzne
dochody i wydatki trzyosobowej rodziny podatnikanegity odpowiednio 31,7 tys. zt i 3,7
tys. zi, a jego majek stanowity m.in. cztery domy jednorodzinne, gugrstwo rolne (5 ha)
i pie¢ samochodéw osobowych. Do ww.swiadczér nie zahczono wymaganych
dokumentow o wysoki osiagnictych dochodow, poniesionych wydatkach oraz innych
majcych wptyw na aktualnsytuacg podatnika.

Decyzp nr PiO 3111/1/130/2008 z dnia 13 listopada 20@®datnikowi umorzono zaledi®
podatkowy z tytutu podatku od nieruchorkm za 2008 r. w kwocie 14 790 zt, decynyr PiO
3111/2/1/2009 z dnia 14 stycznia 2009 r. podatnikoeztozono na raty sptat kwoty
41 253,76 zt z tytulu zalegloi w ww. podatku za lata 2002-2005, a degymy PiO
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3111/1/16/2009 z dnia 18 lutego 2009 r. podatnikembrzono zalegkt w kwocie 9 638,00

zt ztytutu Il raty ww. podatku za 2008 r. Przymea ww. ulg uzasadniono m.in.
trudnagsciami finansowymi, utrzymaniem ptynéa finansowej firmy, sytuagj gospodarcz

i kryzysem szczegOlnie dotykggym przedgbiorcéw uzalénionych od transakciji
I dziatalIngci poza granicami krajoraz wysok cery paliw i niskim kursem euro, a tad
poniesieniem naktadow inwestycyjnych i utrzymanigmez podatnika zatrudnienia w firmie
na dotychczasowym poziomie. W zgromadzonej natdnviasvw. sprawach dokumentacji
postpowania nie byto dowoddéw okldlajacych sytuagj finansows ww. podatnikow,
w przypadku decyzji PiO 3111/2/1/2009 nie bylovet cwiadczenia podatnika o jego
stanie majtkowym, a materiat dowodowy zgromadzony w sprawiecydji nr PiO
3111/1/130/2008 unmtiwiat zweryfikowanie wyhcznie poruszonej we wniosku kwestii
poniesienia naktadow inwestycyjnych i wskazywalosagnicty zysk netto w kwocie 75 tys.
zt za dziewg¢ mieskcy 2008 r.

Decyzp nr PIO 3114/1/5/2009 z dnia 10 marca 2009 r. pokietvi umorzono | rat podatku
od s$rodkow transportowych za 2009 r. w kwocie 14 00080 a decyz nr PiO
3111/2/13/2011 z dnia 22 lutego 2011 r. podatnikosatozono na raty ww. podatek za
2011 r. w kwocie 36 840,00 zt. Przyznanie ww. ultasadniono spadkiem zaméwiea
ustugi transportowe spowodowanym kryzysem gospagarcw przypadku decyzji nr PIO
3114/1/5/2009 oraz tynige podatnik przégiowo znajduje siw trudnej sytuacji gospodarczej
w przypadku decyzji nr 3111/2/13/2011. W zgroma&gonatomiast w ww. sprawach
dokumentacji pogpowania materiat dowodowy nie zawierat dokumentéozvpalajcych
ustalé sytuacg finansows podatnika (w tym nie unitiwiat zweryfikowania podanej przez
podatnika informaciji o jego zadieniu, wzrdgcie kwot odsetek, nieterminowym regulowaniu
faktur przez kontrahentéw), a udokumentowaniem spadku ustug byta notatka ghowa
sporadzona na okolicznig okazania kierownikowi Referatu Podatkéw i Optatidamcii

sprzeday ustug transportowych za grudaistycze 2008/2009 r.

W przypadku siedmiu ww. decyzji zgromadzone w spgadokumenty nie pozwalaty na
petne idokiadne wyfgmienie stanu faktycznego oraz nie utwiaty oceny sytuacji
finansowej podatnikéw i skutkéw ekonomicznych, @kiystpityby w wyniku realizaciji
zobowgzania podatkowego dla podatnikow oraz ich rodzinN&K ocenia negatywnie.
Wyzej wymienione decyzje zawieraty nierzetelne uzamade faktyczne, gdy nie
znajdowato ono odbicia w wynikach przeprowadzonggostpowania podatkowego
i w dokumentach pogbowania zgromadzonych przez organ podatkowy. Tymysa organ

podatkowy naruszyt przepis art. 122 i 1@&lynacji podatkowepbligujacy Burmistrza do
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whnikliwego dziatania w sprawie i pagjia wszelkich niezédnych dziata w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego. W zmku z tym decyzje te zostaly wydane z naruszeniem
art. 67a i 67b ustawy z dnia 29 sierpnia 199rdynacja podatkowa gdyz wazny interes
podatnika lub interes publiczny nie zostaty wykazanpos¢powaniu podatkowym.
Odpowiedzialnymi za powigze nieprawidiowsri sa: kierownik Referatu Podatkow i Optat

i Skarbnik Gminy w zakresie przygotowania projekiadecyzji oraz przeprowadzenia
postpowania dowodowego oraz Burmistrz Wolczyna w zakrgsrzyznania ww. ulg

Z naruszeniem przepisow.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca ponadto uwagze zgodnie =z ugruntowanym
orzecznictweritrudna sytuacja finansowa, zatrudnianie pracownikéeez przedgbiorcéw,
ponoszenie przez nich naktadow inwestycyjnyeh akoliczngciami mieszcgzcymi sk
w ramach ryzyka zwizanego z prowadzeniem dziatadnb gospodarczej i nie magbyc¢
samoistnie traktowane jako podstawa udzieleniapddatkowe;.

We wszystkich oljtych badaniem decyzjach podatkowych wskazana aadsprawna ich
wydania byla niekompletna, czym naruszono przepasy 210 8§ 1 pkt4ordynacji
podatkowej Stwierdzono bowiem,ze w podstawie prawnej dwoéch decyzji (nr PiO
3114/1/1/2008 i nr PiO 3111/1/148/2008) nie wskazastawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 posgpowaniu dotyczcym pomocy publiczrieji rozporadzenia Komisji Wsp6lnoty
Europejskiej Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2004 sprawie zastosowania art. 87 i 88
Traktatu do pomocy de minirflisraz pominito art. 67bordynacji podatkowejw kolejnych
11 decyzjach nie powotanoesna rozporzdzenie Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2005 r.
w sprawie widciwasci organéw podatkowyCéhW 19 decyzjach nie wskazano konkretnego
artykutu ustawy o pomocy publiczney 14 decyzjach nie powotano konkretnego paragraf
rozporadzeniaw sprawie wiaciwasci organéw podatkowyghw 29 decyzjach nie powotano
konkretnego artykutu rozpagdzenia Komisji WE a w 14 decyzjach nie wskazano
konkretnego paragrafu rozpadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 200Wrsprawie

zaswiadczé o pomocy de minimis i pomocy de minimis dla raiveci rybotéwstwa’.

®Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 ze zm., dateflynacja podatkowa

® m.in. wyrok NSA Wojewddzkiego g8lu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 16 styazD03 r. znak
SA/Sz 945/01, wyrok Naczelnegadsi Administracyjnego w Lublinie z dnia 12 czerwc@0@r. znak |
SA/Lu 375/99, wyrok WojewddzkiegaaBu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 listapa@08 r. znak
[l SA/Wa 1372/08

"Dz. U. Nr 123, poz. 1291 ze zm., dalggtawa o pomocy publicznej,

8 Dz. Urz. UE, seria: L Nr 379 z dnia 28 grudnia 00 dalejrrozporz;dzenie Komisji WE

®Dz. U. Nr 165, poz. 1371 ze zm., dalejzporz;dzenie w sprawie wiaiwasci organéw podatkowych

Dz, U. Nr 53, poz. 354 ze zm.
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Powotanie w decyzjach niekompletnej podstawy prawaeuszato przepisy art. 210 8 1 pkt 4
ordynacji podatkowejgdyz bez sprecyzowania odpowiedniegogpst (punktu) artykutu lub
paragrafu nie sposob ustafiodstawy prawnej decyzji.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli przyczysww. nieprawidtowdci byt brak ustanowienia
w Urzedzie obowizku opiniowania projektéw decyzji Burmistrza przede prawnego oraz
niekorzystanie przez kierownika Referatu PodatkowOptat, odpowiedzialnego za
opracowanie projektow indywidualnych decyzji podatiych, z porad prawnych radcy, do
ktorych udzielania byt on zobogdany postanowieniami regulaminu organizacyjnega:tiiz

| zakresem czynriai.

NIK zauwaa, ze obgte badaniem kontrolnym 15 decyzji o odmowie udzieeulgi
w sptacie zobowazan podatkowych zostato wydanych po w§péeniu stanu faktycznego. Nie
stwierdzono by posgpowania w tym zakresie prowadzone byly w sposébusrmjcy
zaufanie do organu podatkowego.

2. Najwyzsza Izba Kontroli, uwzgledniajac kryteria legalnosci i rzetelnosci ocenia
pozytywnie podjete na wniosek Burmistrza uchwatly Rady, w ktorych okeslone zostaty
stawki podatkowe w zakresie podatku: od nieruchomsxi, od srodkdéw transportowych,
rolnego i lesnego.

W okresie objtym kontroh obowkzywato 10 uchwat Rady w zakresie ww. podatkow.
Uchwaty te, ktérych projekty przygotowano na wniosBurmistrza, tworzone byty
z zachowaniem zasad techniki legislacyjnej oraastasowaniem prawidiowej podstawy
prawnej, zgodnie z zakresem szczeg6lowego upeaia zawartego w stosownej ustawie,
a okrglone w nich stawki podatkowe mdmMy si¢ w granicach ustalonych przez
obowiazujace w danym roku przepisy.

Uchwaly zostaty przyte w terminach umdiwiajacych ich prawidiowe weégie zycie oraz
zostaty prawidtowo opublikowane.

3. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwagze pomimo ustanowienia w Wdzie pisemnych
procedur kontroli wewgtrznej oraz ustalenia pisemnych zasad kontroliatirze] stosowanie
zaprojektowanych mechanizmow kontroli nie zapevnstutecznéci ich dziatania, o czym
swiadcz stwierdzone nieprawidtovoi dotycace udzielania indywidualnych ulg
podatkowych.



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwisza Izba Kontroli wnosi a

1. Egzekwowanie dokladnego wyjaienia stanu faktycznego w paggtowaniach
w sprawach indywidualnych ulg podatkowych, poprzeetelne zebranie i rozpatrzenie

materiatu dowodowego.

2. Zapewnienie mechanizmow ungloviajgcych wyeliminowanie podawania niekompletne;

podstawy prawnej w indywidualnych decyzjach w spaatvulg podatkowych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Opolu, na podstaavie 62 ust. 1 ustawy o NIK
oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza witee 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgongz na pimie
do Dyrektora Delegatury NIK w Opolu umotywowanychsizzeéen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.



