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P/12/038 - Obnizanie dochodéw do opodatkowania o straty z dziatalnosci
gospodarczej

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu

1. Elzbieta Mularczyk-Malec, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 82229 z dnia 8 pazdziernika 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Celina Augustyn, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82236 z dnia 16 pazdziernika 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Izba Skarbowa w Opolu®, ul. Ozimska 19, 45-057 Opole

Artur Michalak, p.o. Dyrektora Izby Skarbowej w Opolu. Do dnia 3 grudnia 2012 r.
Dyrektorem Izby Skarbowej byta Bozena Pilarska.

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ Izby Skarbowej w Opolu
w zbadanym zakresie.

Ocene pozytywng uzasadnia prawidtowo prowadzony nadzér nad urzedami
skarbowymi. Izba monitorowata i kontrolowata w urzedach realizacje zadan ujetych
w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej?, w tym dziatania skierowane
do podatnikow zaliczanych do obszaru ryzyka nr 2. W latach 2010-2012
(I pdtrocze) kontrolowano urzedy, w ktérych skala wykazywanych i odliczanych strat
byta wysoka, a liczba kontroli iczestotliwos¢ stwierdzania nieprawidtowosci
znacznie nizsza od $redniej krajowej, a takze urzedy, w ktorych odsetek uchylonych
decyzji byt najwigkszy. Sprawdzano tez realizacje zalecen wydanych po tych
kontrolach.

Formutujgc ocene pozytywng Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednita ponadto,
ze objete kontrolg postepowania odwotawcze od decyzji organdw |instancji byty
prowadzone z poszanowaniem przepisow prawa i przy dotozeniu nalezyte
staranno$ci. Decyzje Dyrektora Izby wydane w postepowaniu odwotawczym
spetniaty wymogi okre$lone w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

' Dalej: Izba.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

3 Dalej KPDP.

4 Obszar ryzyka nr 2 obejmuje podatnikéw wykazujacych znaczne przychody i jednoczesnie niskie
dochody lub straty z dziatalno$ci gospodarczej oraz dokonujgcych odliczen strat z lat poprzednich.
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Opis stanu
faktycznego

podatkowa®. Wojewodzki Sad Administracyjny w  Opolu utrzymat w mocy
14 z 15 decyzji Dyrektora Izby w sprawach dotyczacych strat z tytutu dziatalnosci
gospodarczej. Powodem uchylenia przez sad administracyjny jednej decyzji byto
naruszenie prawa majace wptyw na wynik postepowania, a rozstrzygniecie
to zostato zakwestionowane przez Izbe, poprzez ztozenie skargi kasacyjne;.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nadzér nad urzedami skarbowymi w zakresie rozliczania wykazywanych
i odliczanych przez podatnikéw strat z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;.

1.1. Realizacja zadan okreslonych w wytycznych Ministra Finanséw.

Izba realizowata, zgodnie z wytycznymi, okre$lone przez Ministra Finanséw zadania
w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa na lata 2011 i 2012, m.in. poprzez
monitorowanie i kontrole w podlegtych urzedach realizacji zadan ujetych w KPDP,
w tym dziatan skierowanych do podatnikdw zaliczanych do obszaru ryzyka nr 2.
W okresie objetym kontrolg na terenie wojewddztwa opolskiego liczba podatnikow
odliczajacych i wykazujacych straty z dziatalno$ci gospodarczej ksztattowata sie
nastepujaco:
-2010r.— 10 189 podatnikdw, w tym 8 279 (81,3%) wykazujgcych straty za 2009 .,
-2011r. =11 319 podatnikéw, w tym 9 111 (80,5%) wykazujacych straty za 2010rr.,
-2012r. - 11 091 podatnikéw, w tym 8 569 (77,3%) wykazujacych straty za 2011 .
Najwieksza liczba ww. podatnikow (w latach 2010-2012 odpowiednio: 4 536, 5 086 i
4 930 podatnikdéw) wystepowata na obszarze dziatalno$ci urzeddw skarbowych
w Opolu (Pierwszym i Drugim) oraz Urzedu Skarbowego w Nysie.
Wedtug wyjasnien Matgorzaty Koryzna — tukasik Kierownika Wieloosobowego
Stanowiska Analiz i Sprawozdawczo$ci’, Izba nie gromadzita danych z urzedéw
skarbowych o liczbie podatnikow wykazujacych i odliczajacych straty z dziatalnosci
gospodarczej, gdyz dane takie sg dostepne w sposob cigglty dla wszystkich
uzytkownikow (w tym Izby) w hurtowni WHTAX (CIT) oraz w hurtowni SPR (PIT).
Wyjasnita tez, ze w ramach nadzoru nad realizacjg przez urzedy skarbowe zadan
okres$lonych w KPDP w odniesieniu do obszaru ryzyka nr 2, pracownicy komérki AS
przegladali dane dotyczace liczby podatnikéw, po kazdym poborze danych
z urzedow skarbowych.

(dowod: akta kontroli str. 95-97, 98)
Pracownicy urzedow skarbowych z wojewodztwa opolskiego w kontrolowanym
okresie przeprowadzili tgcznie 562 kontrole u 493 podatnikéw zaliczanych
do obszaru ryzyka nr 2, z tego 136 kontroli w 2010r., 289 kontroli w 2011r.
i 137 kontroli w | pétroczu 2012 r. Wynikiem pozytywnym8 zakoriczylo sie tacznie
439 (78,1%) kontroli, ktére wykazaty zmniejszenia: wykazanej straty o 8 623,1 tys.
zt, odliczonej straty z lat poprzednich 0 37,7 tys. zt i uszczuplenia kwoty podatku
02 308,7 tys. zt.
W nastepstwie ww. kontroli 367 podatnikéw skorygowato zeznania, dokonujac:
zmniejszenia wykazanych strat o 6 289,3 tys. zt, zmniejszenia odliczanych strat z lat
poprzednich o 31,6 tys. zt lub zwigkszenia kwoty podatku 012495 tys. zt.
W przypadku podatnikéw, ktdrzy nie dokonali korekty zeznania, naczelnicy urzedéw

5Dz. U.z2012r., poz. 749, dalej zwana Ordynacjg podatkowa.

6 Pominieto sprawe toczacq sie przed NSA w wyniku skargi kasacyjnej ztozonej przez Izbe.
7 Dalej komoérka AS.

8 Wynik oznaczajacy wykrycie nieprawidtowosci i btedy podatkowe.
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skarbowych wydali 57 decyzji dotyczacych zmniejszenia wykazanej straty o 1 235,3
tys. zt oraz zwigkszenia naleznego podatku o kwote 613,6 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 155)

W ramach ww. 562 kontroli, 55 z nich (9,8%) przeprowadzili pracownicy Opolskiego
Urzedu Skarbowego® u podatnikéw podatku dochodowego od o0séb prawnych'
zaliczanych do obszaru ryzyka nr 2 (z tego 17 w 2010 r, 25 w 2011r.
i 13 w | potroczu 2012 r.). Wynikiem pozytywnym zakonczyto sie 49 (89,1%) kontroli,
ktére ujawnity zmniejszenie wykazanych strat (o 2 730,4 tys. zi) lub uszczuplenie
podatku (o 930,5 tys. zt). Wydane zostaly 4 decyzje podatkowe dotyczace
zmniejszenia odliczonej straty o 1,0 tys.zt i zwiekszenia podatku naleznego
054,2tys. z, natomiast podatnicy dokonali korekty 44 zeznan podatkowych
zmniejszajac wykazane straty 02610,2 tys. zt lub zwiekszajac nalezny podatek
0 kwote 710,3 tys. zt.

(dowaod: akta kontroli str. 156)

Kontrole podatkowe z wykorzystaniem informatycznych narzedzi analitycznych
przeprowadzaty: w 2010r. - dwa urzedy skarbowe'!, w2011 r. - trzy urzedy'?
iw | polroczu 2012r. - cztery urzedy'. Urzedy te na dzien 30 czerwca 2012 r.
posiadaty tacznie siedem licencji na uzytkowanie programu ACL i jedng licencje na
uzytkowanie programu IDEA (od 2010r. - OUS). W sprawozdaniach o liczbie
i efektach kontroli przeprowadzonych z wykorzystaniem informatycznych narzedzi
analitycznych'4 Izba wykazata odpowiednio: 61 kontroli, 99 kontroli i 83 kontroli,
w tym u podatnikéw zaliczanych do obszaru ryzyka nr 2 ww. urzedy przeprowadzity
26 kontroli, z tego w 2010 r. jedng, w 2011 r. - 12, a w | pdtroczu 2012 r. — 13. Efekty
finansowe (uszczuplenia) ustalone w wyniku tych kontroli wlatach 2011 2012
wyniosty odpowiednio: 109,5 tys. zt i 388,8 tys. zt, natomiast kontrola
przeprowadzona w 2010 r. nie skutkowata efektami finansowymi.
Dyrektor Izby, przekazujac naczelnikom zainteresowanych urzeddw skarbowych
zbiorcze informacije o ilosci i wynikach ww. kontroli (za okresy roczne i ptroczne),
zalecita zintensyfikowanie dziatan w celu zwigkszenia liczby przeprowadzanych
kontroli z wykorzystaniem narzedzi informatycznych oraz uzyskania efektow
finansowych w postaci uszczuplen.

(dowdd: akta kontroli str. 99-101,102-112,113-115)

Jako przyczyny ograniczonego wykorzystywania oprogramowania ACL w trakcie
przeprowadzanych  kontroli  podatkowych, Wicedyrektor Izby w piSmie
do Ministerstwa Finanséw z dnia 20 stycznia 2011 r. wskazata m.in. brak mozliwo$ci
generowania z systemow ksiegowych podatnikow plikow w formatach
rozpoznawanych przez program ACL, niekompletne/btedne dane ksiegowe, a takze
brak szkolen dla nowych uzytkownikow ACL i IDEA.

(dowdd: akta kontroli str. 522 - 524)

W | pdiroczu 2011 r. Izba przeprowadzita w OUS kontrole problemowa w zakresie
prawidtowosci prowadzenia w latach 2009-2010 kontroli podatkowych za pomocg
narzedzi informatycznych ACL/IDEA. Kontrola wykazata m.in., ze ww. Urzad
przeprowadzit przy wykorzystaniu programéw:

— ACL 16 kontroli w 2009 r. i 43 w 2010 r.,

9 Dalej: OUS.

10 Dalej: pdop.

11 QUS i Pierwszy Urzad Skarbowy w Opolu.

12 Oprécz ww. Urzad Skarbowy w Kedzierzynie-KoZlu.

13 Do ww. dotaczyt Urzad Skarbowy w Nysie.

14 Przesytanych do Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finanséw, dalej DAP.
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— IDEA 4 kontrole w 2009 r., a w 2010r. nie przeprowadzit zadnej kontroli,
co Naczelnik ww. Urzedu wyjasnita brakiem szkolen dotyczacych
funkcjonowania tego programu.

Dyrektor Izby w pi$mie z 16 czerwca 2011 r. skierowanym do Naczelnika OUS

zalecita przeprowadzenie kontroli podatkowych przy uzyciu programu IDEA oraz

podjecie dziatan majacych na celu poprawe efektywnosci  kontroli
przeprowadzanych za pomocg Ww. programow.
(dowad: akta kontroli str.116-117)

W dniach 11-21 czerwca 2012 r. zespdt kontrolny DAP przeprowadzit w Pierwszym
Urzedzie Skarbowym w Opolu's kontrole problemowa w zakresie ,wykorzystywania
informatycznego narzedzia analitycznego ACL w kontroli podatkowej”. W wyniku te;
kontroli pozytywnie oceniono dziatania naczelnika ww. urzedu w kontrolowanym
zakresie, zalecajac jednakze wyeliminowanie w biezacej pracy przypadkéw dziatan
niezgodnych z procedurami wewnetrznymi.

(dowdod: akta kontroli str. 118-119)

W kontrolowanym okresie komdrka AS Izby sporzadzata kwartalne analizy

wykonania miernikow, w tym m.in. wskaznika monitorujacego KP.AST'6 (od 2011 r.),

przy pomocy ktérego dokonuje sie pomiaru aktywno$ci urzedow skarbowych

w zakresie kontroli podatnikdw wykazujacych straty z prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej. Naczelnicy urzeddw skarbowych otrzymywali ww. dokumenty

do wiadomo$ci, celem przeanalizowania cze$ci sktadowych majacych wptyw
na wielkosci okre$lonych wskaznikbw. Na podstawie tych analiz naczelnicy
uzyskiwali informacje o ksztattowaniu sie wskaznikéw w poszczegolnych urzedach
skarbowych wojewddztwa opolskiego, jak réwniez w poszczegolnych grupach

urzeddw skarbowych. Przyktadowo wskaznik KP.AST na dzien 30 czerwca 2012 r.

w poszczegbinych grupach urzedéw z wojewddztwa opolskiego ksztattowat sie

odpowiednio:

— wyspecjalizowane (OUS) - 35,71%, $rednia krajowa (mediana) - 43,74%,

— duze (Pierwszy Urzad w Opolu) - 39,76%, przy $redniej krajowe;j - 31,82%,

— Srednie (pie¢ urzedow: w Brzegu, Kedzierzynie-Kozlu, Kluczborku, Nysie i Drugi
Urzad w Opolu) - od 48,78% (urzad w Kedzierzynie-Kozlu) do 18,18% (urzedy
w Kluczborku i Drugi Urzad w Opolu), $rednia krajowa - 31,58%,

— mate (sze$¢ urzedow: w Glubczycach, Namystowie, Olesnie, Prudniku,
Strzelcach Opolskich i Krapkowicach) - od 48,84% (urzad w Krapkowicach) do
8,33% (urzad w Strzelcach Opolskich), przy $redniej krajowe;j - 30,43%.

(dowdd: akta kontroli str. 210-230)

Izba dokonywata oceny efektywno$ci dziatan podlegtych urzedéw skarbowych
w zakresie zadan okre$lonych w KPDP, w tym w odniesieniu do obszaru ryzyka
nr2. Informacje o wynikach dziatan urzedéw skarbowych w ramach realizacji
strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym sporzgdzano na podstawie danych
zawartych w sprawozdaniach'? MF-ZRZ urzedow za lata 2010-2011. Informacje
te przekazywano naczelnikom urzeddéw skarbowych w zatgczeniu do pisma
Dyrektora Izby, w ktorym zobowigzywano adresatéw m.in. do przeanalizowania

15 Dalej: Pierwszy Urzad.

16 Wskaznik ten stanowi relacje liczby skontrolowanych okresow rozliczeniowych kontroli wiasciwych
podatnikéw wykazujacych i odliczajacych straty z tytutu prowadzonej dziatalnosci wedtug stanu na
ostatni dzien okresu sprawozdawczego do liczby skontrolowanych okreséw rozliczeniowych kontroli
wiasciwych w podatkach dochodowych (PIT, PPL, CIT, PPE, KP) ogétem wedtug stanu na ostatni
dzien okresu. Wysoki wspétczynnik tego wskaznika $wiadczy o aktywnej pracy urzedu w zakresie
kontroli podatnikéw wykazujacych straty podatkowe.

17 Sporzadzane za okresy pétroczne i roczne.
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danych i wyciggniecia stosownych wnioskéw oraz podjecia dziatan majacych na
celu poprawe skutecznosci kontroli podatkowych i czynno$ci sprawdzajacych.
Efektywno$¢ kontroli podatnikdéw z obszaru ryzyka nr 2 ksztattowata sie na poziomie
745% za 2010r. i 71,8% za 2011r., natomiast efektywno$¢ czynnosci
sprawdzajacych to odpowiednio 4,4% i 87,6%.
Dyrektor Izby wyjasnita, ze pracownicy kierowanej przez nig jednostki analizowali
roczne i pbtroczne ,Sprawozdania o dziataniach przeprowadzonych przez urzedy
skarbowe w zakresie realizacji strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym MF-
ZRZ’, a uwagi i spostrzezenia, jak rowniez propozycje ograniczenia lub eliminacji
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, w tym zmian przepisow prawa formutowane byty
w sprawozdaniach zbiorczych Izby (w Dziale IV. Ocena).

(dowdd: akta kontroli str. 39-51, 52-64, 65-78, 79-93, 94, 157-165)

W sprawozdaniach MF-ZRZ za | pdtrocze 2010 r. i 2010 r. przekazywanych przez
Izbe do Ministerstwa Finanséw zawarto propozycje zmiany przepisow prawa
w zakresie obszaru ryzyka nr 2, dotyczacg wycofania §19 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie kryteriow i warunkéw
technicznych, ktorym muszg odpowiadac kasy rejestrujgce oraz warunkow ich
stosowania'®, a w sprawozdaniu MF-ZRZ za | pétrocze 2012 r. Izba wskazywata na
zasadno$¢ wprowadzenia obowigzku sktadania obligatoryjnej informacji o wysoko$ci
stosowanych marz. W sprawozdaniach tych'®, jako najcze$ciej wystepujace
nieprawidtowo$ci podano m.in. btedng interpretacjq przepiséw prawa podatkowego
okreslajacych pojecie przychoddw i kosztéw, stad zdaniem Izby konieczno$c¢
prowadzenia szkolen i dziatan informacyjnych dla podatnikow.

(dowdod: akta kontroli str. 174-209)

Izba nie kierowata do naczelnikéw urzedéw skarbowych zalecer dotyczacych
przeprowadzania kontroli u podatnikéw wykazujgcych i odliczajacych straty, gdyz
wedtug wyjasnien Dyrektor Izby nie byfo takiej potrzeby. Ponadto Dyrektor Izby
wyjasnita, ze Wskazniki ilosci podmiotow odliczajacych straty w stosunku do
wszystkich  czynnych — podmiotow  prowadzgcych dziatalno$¢  gospodarczg
na przestrzeni lat 2009 - 2011 ksztattowaty sie nastepujgco: za 2009 r. — 2,63%,
za 2010 r. — 3,12%, za 2011 r. — 3,04%. Kontrole przeprowadzone przez urzedy
Skarbowe u podatnikow z obszaru ryzyka nr 2, w stosunku do liczby podatnikow
odliczajgcych straty stanowity odpowiednio: 10,5%, 14,5% i 5,6%. Analiza obszaru
ryzyka nr 2 sprowadzafa sie przede wszystkim do iloSci przeprowadzonych kontroli,
w stosunku do liczby podmiotdw wytypowanych do kontroli i ich efektywnosci.
Prawidtowe wskazniki w tym zakresie oznaczaty poprawne typowanie podmiotow
do kontroli, a zatem prawidtowo przeprowadzang selekcje automatyczng w tym
obszarze i uwzglednienie dodatkowych kryteriow pomocnych w  typowaniu
podatnikéw do kontroli (z wykorzystaniem nowego modutu ,Analiza grupowa’). Tym
samym oznaczaty one prawidfowe wykonywanie zadan nafozonych przez Ministra
Finansow w KPDP na lata objete kontrolg NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 157-166)

Dyrektor Izby wyjasnita ponadto, ze dane dotyczace kontroli przeprowadzanych
u podatnikébw wykazujgcych i odliczajacych straty z dziatalnoSci gospodarcze;
wykorzystywane byly m.in.: do dokonywania analiz, w trakcie narad i szkolen
merytorycznych dla pracownikéw urzedéw, do oceny wynikéw pracy urzedow
skarbowych, jak rowniez w trakcie rozméw informujacych i dyscyplinujgcych

8 Dz. U. Nr 212, poz. 1338 ze zm.
9 Dane wykazano w kol. 1 sprawozdan o dziataniach przeprowadzonych przez urzedy skarbowe
w zakresie realizacji strategii zarzadzania ryzykiem wewngtrznym z badanego okresu.
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z naczelnikami urzeddéw skarbowych, przeprowadzanych w celu polepszenia
wynikow pracy.
(dowdd: akta kontroli str. 94, 157-166)

Wicedyrektor Izby ds. nadzoru nad urzedami skarbowymi wyjasnita, ze w stosunku
do podlegtych urzedéw nie formutowano zalecenn w zakresie tylko i wytgcznie
odliczania strat z lat ubiegtych. Dziatania urzedow skarbowych, majgce na celu
przeciwdziatania nieprawidtowosciom w zakresie wszystkich obszarow ryzyka,
dzielg sie na dziatania informacyjne oraz dziatania kontrolne. W zakresie dziatan
informacyjnych urzedy powinny umozliwia¢ podatnikom zapoznanie sie z tzw.
,Kartami informacyjnymi” zatgczonymi do KPDP, o czym Izba informowata urzedy
przekazujgc pisma Ministerstwa Finansow zawierajgce jednolite w skali kraju
kryteria doboru podmiotow do kontroli i czynno$ci sprawdzajgcych w obszarach
ryzyka oraz karty informacyjne adresowane do podatnikow w obszarach ryzyka
objetych KPDP. Ponadto, zaréwno w zakresie dziatan informacyjnych jak
i kontrolnych (kontrola podatkowa i czynnosci sprawdzajgce) ocene i zalecenia Izba
przekazywata w pismach przewodnich do ,Informacji o wynikach dziafan
przeprowadzonych przez urzedy skarbowe w zakresie realizacji Strategii
Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym” za poszczegolne poéfrocza. Stwierdzone
nieprawidtowo$ci w obszarze ryzyka nr 2 polegaty na bardzo niskiej efektywnosci
czynnosci sprawdzajgcych w 2010 r., na co Izba zwrécita uwage w pismach z dnia
12 stycznia i 8 lipca 2011r., zobowigzujac naczelnikdw urzedéw skarbowych
do poprawy wynikow w tym zakresie. Realizacja tych zalecen sprawdzana byta przy
analizie ‘Sprawozdan MF-ZRZ’ za nastepne podfrocza iopracowywaniu w/w
Linformacji o wynikach ...”

(dowod: akta kontroli str. 120, 231-232)
W celu wykonywania zadan zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem zewnetrznym,
wtym takze realizacji zadan wynikajacych ze ,Strategii zwalczania oszustw
zwigzanych z podatkiem VAT w transakcjach wewnatrzwspdlnotowych”, w 2004 r.
w Izbie powotano?® grupe roboczg ds. ryzyka zewnetrznego, w skiad ktorej
wchodzito 10 os6b. Pracami grupy kierowata Barbara Popowicz - Wojewodzki
Koordynator ds. zarzadzania ryzykiem zewnetrznym. Do zadan grupy robocze;
nalezalo m.in.: przygotowywanie wojewodzkich propozycji obszaréw ryzyka
w oparciu  szczego6towg analize propozycji przestanych przez urzedy skarbowe,
wybor obszardw priorytetowych i ich wstepne oszacowanie, proponowanie dziatan
i metod majacych na celu minimalizowanie skutkéw negatywnych zjawisk, ocena
raportdw przekazywanych przez urzedy skarbowe w zakresie analizy obszarow
ryzyka, ocena osigganych efektow i metod dziatania.

(dowdd: akta kontroli str. 6-8, 9-14,15)

Z wyjasnien Wojewoddzkiego Koordynatora ds. zarzadzania ryzykiem zewnetrznym
wynika, Ze wspotpraca z osobami kontaktowymi ds. ryzyka zewnetrznego
(z urzedoéw skarbowych) przybierata rozne formy, takie jak: spotkania robocze,
szkolenia, biezace uzgodnienia telefoniczne. W kontrolowanym okresie w siedzibie
Izby odbyly sie tez cztery spotkania (szkolenia), w trakcie ktoérych omawiano m.in.
zagadnienia zwigzane z analizg ZRZ, analizg grupowg, prowadzeniem handlu
z wykorzystaniem internetu, realizacjq zadan ZRZ, typowaniem podmiotow
do kontroli oraz przekazywano uwagi ze narad koordynatoréw wojewddzkich.
W spotkaniach (szkoleniach) tych uczestniczyli m.in. kierownicy komorek kontroli

2 Zarzadzenie nr 12/04 Dyrektora Izby Skarbowej z 16 sierpnia 2004 r., zmienione zarzgdzeniem nr
15/04 z dnia 15 grudnia 2004 r.
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podatkowej, osoby kontaktowe ds. zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, pracownicy
komorek analiz i planowania?'.
(dowdd: akta kontroli str. 27-38)

Dyrektor Izby i Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej22 w Opolu okreslili zasady
wspotpracy w Porozumieniu z dnia 26 marca 2012 r.23, w ktorym zadeklarowali,
ze w zakresie wiadciwosci rzeczowej i miejscowej bedg organizowac i prowadzi¢
wspoine przedsiewzigcia oraz udzielaC sobie wzajemnej pomocy. W ww.
porozumieniu okreslono m.in. kompetencje kontrolne poszczegdlnych jednostek,
zasady wymiany informacji na etapie planowania i prowadzenia kontroli
z wykorzystaniem aplikacji intranetowej ,Ewidencja kontroli”, zasady przekazywania
decyzji konczacych postepowanie, odwotan od tych decyzji, kopii wyrokdw WSA
i NSA, atakze informacji o0 dokonanych przez podatnikow wpfatach i ztozonych
korektach deklaracji. Porozumienie nie zawierato szczeg6towo okreslonych zasad
wspotpracy w przypadku kontroli prowadzonych u podatnikow zaliczanych do
obszaru ryzyka nr 2. W ramach wspotpracy przedstawiciele UKS przeprowadzili
szkolenie2* dla pracownikéw komérek kontroli urzedéw skarbowych wojewddztwa
opolskiego w zakresie pdop.

(dowdd: akta kontroli str. 16-38)

Izba wystepowata na poczatku kazdego roku do urzeddéw skarbowych o wskazanie
tematow do planu szkolef/narad na poszczegolne lata. W planie narad na 2012 r.,
na wniosek urzedéw skarbowych, zostaty ujete m.in. nastepujace zagadnienia:
wprowadzanie danych do podsystemu KONTROLA wersja 1.7.0., analiza grupowa
iindywidualna oraz analiza otrzymanych wynikow, typowanie do kontroli
z wykorzystaniem dostepnych aplikacji, zasady obstugi systemu Poltax i zasady
powigzan dokumentéw wymiarowych w tym systemie.

(dowad: akta kontroli str. 231-232, 234-244)

Wicedyrektor Izby Elzbieta Hetm wyjasnita, ze przed kazdym spotkaniem roboczym
z udziatem pracownikdéw urzedéow komdrka AS (organizujgca spotkanie) zwracata
sie pisemnie o wskazanie propozycji tematow/zagadnien, ktdre powinny by¢
omowione na tych spotkaniach. W takcie spotkan, ktére odbyty sie w dniach 22-23
wrze$nia 2011 r. oraz 25-26 czerwca 2012 r. omawiano zagadnienia zwigzane
z wykorzystaniem narzedzi informatycznych przy typowaniu podmiotéw do kontroli,
0 co wnioskowato wiekszos¢ urzeddw skarbowych. W przypadku braku mozliwo$ci
omowienia zgtoszonego zagadnienia na planowanym spotkaniu, wskazane przez
urzedy tematy byly przekazywane do wtasciwych komoérek lub byly przedmiotem
odrebnych spotkan. W latach 2010-2011 Referat ds. Informatyki |zby przeprowadzit
sze$C szkolen w zakresie typowania podmiotow w podsystemie KONTROLA
(nt. funkcjonalnosci modutu Analiza grupowa) m.in. dla kierownikow komorek
Kontroli Podatkowej urzeddw, kierownikéw i pracownikbw komdrek Analiz
i Planowania, o0séb kontaktowych ds. zarzadzania ryzykiem zewnetrznym,
informatykéw. W 2012 r. ww. Referat przeprowadzit: seminarium dla kierownikow
komorek kontroli urzedow, w trakcie ktorego omoéwiono wytyczne do wprowadzania
danych w podsystemie KONTROLA, trzy szkolenia wdrozeniowe dla pracownikéw
komorek kontroli oraz szkolenie instruktazowe dla informatykow. Elzbieta Hetm
wyjasnita ponadto, ze wszystkie urzedy skarbowe w wojewddztwie posiadajg
aplikacje e-Orus, ktéra jej zdaniem, okazata sie bardzo dobrym narzedziem przy
typowaniu podmiotow do kontroli. Wskazata tez, ze na naradzie naczelnikow

21 Spotkania w dniach; 26 maja 2010 r., 25 pazdziernika 2010 r., 7 czerwca 2011 r. i 19 pazdziernika
2011r.

22 Dalej UKS.

23 Poprzednio obowigzywato Porozumienie z dnia 7 pazdziernika 2009 r.

24\ dniu 8 wrze$nia 2011 r. w siedzibie UKS.
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urzeddéw skarbowych w dniu 11 pazdziernika 2011 r. Dyrektor Izby zaproponowata
cykliczne (miesieczne) spotkania przedstawicieli komoérek ,Analiz i Planowania”,
zajmujacych sie w urzedach od 2011 r. typowaniem podmiotow do kontroli, a zatem
wykorzystujacych w swojej pracy m.in. analize grupowa i dokonujgcych selekciji,
wcelu wymiany do$wiadczen. Urzedy skarbowe nie wykazaly jednak
zainteresowania.

(dowdd: akta kontroli str. 231-232, 234-244, 245-247, 248-250)

W zakresie planowania dziatar zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem zewnetrznych
w skali wojewodztwa Dyrektor Izby wyjasnita, ze dziafania takie objete sq planem
pracy Samodzielnego Referatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi i opierajg sie na
,<Zadaniach dla Dyrektoréw Izb Skarbowych i Naczelnikow Urzedoéw Skarbowych
w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa oraz wytycznymi do ich realizacji’,
w tym na KPDP. W 2009 r. Izba odstgpita od tworzenia witasnego wojewddzkiego
planu dyscypliny podatkowej, bowiem rok wcze$niej wigczono do Krajowego Planu
obszar dotychczas objety planem wojewodzkim, a dotyczacy handlu pojazdami
samochodowymi sprowadzanymi z zagranicy. Obszary ryzyka objete KPDP
wyczerpujg najistotniejsze ryzyka podatkowe zidentyfikowane na terenie
wojewodztwa. Wojewodzkie dziafania zwigzane z zarzgdzaniem ryzykiem
zewnetrznym polegaty przede wszystkim na:

— identyfikacji nowych obszaréw ryzyka zewnetrznego w oparciu o informacje

uzyskane z urzedow skarbowych,

dokonywaniu analiz zidentyfikowanych przez urzedy skarbowe nowych obszarow

ryzyka zewnetrznego i ich oceny pod katem wktadu wojewddztwa opolskiego na

rzecz KPDP lub Wojewddzkiego Planu Dyscypliny Podatkoweyj,

sporzadzaniu analiz dziatan przeprowadzonych przez urzedy Skarbowe

w zakresie  realizacji  strategii  zarzadzania  ryzykiem  zewnetrznym

i przekazywanie ich zainteresowanym stronom (MF, urzedy skarbowe),

monitorowaniu  prowadzenia akcji informacyjnej przez urzedy skarbowe

w ramach poszczegolnych obszarow ryzyka zewnetrznego objetych KPDP

(Internet, prasa, radio, TV, itp.)

— Spotkaniach 0sob kontaktowych ds. zarzadzania ryzykiem zewnetrznym
urzedow skarbowych z  wojewodzkim  koordynatorem w tut. Izbie,
przeprowadzaniu roznego rodzaju szkolen, zbieraniu uwag i doswiadczen
wynikajgcych z wykorzystania modutu Analiza grupowa i przedstawianiu ich na
Spotkaniach  wojewddzkich  koordynatorow ds.  zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym,

— prowadzeniu akcji informacyjnych skierowanych do wszystkich podatnikow lub
wybranych grup, a  koordynowanych przez rzecznika prasowego Izby
Skarbowej (dyzury telefoniczne w NTO, informacje na strone internetowg Izby,
wspofpraca z mediami itp.),

— wspobtpracy z Oddziatem Regionalnym Krajowej Izby Doradcow Podatkowych,

— wymianie migdzynarodowej w ramach FISCALIS oraz wspofpracy polskie),
czeskiej i stowackiej administracji podatkowej w celu wymiany doswiadczen.

Dyrektor |zby wyjasnita ponadto, ze w 2012 r. spo$rdd wojewddzkich koordynatorow
ds. ryzyka zewnetrznego, Ministerstwo Finansdéw powotato grupy robocze, ktorych
zadaniem jest przygotowanie projektéw dokumentdéw ujednolicajacych proces
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, a lzba bierze udziat w pracach grupy
Il przygotowujacej dokumenty dotyczace metodologii zarzadzania tym ryzykiem
(dotychczas odbyty sie dwa spotkania).

(dowdd: akta kontroli str. 94, 157-165)



W ocenie Dyrektor Izby ograniczono ryzyko naduzy¢ w obszarze ryzyka nr 2, na co
wskazujg ilosci podmiotow typowanych do kontroli, ktére znacznie wzrosty w 2011 r.
i zmalaty w | pétroczu 2012 r. Oznacza to w konsekwencji, uzyskanie efektu
prewencyjnego. Intensywne dziatania w zakresie prewencji, urzedy skarbowe
realizowaty w 2010r.: odbyto sie pie¢ spotkan, w ktorych uczestniczyto
250 podatnikow oraz przeprowadzono pie¢ akcji informacyjnych w mediach.
W chwili obecnej akcja informacyjna prowadzona jest poprzez strony internetowe
urzedéw. W sprawie barier utrudniajacych osigganie lepszych wynikow
w ograniczaniu nieprawidtowosci Dyrektor Izby wyjasnita, ze ciezar ograniczania
nieprawidfowoSci w zakresie rozliczania strat spoczywa przede wszystkim na
urzedach skarbowych, ktére weryfikujq otrzymywane zeznania w ramach czynnoSci
Sprawdzajacych | w razie konieczno$ci wdrazajg kontrole podatkowe Ilub
postepowania podatkowe. Weryfikacja straty stanowi przy tym tylko jedno z licznych
zadan, wynikajgcych m.in. z treSci corocznie przekazywanych przez Ministerstwo
Finanséw ,Wytycznych | zadan dla dyrektorow izb skarbowych i naczelnikow
urzedow skarbowych’”, dotyczacych nie tylko podatkow dochodowych, w ktorych
straty te wystepujg. Kazdy tytut podatkowy posiada przy tym wtasng specyfike,
pociggajacq za sobg konieczno$¢ okreSlonych dziatai angazujgcych w sposéb
szczegOlny sity urzedu, np. akcja PIT trwajgca do konca kwietnia, a w Slad za nig
czynnosci sprawdzajace i rozliczenia nadpfat oraz przekazania 1% podatku na rzecz
organizacji pozytku publicznego (od stycznia do sierpnia), kontrola zwrotow VAT
(caty rok), analiza o$wiadczen majatkowych (pazdzierik — grudzieni) i wiele innych.
W tej sytuacji, osiggane wyniki w zakresie Straty uzaleznione sq od mozliwosci
wykonania pozostafych zadan, przy ograniczonej obsadzie kadrowey.
Dodatkowo zmiana organizacji urzedow skarbowych?s i zwigzany z nig nowy podziat
zadan w strukturach organizacyjnych, miaty w okresie wdrozenia niewatpliwy wptyw
na realizowane zadania.

(dowad: akta kontroli str. 94, 157-165)

1.2. Kontrole w urzedach skarbowych.

W latach 2010-2011 r. pracownicy lzby przeprowadzili w podlegtych urzedach
skarbowych 52 kontrole?s, po 26 kontroli w kazdym roku. W 2012 r. kontrole
prowadzone byty po dniu 16 maja 2012 r., tj. po wprowadzeniu Instrukcji w sprawie
wykonywania kontroli przez pracownikow Izby?, opracowanej w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej?8.

W ramach przeprowadzonych kontroli, cztery (15%) z 2010r.2° itrzy (12%)
2201130 mialy charakter kompleksowy i obejmowaty catoksztalt dziatalno$ci
urzedéw skarbowych, w tym m.in. system planowania kontroli obejmujacy
podatnikéw zaklasyfikowanych do obszaréw ryzyka wedtug KPDP. Pozostate
kontrole przeprowadzone w urzedach skarbowych w 2010r. byly kontrolami

25 Zarzadzenie nr 39 Ministra Finanséw z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie organizacji urzedow
i izb skarbowych oraz nadania im statutéw (Dz. Urz. MF 22010 r. Nr 10, poz. 45)

% Wedtug ,Instrukcji do kontroli  kompleksowych (problemowych) urzedéw skarbowych
przeprowadzanych przez pracownikéw Izby”, stanowigcej zatgcznik do zarzadzenia nr 8/06 Dyrektora
Izby z dnia 24 kwietnia 2006 r.

27 Zarzadzeniem nr 9/12 Dyrektora Izby z 16 maja 2012 r.

28Dz, U. Nr 185, poz. 1092

2 W urzedach w Ole$nie, Namystowie, Strzelcach Opolskich i Krapkowicach.

30 W urzedach w Nysie oraz w Pierwszym i w Drugim Urzedzie w Opolu.
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problemowymi (12 przypadkéw)3!, sprawdzajgcymi  realizacje  zalecen
pokontrolnych (5)32 i wewnetrznymi (5)33.
(dowod: akta kontroli str. 122, 124-134, 135-136, 137- 154)

Oprocz trzech kontroli kompleksowych pracownicy Izby w 2011 r. przeprowadzili
10 kontroli problemowych (39%)34 oraz 13 kontroli sprawdzajacych realizacje
zalecen pokontrolnych (50%)3%. Zakres kontroli problemowych obejmowat m.in.
prawidlowo$¢ prowadzenia kontroli za pomocg narzedzi informatycznych
ACL/IDEA3, planowanie kontroli podatkowych oraz egzekwowanie zalegtosci
wynikajacych z wydanych decyzji o odpowiedzialnosci 0séb trzecich.

(dowdd: akta kontroli str. 123, 135-136)

W ramach kontroli kompleksowych przeprowadzonych w 2010 r. przez lzbe
wurzedach skarbowych w: Olesnie, Namystowie, Strzelcach Opolskich
| Krapkowicach, badaniem objety byt system planowania kontroli podatkowych
w latach 2008-2010.

W planach kontroli ww. urzedy uwzgledniaty m.in. wnioski komérek wymiarowych
oraz wyniki selekcji podatnikéw nalezacych do wszystkich obszarow ryzyka. Z kolei
kontrole kompleksowe przeprowadzone w 2011 r. w urzedach skarbowych w: Nysie,
Pierwszym i Drugim Urzedzie w Opolu obejmowaty m.in. proces typowania
podmiotéw do kontroli przy wykorzystaniu modutu Analiza grupowa w podsystemie
KONTROLA. W wyniku kontroli ustalono, ze wzwigzku ze zmianami
organizacyjnymi w ww. urzedach wykorzystanie Analizy grupowej nastepowato
sukcesywnie na przestrzeni roku, a plany kontroli sporzadzano gtdéwnie
na podstawie wnioskow komorek wymiarowych i doniesient zewnetrznych.
Zagadnienie typowania podmiotéw do kontroli byto natomiast przedmiotem
szczegbtowego badania w trakcie kontroli problemowej przeprowadzonej w sierpniu
2011 r. w Urzedzie Skarbowym w Kluczborku za lata 2010-2011 (I pdirocze).

Od 1 stycznia 2011 r. w urzedzie wprowadzono procedury postepowania w zakresie
typowania podmiotdbw do kontroli. Kontrole przeprowadzone u podatnikow
wytypowanych w wyniku selekcji podmiotow i wynikow analiz grupowych w 91%
zakonczyty sie wynikiem pozytywnym (41 z 45 kontroli).

W trakcie kontroli ustalono, ze w 2011 r. kontrole u podatnikéw przeprowadzane
byly w kazdym z obszaréw ryzyka, a 69 kontroli ze 136 przeprowadzonych kontroli
zakonczyto sie wynikiem pozytywnym, wskaznik efektywnosci 50,7% $wiadczyt
jednak o niezbyt trafnym typowaniu podmiotéw do kontroli. Kontrolg Izby zostaty
objete cztery analizy grupowe przeprowadzone dla wszystkich obszaréw ryzyka
przez komérke AP, po dwie analizy dla 0sdb fizycznych i dla organizacji. W wyniku
badania stwierdzono, ze: dwie analizy grupowe - przeprowadzone w dniu 13 grudnia
2011 r. - obejmowaty niecate cztery kwartaty (od 1 stycznia do 12 grudnia 2011 r.),
a powinny obejmowac przynajmniej pie¢ kwartatow, komérka AP nie typowata do
kontroli podmiotéw wyselekcjonowanych przez system z najwyzsza liczbg zdobytych

3 W urzedach w Brzegu, Nysie, Pierwszym i Drugim Urzedzie w Opolu, Prudniku, Kluczborku,
Kedzierzynie-Kozlu i dotyczyty m.in. analizy zwrotéw VAT, opodatkowania dochodéw ze Zrédet
nieujawnionych, administrowania serwerami i systemami sieciowymi, tworzenia i przechowywania
kopii programéw i baz danych oraz wykorzystania wptywajacych do urzedu zrodet zewnetrznych,
anoniméw i doniesien.

32 Trzy kontrole w urzedzie w Gtubczycach i dwie kontrole w OUS.

33 W urzedach w Kedzierzynie-Kozlu oraz w Pierwszym i w Drugim Urzedzie w Opolu, w zakresie
umarzania tytutdbw wykonawczych wystawionych na pracownikéw urzedow skarbowych oraz
sprawdzenia zasadno$ci zarzutow.

3 W urzedach w Brzegu, Kedzierzynie-Kozlu, Kluczborku, Namystowie, Prudniku i OUS.

35 W Kedzierzynie-KoZlu, Krapkowicach, Namystowie, Oleénie, Strzelcach Opolskich i OUS.

36 Kontrola przedstawiona w pkt 1.1. nin. wystgpienia pokontrolnego.
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punktow ostatecznych, modutu Analiza grupowa nie wykorzystywano do typowania
podatnikow w celu przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych.
Ww. kontrole obejmowaty dziatania urzedéw skarbowych wobec podatnikéw
z wszystkich obszaréw ryzyka, Izba nie kontrolowata natomiast dziatarn urzedow
skarbowych (w zakresie prowadzenia kontroli, czynnosci sprawdzajacych
i postepowan podatkowych) skierowanych tylko i wylacznie do podatnikow
zaliczanych do obszaru ryzyka nr 2.

(dowdod: akta kontroli str. 167-173)

Zalecenia pokontrolne sformutowane po kontrolach kompleksowych3”  dotyczyty
m.in.: podjecia dziatarh majacych na celu poprawe typowania podmiotéw do kontroli,
w celu zwiekszenia ich efektywno$ci poprzez wykorzystanie funkcji dostepnych
w podsystemie KONTROLA i kierowanie si¢ obszarami ryzyka oraz wytycznymi do
dziatania izb i urzeddw skarbowych. Po kontroli problemowej w Urzedzie
Skarbowym w Kluczborku, w trakcie ktorej nie stwierdzono nieprawidtowosci,
Dyrektor |zby nie wydata zalecen, natomiast po kontroli planowej w Urzedzie
Skarbowym w Brzegu naczelnik ztozyta zastrzezenia, ktérych rozpatrywanie trwato
do zakoriczenia czynnosci kontrolnych NIK.
Naczelnicy ~ kontrolowanych  urzedéw  skarbowych  byli  zobowigzani
do poinformowania Dyrektora Izby o sposobie wykorzystania wynikéw kontroli oraz
realizacji zalecen, w terminie miesiecznym od daty otrzymania wystapienia.
Referat Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi Izby monitorowat realizacje zalecen
pokontrolnych w zakresie typowania podmiotéw do kontroli z wykorzystaniem
narzedzi informatycznych, przeprowadzajgc kontrole sprawdzajace w urzedach
skarbowych w: Glubczycach, Kedzierzynie-Kozlu i Namystowie.

(dowod: akta kontroli str. 167-173)

W sprawie kryteriow, jakimi kierowata sie Izba przy wyborze urzedow skarbowych
do kontroli, Dorota Kwiatkowska — Kierownik Referatu Nadzoru nad Urzedami
Skarbowymi wyjasnita, ze gtownym kryterium do przeprowadzenia kontroli
kompleksowej byto objecie takq kontrolg urzedu raz na trzy lata. Plan kontroli
problemowych i sprawdzajgcych opracowywany byt natomiast na podstawie
propozycji przedfozonych przez poszczegolne komorki organizacyjne Izby38. Przy
planowaniu  kontroli uwzgledniane byty wytyczne Ministerstwa Finansow,
materiaty i wnioski z poprzednich kontroli, skargi obywateli oraz nieprawidfowosci
stwierdzone w trakcie analizy danych egzekucyjnych w podsystemie Egapoltax.

Od dnia 16 maja 2012 r. obowigzuje zarzadzenie Nr 9/12 Dyrektora Izby w sprawie
organizacji, zasad i trybu przeprowadzania kontroli przez pracownikow Izby
Skarbowej w Opolu®®. Zgodnie z § 11 ww. zarzadzenia podstawe sporzadzenia
planéw kontroli stanowity w szczegdInosci:

— wytyczne Ministerstwa Finanséw do realizacji zadan natozonych na
dyrektorow izb skarbowych i naczelnikow urzedow skarbowych w zakresie
realizacji polityki finansowej panstwa za poszczegoéine lata, w tym KPDP,

— materiaty oraz wnioski z poprzednio przeprowadzonych kontroli,

— ustalenia oraz wnioski z kontroli przeprowadzonych przez Ministerstwo
Finansow, NIK oraz podmioty zewnetrzne,

— wytyczne oraz zalecenia Dyrektora Izby Skarbowej,

— skargi i wnioski obywateli, doniesienia medidw,

37 W urzedach skarbowych w Olesnie, Namystowie, Strzelcach Opolskich, Krapkowicach i Drugim
Urzedzie w Opolu

38 Zgodnie z zarzadzeniem nr 6/03 Dyrektora |zby z dnia 26 lutego 2003 r.

39 Wydane po wejsciu w zycie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.
U. Nr 185, poz.1092).
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— wnioski wynikajace z dokonanych analiz danych liczbowych oraz opisowych,
zawartych w bazach danych dostepnych z poziomu Izby oraz dodatkowo
przedktadanych przez urzedy,

— nieprawidtowos$ci i uchybienia stwierdzone w toku rozpatrywania $rodkéw
odwofawczych.

(dowdd: akta kontroli str. 121, 124-134, 233)

Ponadto w okresie od dnia 22 czerwca do 20 lipca 2012 r. przeprowadzono dwie
kontrole w trybie zwyklym w Urzedzie Skarbowym w Brzegu w zakresie kontroli
podatkowej i rachunkowo$ci podatkowej, obejmujac nig rowniez typowanie
podmiotow i planowanie kontroli podatkowych za okres od 1 stycznia 2011 r. do
31marca 2012r. W |l pétroczu 2012r. (do dnia 10 pazdziernika 2012r.)
przeprowadzono takze siedem kontroli, w tym dwie kontrole w trybie zwyklym40
(w zakresie egzekucji administracyjnej oraz ewidencji i identyfikacji podatnikow) oraz
pie¢ kontroli w trybie uproszczonym*! (dotyczacych dziatan podejmowanych
w stosunku do podatnikéw niesktadajacych deklaracji podatkowych oraz rejestracji
| otwierania obowigzku podatkowego).

(dowaod: akta kontroli str. 135-136)

W latach 2010-2012 Izba przeprowadzita kontrole we wszystkich podlegtych

urzedach skarbowych, w tym:

— w Pierwszym i Drugim Urzedzie w Opolu oraz w Nysie, w ktorych wystepowata
najwigksza liczba podatnikéw wykazujacych i odliczajacych straty z dziatalnosci
gospodarczej,

— w OUS, w Strzelcach Opolskich, Olesnie, Brzegu oraz w Namystowie, ktore
w badanym okresie uzyskiwaty mierniki monitorujgce (KP.AST) ponizej Sredniej
dla danej grupy urzeddw,

— w Pierwszym Urzedzie w Opolu, w Kedzierzynie-Kozlu oraz w Brzegu,
w przypadku ktérych Dyrektor Izby uchylita najwiekszg liczbe decyzji
w postepowaniu odwotawczym.

(dowdod: akta kontroli str. 450)

1.3. Wystapienia Dyrektor Izby do Ministra Finanséw.

W kontrolowanym okresie Dyrektor Izby nie wystepowata do Ministra Finanséw
0 zajecie stanowiska w sprawach zwigzanych z powstawaniem, czy tez odliczaniem
strat podatkowych. W uzasadnieniu powyzszego wyjasnita, ze zagadnienia te nie
budzg aktualnie wiekszych watpliwosci zarowno wsrod pracownikow urzedow
Skarbowych, jak ipracownikow Izby. W razie powstania jakichS watpliwoSci
pracownicy w pierwszej kolejnosci zapoznajg sie z interpretacjami ogolnymi oraz
indywidualnymi juz wydanymi przez Ministra Finansow lub w imieniu Ministra przez
Biuro Krajowej Informacji Podatkowej, dostepnymi na stronie internetowej
Ministerstwa Finansoéw w informatycznej bazie SIP, do ktérej dostep majg wszyscy
pracownicy. Pracownicy urzedow i Izby - poprzez strone internetowq - majg rowniez
dostep do orzecznictwa sgdow administracyjnych. Dodatkowo - w przypadku
watpliwosci jeszcze niewyjasnionych - pracownicy urzedow skarbowych i Izby
korzystajg z mozliwoSci uzyskania informacji telefonicznych z Krajowej Informacji
Podatkowej. Poza ww. Zrédfami informacji, pracownicy urzedéw skarbowych majg
mozliwo$¢ wyjasniania i omawiania wszelkich probleméw (w tym dotyczacych strat)
na organizowanych przez lzbe naradach/szkoleniach dla naczelnikow urzedéw,
zastepcow naczelnikow, kierownikow poszczegdlnych komorek organizacyjnych

40 W urzedach w Nysie i Prudniku.
4“1'\W urzedach w: Brzegu, Pierwszym i Drugim Urzedzie w Opolu, Kedzierzynie-KoZlu.
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urzedow oraz pracownikow. Przed kazdg z takich narad urzedy skarbowe majg
mozliwosc nadsyfania pisemnych zapytan i to nie tylko dotyczacych tematyki danej
narady. W analizowanym okresie w przedmiocie straty byto pisemne zapytanie z US
w Brzegu, dotyczace odliczenia w roku nastepnym straty wynikajacej z decyzji
nieostatecznej. Na tych spotkaniach omawiane sg rowniez bfedy i nieprawidfowosci
popetniane przez urzedy Skarbowe, a stwierdzone w trakcie zafatwiania spraw
odwotawczych, skarg i przeprowadzanych w urzedach kontroli.

(dowdod: akta kontroli str. 94,157-165)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Izby Skarbowej w Opolu
w zbadanym zakresie.

2. Wypetnianie przez Dyrektora Izby Skarbowej zadan organu odwotawczego
w sprawach dotyczacych wykazywania oraz odliczania przez podatnikow strat
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

21. Terminowos¢ postepowania odwotawczego dotyczacego zagadnienia
strat z dziatalnosci gospodarczej.

W badanym okresie do Izby wptyneto 26 odwotan od decyzji podatkowych organéw
| instancji w sprawach dotyczacych wykazywania oraz odliczania przez podatnikéw
strat z tytutu prowadzone] dziatalno$ci gospodarczej, z tego dziewie¢ w 2010 .,
14w 2011 r. i trzy w | w potroczu 2012 r. Z powyzszych 26 odwotan — 10 (38%)
stanowity odwotania od decyzji dyrektoréw UKS#2, a 16 (62%) odwotania od decyzji
wydanych przez naczelnikow urzedéw skarbowych.

(dowdd: akta kontroli str. 251-252)

Dyrektor Izby, jako organ odwotawczy, w latach 2010-2012 (I poétrocze)
rozstrzygneta 30 spraw, w tym 12 spraw (40%) stanowity odwotania od decyzji
dyrektoréw UKS (trzy w 2010 r., a 11 w 2011 r.), a 18 spraw (60%) - odwotania od
decyzji naczelnikow urzedow skarbowych (osiem w 2010 r., siedem w 2011 r. i trzy
w | pétroczu 2012 r.). Rozpatrzone sprawy w 20 przypadkach (67%) dotyczyty strat
w podatku dochodowym od os6b fizycznych*3 i w 10 przypadkach (33%) - strat
w pdop.

(dowdd: akta kontroli str. 251-252, 261, 477-498)

Stosownie do art. 233 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w ww. sprawach Dyrektor Izby

podjeta nastepujace decyzje:

a) uchylita w catosci dziewie¢ decyzji (30%), z tego trzy decyzje dyrektoréw UKS,
z jednoczesnym przekazaniem do ponownego rozpoznania przez organ
| instancii,

b) uchylita w czesci 11 decyzji (37%), z tego pie¢ decyzji dyrektorow UKS,
z jednoczesnym orzeczeniem co do istoty sprawy,

c) uchylifa w catosci jedng decyzje (3%) naczelnika US z jednoczesnym
umorzeniem sprawy,

d) utrzymata w mocy pozostatych dziewie¢ decyzji (30%) organu | instancii.

42 W Opolu i Katowicach.
43 Dalej: pdof.
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Sredni czas rozpatrywania odwotan w badanym okresie wynosit: w2010, —
217 dni, w 2011 r. — 164 dni oraz w 2012 r. (do 30 wrzesnia) — 184 dni.
(dowdd: akta kontroli str. 389 i 450)

W terminie wynikajacym z art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej, tj. do dwdch miesiecy
od daty ofrzymania odwotania, rozpatrzone zostaty trzy sprawy (10%)*
z rozstrzygnietych w badanym okresie. W przypadku pozostatych 27 spraw (90%)
rozstrzygniecia nastapity od 11 do 515 dni po uptywie dwdch miesiecy.
Sprawy rozpatrzone po ww. terminie w 20 (74 %) przypadkach dotyczyty strat
w pdof, w pozostatych siedmiu (26 %) - strat w pdop. | tak:
- 12 spraw (45 %) rozpatrzono w terminie do 90 dni*®, osiem w pdof i cztery
w pdop,
- siedem spraw (26 %) - po uptywie 91 do 180 dni, odpowiednio piec i trzy,
- szes$¢ spraw (22 %) - po uptywie 181 do 270 dni, odpowiednio pie¢ i jedna,
- dwie sprawy (7 %) wytacznie z zakresu pdof - powyzej 365 dni (odpowiednio 510
i 515 dni).
(dowod: akta kontroli str. 389, 477-498)

Na podstawie analizy dokumentacji wybranych 10 z 30 postepowan odwotawczych
ustalono, ze przyczyny rozpatrywania spraw odwotawczych, z przekroczeniem
dwumiesigcznego terminu, zwigzane byty m.in. z:

— znaczng liczbg zarzutow zawartych w odwotaniu,

— koniecznoscig prowadzenia postepowania wyjasniajacego wspdlnie z UKS*S,

— obszernoscig materiatu dowodowego, w dwdch postepowaniach#’,

— weryfikacjq ztozonych obliczen rachunkowych dot. przychodow i kosztow
uzyskania przychodu oraz analiza obliczen w zwigzku z odpisami
amortyzacyjnymi,

— ztozonym charakterem spraw,

koniecznoscig odniesienia si¢ organu odwotawczego do wielokrotnie skfadanych

przez strone wyjasnien i zastrzezen.
(dowod: akta kontroli str. 441-449, 477-498)

Dyrektor Izby zarzadzeniem nr 4/11 z dnia 7 marca 2011 r. wprowadzita procedury
zatatwiania spraw w Izbie, w tym dotyczacych odwotan i zazalen8. Stosownie do
pkt 1 Procedury zatatwiania odwotan, o kolejno$ci zatatwienia sprawy odwotawcze;
decydowata kolejno$¢ wptywu. Odwotania wptywajace do Samodzielnego Oddziatu
Podatkéw Dochodowych i Podatkéw Majatkowych#® byly przydzielane podlegtym
referatom z uwzglednieniem m.in. takich kryteriow, jak ilos¢, rodzaj i terminowos¢
spraw rozpatrywanych w danym czasie przez poszczegolne referaty. Odwotanie
wptywajace do referatu bezposrednio zatatwiajgcego sprawe, w ciggu dwdch dni
roboczych od daty wptywu, byto dekretowane przez kierownika danej komorki na
pracownika, ktéremu sprawa zostata przydzielona. Po przydzieleniu sprawy
konkretnemu pracownikowi sprawa podlegata wprowadzeniu do Rejestru pism
i spraw (tzw. RPiS).

(dowdod: akta kontroli str. 364-365)

44 W rozpatrywanych sprawach nie przeprowadzono rozpraw, jak réwniez strony nie wnioskowaty
0 przeprowadzenie rozprawy.

45 Po uptywie dwumiesiecznego terminu.

46 Dotyczy postepowania PDPM1/41170-0013/11

47 Postepowania: PDPM1/44170-0040/11 (2210 kart) oraz PD/42180-0008/10/AB (961 kart).

48 Zagadnienia uregulowane w zatgczniku nr 1, dalej Procedura zatatwiania odwofar.

49 Obejmujacego trzy referaty (PDPM1, PDPM2, PDPM3), dalej: Oddziaf.
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Analiza wybranych czterech (z 30) dokumentacji z postepowans® odwotawczych
wykazata, ze wynikajacy z pkt 1 Procedury zafatwiania odwotan termin przewidziany
na zadekretowanie odwotania przez kierownika na pracownika nie byt przekraczany,
a pracownicy prowadzacy dang sprawe przeprowadzali pierwsze czynnosci
w terminie nieprzekraczajgcym 14 dni od daty przydzielenia danej sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 270-278, 364-365, 420-421, 444-448)

Zgodnie z pkt 3 Procedury zafatwiania odwotan, w przypadku wptywu do Izby
odwotan w sprawach, w ktorych termin przedawnienia zobowigzania juz uptynat lub
przypadat na okres krotszy niz dziewie¢ miesiecy od daty wptywu sprawy do Izby, w
drodze korespondencyjnej z organem | instancji ustalano, czy wystepowaty
okoliczno$ci  przerywajagce lub zawieszajagce bieg terminu przedawnienia
zobowigzania. Ponadto w sytuacji, gdy termin przedawnienia byt krotszy niz
dziewie¢ miesiecy, kierownik Oddziatlu nadawat odwotaniu szybki bieg,
zamieszczajgc  stosowng adnotacie (np. sprawa PDPM1/41170-0026/12),
co odpowiadato wymogom ww. Procedury. W stosunku do spraw, ktore wptynety
do Izby w okresie obowigzywania zarzadzenia nr 41/11 (po dniu 7 marca 2011 r.)
do monitorowania spraw ze zblizajgcym sie  terminem  przedawnienia
wykorzystywano arkusz sprawy odwofawcze!, stuzacy m.in. sprawdzeniu
obligatoryjnych elementéw $wiadczacych o skuteczno$ci odwotania, nadzorowaniu
tempa zatatwienia sprawy przez pracownika oraz monitorowaniu prawidtowosci
zastosowanych Srodkéw. W Izbie nie bylo natomiast elektronicznego systemu
identyfikujacego sprawy zagrozone przedawaniem.

(dowod: akta kontroli str. 257-260, 277-278, 363-373, 378-384, 420-421, 453-461)

Na dzien 25 pazdziernika 2012 r. wszystkie sprawy, ktére wptynety do Izby przed
1 stycznia 2010 r. zostaty zatatwione.
W toku rozpatrywania byto siedem odwotan od decyzji organu | instancji, z tego
w przypadku czterech spraw52 uptynat termin okre$lony w art. 139 § 3 Ordynacji
podatkowej. Sprawy te dotyczyly zobowigzan podatkowych za lata 2005-2010,
natomiast pozostate trzy sprawy?3, w przypadku ktorych nie uptynat jeszcze termin
okreslony w ww. przepisie, dotyczyty lat 2005, 2006 i 2010.

(dowdd: akta kontroli, str. 419)

W przypadku czterech spraw bedacych w toku rozpatrywania od ich wptywu do Izby
do dnia 25 pazdziernika 2012 r. uptyneto:
— 205 dni® - sprawy PDPM2/41170-0025/12/SK i PDPM2/41170-0027/12/SK,
— 46 dni - sprawa PDPM1/44170-0026/12/NK,
— 38 dni - sprawa PDPM2/41170-0040/12/WT.
(dowod: akta kontroli str. 273-278, 419)

Analiza wybranych trzech z czterech arkuszy spraw odwofawczych stanowigcych
czes¢ dokumentaciji postepowan w tokus® wykazata, ze sprawy, ktére ze wzgledu na
bliski termin przedawnienia powinny byC jak najszybciej zakorczone, byty
monitorowane (kierownik Oddziatu lub kierownik referatu po stwierdzeniu, ze do
uptywu terminu przedawnienia jest mniej niz dziewie¢ miesiecy, przekazywat
stosowng informacje pracownikowi prowadzacemu sprawe).

(dowod: akta kontroli str. 277, 364, 69-371)

S0Postepowania: PD/42180-0016/09/PK, PDP/PP-1-1/421000-6-29/08/11, PDPM1/41170-
0013/11/BA, PF-1/41170-0052/09.

51 Jeden z 10 zatacznikéw do Zarzadzenia nr 4/11.

52 Sprawy: PDPM2/41170-0025/12/SK, PDPM2/41170-0027/12/SK, PDPM1/44170-0026/12/NK,
PDPM2/41170-0040/12/WT

53 Sprawy: PDPM2/41170-0006/12/AB, PDPM2/41170-0052/12/WT, PDPM2/41170-0051/12/GK
5 Oba postepowania trwaty po 205 dni (6 miesigcy i 25 dni).

5 Sprawy: PDPM2/41170-0025/12/SK, PDPM2/41170-0027/12/SK i PDPM1/ 44170-0026/12/NK.
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Badanie, ktérym objeto probe obejmujaca pie¢ spraw odwotawczych na fgczng
kwote 153 990 zt,% wykazato natomiast, ze we wszystkich przypadkach wydtuzenie
termindw rozpatrywania odwotan bylo spowodowane ich skomplikowanym,
nietypowym lub wielowagtkowym charakterem, licznymi czynnosciami dowodowymi,
w tym m.in.:
— konieczno$cig wczesniejszego rozstrzygniecia sprawy w zakresie okreslenia
wysokos$ci pdof za poprzedni rok podatkowy,
korzystaniem z pomocy innych organdéw przy czynno$ciach dowodowych
(poszukiwanie adreséw $wiadkéw, przestuchiwanie $wiadkéw z miejscowosci
bedacych we wiasciwosci innych organdéw podatkowych),
prowadzeniem postepowania dowodowego z udziatem organu | instancji, strony
lub innych instytucji (np. Urzedu Dozoru Technicznego, Sadu Rejonowego),
kilkukrotnym (réwniez w trybie ponaglenia) wystepowaniem do Urzedu Miasta
Opola o udzielenie informacji dotyczacych kontroli prowadzacych u odwotujacej
sie strony,
przeprowadzeniem czynno$ci sprawdzajgcych, co do istnienia sktadnika
majatkowego u podatnika, jak i u jego kontrahenta.
Na powyzsze wptyw miaty rowniez urlopy wypoczynkowe, zwolnienia lekarskie lub
delegacje stuzbowe pracownikow prowadzacych poszczegolne sprawy. W czterech
z pieciu najdiuzej rozpatrywanych odwotan Izba orzekata w zakresie pdof,
a w jednym przypadku (PDPM1/41170-0003/11/BA) w zakresie pdop.

(dowdd: akta kontroli str. 282-284, 389, 441- 449, 477-498)

W czterech z pieciu najdiuzej prowadzonych postepowaniach odwotawczych
(PDPM1/41170-0003/11/BA, PDPM1/41170-0003/11/BA, PF-11/41170-0078/08/WL,
PF/1/41170-0052/09/KK) Dyrektor Izby w wydanych decyzjach zakwestionowata
zasadnos$¢ odliczenia straty z dziatalno$ci gospodarczej i ustalita wysokos¢
zobowigzania podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 477- 498)

W jednej z pieciu najdituzej rozpatrywanych przez Izbe spraw®’, stosowany byt
arkusz sprawy odwofawczej. Z treSci pkt IV.1 ww. arkusza wynikato, ze wstepng
propozycje rozstrzygniecia odwotania pracownik prowadzacy sprawe ztozyt w dniu
28 listopada 2011 r., tj. po 224 dniach od wptywu odwotania do Izby®8, przy czym
sprawa ostatecznie zostata rozstrzygnieta po 292 dniach od daty wptywu. Z tresci
arkusza podpisanego przez prowadzacego sprawe pracownika oraz Kierownika
Oddziatu wynikato, ze w ww. postepowaniu wystapita duza ilo$¢ r6znorodnych
ustalen, obszerne akta sprawy (740 kart), a w zaskarzonej decyzji byly zawarte
liczne zestawienia i wyliczenia.

(dowod: akta kontroli str. 389, 420-421, 451)

Izba zawiadamiata podatnikow w trybie art. 140§ 1 Ordynacji podatkowej
0 niezatatwieniu sprawy w terminie wynikajacym z art. 139§3 ww. ustawy.
Wkazdym z pieciu poddanych analizie postepowan odwotawczych wydano
postanowienia, podajac faktyczne przyczyny niedotrzymania terminu oraz
przewidywany terminem zatatwienia sprawy.

W zwigzku z przedituzeniem terminu zatatwienia sprawy PF-11/41170-0003/09/WL
Izba wydata tacznie dziewie¢ postanowien, sporzadzanych co dwa miesigce,

% Postepowania: PF/I/41170-0052/09/KK, PF-11/41170-0078/08/WL, PF-11/41170-0003/09/WL,
PDPM3/42180-0006/11/AB oraz PF-11/41170-0003/09/WL

5 Powyzsze dotyczyto sprawy PDPM3/42180-0006/11/AB, ktéra wplyneta do Izby w okresie
obowigzywania Procedury zatatwiania odwotari. W pozostatych czterech przypadkach sprawy
wplynely przed wejsciem w zycie tej Procedury.

% Odpowiednio po siedmiu miesigcach od potwierdzenia otrzymania sprawy przez pracownika.
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podajac jako przyczyne przesuniecia termindw konieczno$¢ uprzedniego
zakonczenia postepowania odwotawczego od decyzji organu | instancji i wydania
decyzji w zakresie pdof za 2003 r., w zwigzku z odliczeniem przez podatnika straty
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wykazanej w zeznaniu PIT-36 za 2003 r.
(dowdd: akta kontroli str. 320-337, 453-461)

W trakcie biegu kolejnych dwumiesigcznych termindw Izba nie podejmowata jednak
istotnych czynnosci zmierzajacych do wydania rozstrzygniecia.

W powyzszym zakresie Wicedyrektor Izby Anna Rusin wyjasnita, iz wydanie decyzji
ostatecznej w ww. sprawie dotyczacej pdof za 2004 r. byfo Scisle uzaleznione od
uprzedniego rozpatrzenia odwotania i wydania decyzji ostatecznej dotyczacej pdof
za 2003 r. Na okreSlenie prawidtowej podstawy opodatkowania pdof za 2004 r.
miato bowiem wptyw rozstrzygniecie kwestii dotyczacych 2003 r., w tym:
zweryfikowanie w postepowaniu odwofawczym za 2003 r. rozstrzygniecia organu
| instancji, celem ostatecznego ustalenia czy podatnik poniost strate, ktorg odliczyt
w2004 r., a takze prawidtowe wyliczenie remanentow na 31 grudnia 2003 r.
i 31 grudnia 2004 r. wymagajgce ustalenia listy towarow, ktore zostaty przez
podatnika zakupione przed dniem rejestracji obowigzku w podatku VAT, jak rowniez
okreslenie za 2003 r. wysokoSci odliczen od podatku wydatkow mieszkaniowych
w celu okreslenia ewentualnych wydatkow nieznajdujacych pokrycia w podatku za
lata wezesniejsze i podlegajgce odliczeniu w 2004 r. Poza powyzszymi ustaleniami,
jak wskazata Wicedyrektor Anna Rusin, organ | instancji nie wykazat innych
nieprawidtowo$ci, dlatego czynnosci podejmowane w celu rozstrzygniecia w Sprawie
pdof za 2003 r. byty rownoczesnie czynnoSciami, jakie nalezato wykonac, aby
wydac rozstrzygniecie w  zakresie prawidfowego  okreSlenia  podstawy
opodatkowania ipodatku za 2004 r. Ponadto wyjasnita, ze z takiej kolejnosci
rozstrzygania przez Izbe zdawat sobie sprawe sam podatnik, gdyz we wniesionym
odwotaniu od decyzji za 2004 r. wskazywat on, Ze w pierwszej kolejnoSci powinna
zosta¢ prawomocnie rozstrzygnigta sprawa wymiaru podatku za 2003 r., ktorej
ustalenia majg wptyw na wysokoSc¢ podatku za 2004 r.

(dowod: akta kontroli str. 390, 417-418)

NIK przyjmuje zlozone przez Wicedyrektora Izby w tym zakresie wyjasnienia,
zeorgan |l instancji mogt wyda¢ decyzje jedynie wéwczas, gdy dysponowat
stosownym materiatem dowodowym pozwalajacym na doktadne wyja$nienia stanu
fatycznego sprawy. Oznaczato to w konsekwencji, ze podjecie decyzji, co do
zasadno$ci odliczenia straty za 2004 r., uzaleznione bylo od uprzedniego
rozstrzygniecia przez Izbe sprawy dotyczacej pdof za 2003 r.

W dziatalnosci Izby w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.2. Prawidtowos¢ postepowania odwotawczego, dotyczacego zagadnienia
strat z dzialalno$ci gospodarcze;.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. w Izbie zarejestrowano
13 skarg do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolus® na decyzje
Dyrektora Izby w sprawach dotyczacych strat z dziatalno$ci gospodarcze.
Zaskarzone decyzje Dyrektora Izby stanowity 43% z 30 wydanych w tym okresie
decyzji. Siedem skarg do WSA (54%) stanowity skargi na rozstrzygnigcia Dyrektora

5 Dalej WSA.
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Izby dokonane w nastepstwie odwotan od decyzji wydanych w | instancji przez
dyrektorow UKS, a pozostate szeSC skarg (46%) naczelnikow urzedow
skarbowych€o,

(dowad: akta kontroli str. 341 i 450)

W badanym okresie WSA wydat 16 orzeczen obejmujacych taczng kwote 607 284

zt, z tego:

a) 10 wyrokéws! (63%) oddalajacych skargi podatnikdw (w tym sze$¢ dotyczacych
decyzji wydanych w | instancji przez dyrektora UKS - na fgczng kwote 545 088
z),

b) cztery prawomocne postanowienia 0 umorzeniu postepowania (dotyczace
decyzji wydanych w | instancji przez dyrektora UKS na taczng kwote 44 185 zi);

c) dwa wyroki (13%) na taczng kwote 18 011 zt uchylajace decyzje Dyrektora Izby
(oba odnosity sie do decyzji naczelnikéw urzeddéw skarbowych), przy czym tylko
jeden z nich (z 13 stycznia 2010 r. na kwote 13 920 z) uprawomocnit sie
(syg. akt | SA/Op 473/09), od drugiego wyroku WSA (z dnia 24 listopada 2010 r.
na kwote 4 091 zt) Dyrektor Izby wniosta skarge kasacyjng (syg. akt | SA/Op
565/10).

(dowad: akta kontroli str. 343 i 452)

W obu ww. przypadkach WSA uwzglednit skargi podatnikéw i dziatajac w trybie
art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sqdem administracyjnymb2 uchylit zaskarzone decyzje Dyrektora Izby w catosci,
stwierdzajac m.in. naruszenie prawa materialnego majace wptyw na wynik sprawy
podatkowej. W uzasadnieniu pierwszego z ww. wyrokow WSA wskazat,
ze w przypadku dostrzezenia wadliwych wyliczen dokonanych przez organ
| instanciji, organ odwotawczy winien byt, podejmujac jedng z mozliwych decyzji
okreslonych w art. 233 § 1 Ordynacji podatkowej, uchyli¢ decyzje organu | instancji
i orzec o prawidtowej wysoko$ci zobowigzania podatkowego.

(dowdd: akta kontroli str. 422-440)

Drugi z ww. wyrokow (syg. akt | SA/Op 565/10) wydany zostat w zwigzku ze skargq
wniesiong przez podatnika na decyzje Dyrektora Izby z 12 lipca 2010r.
w postepowaniu PF-11/41170-0078/08/WL trwajacym 572 dni. W uzasadnieniu ww.
wyroku WSA podniést kwestie znacznej i nieuzasadnionej przewlektosci
postepowania prowadzonego przez organy podatkowe, w tym przez organ
odwotawczy. WSA podkreslit, iz dtugotrwato$¢ postepowania odwotawczego
w prostej sprawie i niemajgca uzasadnionych przyczyn w konsekwencji
doprowadzita do uptywu terminu przedawnienia wynikajacego z art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej, a tym samym uszczuplenia naleznosci Skarbu Panstwa. WSA wskazat
wyraznie, ze o tym, czy nastapito przedawnienie czy tez nie decyduje data wydania
decyzji przez organ odwotawczy. WSA stwierdzit rowniez, ze organ odwotawczy
wydajac decyzje po uptywie terminu okreSlonego w powotanym przepisie
0 wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym, ktére wygasto
przez zapftate, naruszyt przepis prawa materialnego (art. 59 §1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej). WSA zarzucit organowi odwotawczemu, Zze byt zobligowany
w szczegoiny sposéb do zachowania terminowosci w sprawie, w ktdrej podatnik
samodzielnie uregulowat zobowigzanie podatkowe, a nie wywigzat si¢ z tego
obowigzku, doprowadzajac poprzez zaniedbania do pozostawienia podatnika
w stanie zawieszenia i niepewnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 344-362 i 389)

60 Urzedy skarbowe: Opole (I US i OUS), Brzeg, Kedzierzyn-KoZle, Nysa, Prudnik.
61 W tym cztery orzeczenia prawomocne.
62Dz. U.z2012r., poz. 270, dalej: Prawo o postepowaniu przed sadem administracyjnym.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena
czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Jako przyczyny dtugotrwatego postepowania w tym zakresie (sprawa PF-I1/41170-
0078/08/WL) Krzysztof Kandut Kierownik Samodzielnego Oddziatu Podatkéw
Dochodowych i Podatkow Majatkowych wskazat m.in. problemy pracownika
zwigzane z przygotowaniem projektu prawidtowej pod wzgledem prawnym decyzji
oraz koniecznos¢ weryfikacji obliczen organu | instancji i prawidtowego wyliczenia
podatku VAT. Z pracownikiem prowadzacym sprawe przeprowadzono kilkakrotnie
rozmowy dyscyplinujgce oraz dwukrotnie obnizono premie pieniezna.

(dowdd: akta kontroli str. 344-362)

Ww. wyrok WSA zostat zaskarzony przez Dyrektor |zby w trybie art. 173 § 1 Prawa
0 postepowaniu przed sgdem administracyjnym. W skardze kasacyjnej do
Naczelnego Sadu Administracyjnego®® podniesiono, ze zobowigzanie, ktore wygasto
na skutek zapfaty nie moze wygasngC po raz drugi na skutek przedawnienia,
o 0znacza, Ze po zapfacie podatku termin przedawnienia juz nie biegnie, a organ
odwofawczy w czasie praktycznie nieograniczonym moze wydac jedng z decyzji
wymienionych w art. 233 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej. Do zakonczenia kontroli
NIK sprawa ze skargi Izby nie zostata rozstrzygnigta przez NSA. Wedtug
o$wiadczenia radcy prawnego Izby NSA w dniu 2 pazdziernika 2012 r. wydat
postanowienie®4, w ktérym zawiesit postepowanie do czasu rozpatrzenia w sktadzie
siedmiu sedzibw pytania prawnego dotyczacego okreslenia zobowigzania
podatkowego w VAT za rok 2003 r. u tego samego podatnika.

W badanym okresie byfa to jedyna skarga kasacyjna na orzeczenia WSA dotyczace
decyzji wydanych przez Dyrektora Izby.

(dowdd: akta kontroli str. 393-407 i 507-511)

W dziafalnosci Izby w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie  dziatalnos¢ Izby w zakresie
prawidtowosci postepowania odwotawczego dotyczacego zagadnienia strat
z dziatalnosci gospodarcze;.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Opole, dnia 12 grudnia 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

83 Dalej: NSA.
64 Syg. akt Il FSK 232/11.
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Kontrolerzy Dyrektor
Celina Augustyn
Specjalista kontroli paristwowe;
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