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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/038, Obnizanie dochodéw do opodatkowania o straty z dziatalno$ci gospodarczej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Damian Mielcarek - specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82233 z dnia 15 pazdziernika 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Marcin Blajda — inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82232
z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Drugi Urzad Skarbowy w Opolu, ul. Cementowa 6, 45-836 Opole!

Zdzistaw Moson, Naczelnik Urzedu
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie prowadzonych kontroli podatkowych
I czynnoSci  sprawdzajgcych wobec podatnikow wykazujacych straty z tytutu
prowadzonej dziatalnosci oraz dokonujacych odliczen start z lat ubiegtych w okresie
od 1 stycznia 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r.

Ocene pozytywng uzasadnia prawidtowa realizacja zadan dotyczacych podatnikow
wykazujacych straty z tytutu dziatalno$ci gospodarczej oraz dokonujacych odliczen
strat z lat poprzednich, tj. zaliczanych do obszaru ryzyka nr23. Typowanie
podmiotow do kontroli odbywato sie przy uzyciu dostepnych narzedzi
informatycznych, a takze przy uwzglednieniu informacji pochodzacych ze zrédet
zewnetrznych i wewnetrznych. W zwigzku z ograniczeniami kadrowymi wytypowano
i uwzgledniano w planach kontroli niewielkg grupe podmiotéw z obszaru ryzyka nr 2,
jednakze wszystkie zaplanowane w tym zakresie kontrole podatkowe zostaty
przeprowadzone.

Stwierdzone nieprawidiowo$ci  polegajace na nierzetelnym  sporzadzaniu
sprawozdan MF-ZRZ, jak réwniez naruszeniu w 2010 r. wewnetrznych zasad
planowania kontroli nie miaty zasadniczego wptywu na realizacje przez Urzad zadan
W ww. obszarze.

" Dalej: Urzad.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

3 Obszar ryzyka nr 2 obejmuje podatnikéw wykazujgcych znaczne przychody i jednocze$nie niskie
dochody lub straty z dziatalno$ci gospodarczej oraz dokonujgcych odliczen strat z lat poprzednich.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Analizowanie danych o podatnikach wykazujacych
i odliczajacych straty z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz typowanie podmiotéw do kontroli
i czynnosci sprawdzajacych

1.1 Organizacja planowania kontroli.

Zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z zarzadzenia nr 39 Ministra Finanséw z dnia
21 wrze$nia 2010 r. w sprawie organizacji urzeddw i izb skarbowych oraz nadania
im statutéw4, w Urzedzie wyznaczono komérke organizacyjng odpowiedzialng za
przeprowadzanie analiz  wystepowania nieprawidtowosci w  wykonywaniu
zobowigzan podatkowych — tj. Referat Analiz i Planowania®. Do zadan tej komérki
nalezato m.in. pozyskiwanie informacji wewnetrznych izewnetrznych, mogacych
mie¢ wptyw na powstanie obowigzku podatkowego oraz ustalenie zobowigzania
podatkowego, w tym takze z tytutu nieujawnionych zrédet dochodu, analizowanie
o$wiadczenn majagtkowych, typowanie podmiotdw do kontroli, jak rowniez
analizowanie ryzyka zewnetrznego i wewnetrznego®. Zgodnie z obowigzujacym
w Urzedzie systemem zarzadzania jakoscia, do zadan Referatu AP nalezata
ponadto identyfikacja obszaréw ryzyka wewnetrznego i zewnetrznego oraz
podejmowanie dziatan w celu zminimalizowania jego skutkow.

W latach 2011-2012 analize grupowg wykonywat pracownik Referatu AP, ktory
zobowigzany byt m.in. do typowania podmiotéw do kontroli, analizowania ryzyka
zewnetrznego i wewnetrznego, obstugi aplikacji informatycznych niezbednych do
realizowania zadan komorki, ewidencjonowania oraz wigzania dokumentow
zrodtowych w systemach informatycznych, a takze sporzadzania informacii, analiz
i sprawozdan dotyczacych wykonywanych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 37-111, 118-130, 167-195)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywaty procedury typowania
podmiotow do kontroli, okreslone przez Naczelnika Urzedu w formie zarzadzen’.
(dowdod: akta kontroli str. 112-117)

Urzad wystepowat do Izby Skarbowej w Opolué z propozycjami przeprowadzenia
szkolen dotyczacych typowania podmiotéw do kontroli oraz analizy grupowej
(w pismach z dnia 10 stycznia 2011 r., 13 pazdziernika 2011 r., 10 stycznia 2012 .
oraz 21 czerwca 2012 r.). Dodatkowo Urzad, w ankiecie badania potrzeb
szkoleniowych zlozonej w odpowiedzi na pismo Centrum Edukacji Zawodowej
Resortu Finanséw w Warszawie?, zaproponowat szkolenie pn. Zrédfa pozyskiwania
informacji, sposoby ich weryfikacji i wstepnej selekcji podmiotow do kontroli.

Pracownicy Urzedu uczestniczyli w szkoleniach organizowanych przez Izbe
Skarbowa, w tym w 2010 r. w trzech szkoleniach dotyczacych procesu typowania do
kontroli z wykorzystaniem modutu analizy grupowej (m.in. kierownik Referatu
Kontroli Podatkowej0), a w 2011r. w szkoleniu dotyczacym miernikéw oceny

4Dz. Urz. MF Nr 10, poz. 45.

5 Dalej Referat AP.

6 Od dnia 3 stycznia 2011 r. na podstawie regulaminu organizacyjnego Urzedu wprowadzonego
Zarzadzeniem nr 2/2010 Naczelnika Urzedu z dnia 22 grudnia 2010 .

7 Zarzadzenie Nr 16/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.; zarzadzenie Nr 16/2011 z dnia 3 stycznia
2011r.

8 Dalej Izba Skarbowa.

9 Pismo z 4 sierpnia 2011 r

10 Dalej Referat KP.



urzeddw skarbowych, powigzan i przetworzenia dokumentdw, e-handlu oraz analizy
grupowej (m.in. kierownik Referatu AP). Zajecia z zakresu typowania podmiotéw do
kontroli odbyly sie rowniez w ramach narady pracownikow komérek analiz
| planowania zorganizowanej przez Izbe Skarbowg w dniach 25-26 czerwca 2012 r.
Pracownicy Referatu AP uczestniczyli ponadto w szkoleniu wewnetrznym
pn. Typowanie do kontroli z wykorzystaniem dostepnych w Urzedzie narzedzi
i aplikacji, ktore odbyto sie w dniu 2 kwietnia 2012 .

(dowdod: akta kontroli str. 196-223)

1.2 Sporzadzanie planéw kontroli.

Zgodnie z §3 zarzadzenia Naczelnika Urzedu nr 16/2008 w sprawie typowania
podmiotow do kontroli, selekcja i typowanie podmiotow do kontroli odbywato sie
z zaangazowaniem komorek wymiarowych Urzedu oraz komdrki  kontroli
podatkowej. Od 1 stycznia 2011 r. (§3 zarzadzenia Naczelnika Urzedu nr 16/2011),
selekcja i typowanie podmiotéw do kontroli nalezato do zadan Referatu AP, ktéry
zobowigzany byt do uwzglednienia informacji z innych komorek organizacyjnych
Urzedu. Zgodnie z ww. zarzadzeniami typowanie podmiotow do kontroli
dokonywane jest raz na kwartat. Wyniki typowania poddawane sq weryfikacji pod
katem ich istotno$ci, ekonomiki prowadzonej kontroli podatkowej, moZliwosci
i ewentualnego terminu realizacji kontroli podmiotu. Wyselekcjonowane podmioty
umieszczane sq w kwartalnym planie kontroli.

W latach 2010-2012 plany kontroli sporzadzane byty na okresy kwartalne i podlegty
akceptacji Zastepcy Naczelnika Urzedu. W 2012 r. dodatkowo przygotowywane byty
plany miesiecznie obejmujgce kontrole z zakresu podatku VAT oraz kontrole
dorazne (ad-hoc). W okresie objetym kontrolg, nie dokonywano zmian ww. planéw.
Wedtug wyjasnienn Zastepcy Naczelnika Urzedu do momentu otrzymania
wytycznych Ministra Finansow na dany rok, jako zafozenia przy opracowywaniu
planéw kontroli na | kwartat 2011 i 2012 r. przyjmowano zatoZenia wynikajgce
z wytycznych przekazanych na rok poprzedni.

(dowdd: akta kontroli str. 112-117, 530-535, 555-556)

Plany kontroli opracowywane byly na podstawie wnioskow z Referatu AP (2011-
2012), wnioskow przekazywanych przez komorki wymiarowe Urzedu (w 2010), na
podstawie informacji pozyskanych w trakcie czynnosci sprawdzajgcych
prowadzonych przez Urzad oraz informacji uzyskanych ze zrédet zewnetrznych.
Whioski o kontrole sporzadzano na podstawie informacji uzyskanych z dostepnych
w Urzedzie narzedzi informatycznych, informacji zewnetrznych oraz na podstawie
wnioskéw z innych komoérek organizacyjnych urzedu (zrodta wewnetrzne). Przy
konstruowaniu planéw kontroli analizowano informacje znajdujace sie w systemach
EGAPOLTAX, POLTAX, w podsystemie KONTROLA oraz systemie e-ORUS.
W ramach typowania podmiotow do kontroli wykorzystywano takze automatyczng
selekcje podmiotéw do kontroli przy uzyciu narzedzia informatycznego (modutu)
Analiza Grupowa.
Na podstawie ww. informacji pracownicy Referatu AP sporzadzali wnioski o kontrole
lub wnioski 0 czynnosci sprawdzajace, ktdre byty prawidtowo dokumentowane.
W okresie objetym kontrolg Urzad w jednym przypadku'' zwrécit sie do Urzedu
Kontroli Skarbowej w Opolu'? z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli skarbowe;
z obszaru ryzyka nr 2.

(dowod: akta kontroli str. 131-166, 400-401, 519-535, 555-556)

1 pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r.
12 Dalej UKS.



Wg wytycznych Ministra Finanséw na lata 2011-2012'3 automatyczng selekcje
podmiotow do kontroli z wykorzystaniem narzedzia informatycznego Analiza
Grupowa nalezato przeprowadza¢ przynajmniej dwa razy w roku. Zgodnie z tymi
wytycznymi selekcja zostata dokonana w nastepujacych dniach: 27 maja 2010 r. —
dla podmiotéw Organizacje; 30 czerwca 2010 r. — dla podmiotow Osoby fizyczne;
3lipca 2010 r. — Osoby fizyczne; 21 grudnia 2010 r. — Osoby fizyczne;
20 pazdziernika 2011 r. — Organizacje; 24 pazdziernika 2011 r. — Osoby fizyczne;
23 listopada 2011 r. — Organizacje; 25 listopada 2011 r. — Osoby fizyczne;
25 czerwca 2012 r. — Osoby fizyczne i Organizacje. W wyniku przeprowadzonej
Analizy Grupowej wyselekcjonowano (odpowiednio do dat i organizacji) nastepujaca
liczbe podmiotdw: 1 727; 140; 559; 298; 789; 10 986; 258; 214; 3 186 i 710. Raporty
uzyskane w wyniku typowania przy zastosowaniu tego narzedzia poddawane byty
dalszej analizie.
Do automatycznej selekcji podmiotéw w ramach obszaru ryzyka nr 2, przyjmowano
w latach 2010-2012 kryteria i wagi okreslone przez Ministerstwo Finansow, bez ich
modyfikacii.

(dowad: akta kontroli str. 244-372; 400-401)

Agata Sobkowiak, kierownik Referatu AP'4 wyjasnita m.in., ze podczas analizy
wynikdw uzyskanych z analizy grupowej uwzglednia sie nie tylko 0gding punktacje
uzyskang przez podmiot w danym obszarze, ale réwniez punkty uzyskane
w poszczegoinych kryteriach. Pod uwage brane sg ponadto inne kryteria
nieuwzgledniane w ramach analizy grupowej. Typowanie podmiotow do kontroli
prowadzone jest rowniez w oparciu o inne Zrodfa informacji, tj. program e-ORUS,
donosy, informacje wewnetrzne. Ponadto wyjasnita, ze analiza grupowa stanowi
jedno ze zrédet informacji do typowania podmiotéw do kontroli, ktére w procesie
typowania wymagajg szczegotowej i réznorodnej analizy.

(dowad: akta kontroli str. 7-36, 400-401, 525-529, 545-551, 555-556)

W Urzedzie w latach 2010-2012 nie oszacowywano liczby podmiotéw nalezacych do
obszaru ryzyka nr 2. Jak wyjasnita Zastepca Naczelnika Urzedu, kolumna
sprawozdania MF-ZRZ - Oszacowana liczba podmiotow nalezgca do danego
obszaru ryzyka — widniata w sprawozdaniu do 2009 r. Wykazywane w niej dane byty
generowane przez system. W sprawozdaniu MF-ZRZ za 2009 r. system wytypowat
464 podmioty nalezgce do obszaru ryzyka nr 2. Jednocze$nie z zeznan rocznych za
2008 rok wynika, iz strate wykazato 751 podmiotow. Od 2010 r. dane dotyczace
oszacowanej liczby podmiotow nie sq wykazywane w sprawozdaniu MF-ZRZ. Biorgc
pod uwage znaczne roznice pomiedzy liczbg podmiotow oszacowang przez system
za 2009 r. faktyczng liczbg podatnikow wykazujgcych strate za 2008 r. wydaje sie
bezpodstawnym przyjecie w kolejnych latach jako oszacowang liczbe podmiotow
nalezacych do obszaru nr 2, ilo$C podatnikow wykazujgcych strate w zeznaniu za
rok poprzedni.

(dowdd: akta kontroli str. 394-396, 425-502)

W trakcie kontroli za pomocg narzedzia Analiza Grupowa dokonano oszacowania
liczby podmiotéw nalezacych do obszaru ryzyka nr 2, wskazujgc kryteria i wagi
okre$lone w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej'® dla obszaru ryzyka 2,
ktorego wyniki ksztattowaty sie nastepujaco:
za 2010 r. liczba podmiotéw punktowanych 662 (organizacje) i 3 000 (osoby
fizyczne),

18 Zawarte w dokumentach o nazwie: Kryteria typowania podmiotow w obszarach ryzyka na 2011 r.
oraz Kryteria typowania podmiotéw w obszarach ryzyka na 2012 r.

14.0d 12 marca 2012 .

15 Dalej KPDP.



za 2011 r. liczba podmiotow punktowanych — odpowiednio 716 i 3 188,
za 2012 r. (do 30 wrzesnia) liczba podmiotéw punktowanych — odpowiednio 711
i 3 057.

(dowdod: akta kontroli str. 373-384)

1.3 Skala wykazanych i odliczonych strat z dziatalnosci gospodarczej,
liczba podmiotéw ujetych w planie kontroli oraz wytypowanych do
czynnosci  sprawdzajacych, a takze liczba  podmiotow
skontrolowanych i poddanych czynno$ciom sprawdzajacym.

Na podstawie deklaracji podatkowych ztozonych w latach 2010-2012 (I pdirocze)
za lata: 2009, 2010 i 2011, liczba podatnikow wykazujacych straty z dziatalno$ci
gospodarczej wyniosta odpowiednio: 884 (z tego CIT - 188 i PIT - 696); 1 007 (199
i 808); 998 (183 i 815). Laczna kwota wykazanych strat wyniosta 82 565,8 tys. zt,
ztego w ramach CIT 35304,8 tys. zt i PIT 47 261 tys. z'6. Wykazane starty za
poszczegolne lata 2009, 2010 i 2011 wynosity odpowiednio: 25 643,3 tys. zt (z tego
w ramach CIT 12 268,5 tys. zt, PIT 13 374,8 tys. zt); 31 099,8 tys. zt (13 274,07 tys.
zbi17 825,7 tys. zt); 25 822,7 tys. zt (9 762,2 tys. zti 16 060,5 tys. z1).

(dowdod: akta kontroli str. 393)

Liczba podatnikow odliczajacych straty z dziatalnosci gospodarczej w 2010, 2011
i 2012 wynosita odpowiednio: 241 (CIT 28 i PIT 213); 279 (30 i 249); 306 (44 i 262).
taczna kwota strat odliczonych w latach 2010-2012 wyniosta 16 273,2 tys. zt, z tego
CIT 5 365,8 tys. zti PIT 10 907,4 tys. zt. Kwota odliczonych strat wyniosta: w 2010 r.
3903,6 tys. zt (CIT 1151,7 tys. zt i PIT 27519 tys. zt); w 2011 r. 4 786,2 tys.
zt (11834 tys. zt i 3602,8tys. zt), a w 2012 r. 75834 tys. zt (3030,6 tys. zt
i 4552,8 tys. zt).

(dowdod: akta kontroli str. 393)

W latach 2010-2012 (I potrocze) Urzad przeprowadzit tacznie 25 kontroli
podatkowych w obszarze ryzyka 2, w tym 16 kontroli planowych i 9 kontroli
pozaplanowych (w 2011 r. 8 kontroli planowych i 4 kontrole nieplanowane,
w | potroczu 2012 r. odpowiednio 8i 5 kontroli, a w 2010 r. nie przeprowadzano
kontroli podmiotéw w tym obszarze).

(dowdd: akta kontroli str. 515-518)

W Dziale | sprawozdan MF ZRZ'7 wykazano, ze w latach 2010 — 2012 (I pdirocze)
przeprowadzone zostato tacznie 8 kontroli podmiotow w obszarze ryzyka nr 2, w tym
w 2011 piec kontroli, a w | potowie 2012 r. trzy. Wedtug danych zawartych w tym
sprawozdaniu, nie przeprowadzano czynno$ci sprawdzajgcych w ww. obszarze
ryzyka.
Zgodnie ze danymi zawartymi w sprawozdaniach MP 9PS'8 pracownicy Urzedu
przeprowadzili w 2010 r. fgcznie 293 kontroli podatkowych, w 2011 — 171, a w 2012
(I potrocze) 75 kontrole, z tego w ramach podatku dochodowego w 2010 r. - 40,
w 2011 r. - 46, a | pdiroczu 2012 r. - 33 kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 394, 403-424)

W wyniku przeprowadzonej Analizy Grupowej w 2010 r. nie wytypowano podmiotow
do kontroli z obszaru ryzyka nr 2, aw planach kontroli na rok 2010 nie przewidziano

16

17 Sprawozdanie o dziataniach przeprowadzonych przez urzedy skarbowe w zakresie realizacji
strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, sporzadzone za okresy potroczne, dalej: sprawozdanie
MF ZRZ.

18 Sprawozdanie o kontrolach podatkowych i czynno$ciach sprawdzajacych przeprowadzonych przez
urzedy skarbowe oraz o dziataniach w zakresie ujawniania przychoddw nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zrodtach lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych.
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do kontroli podmiotow z tego obszaru ryzyka. Jak wyjasnita Zastepca Naczelnika
Urzedu, kryteria typowania podmiotéw do kontroli dotyczg wielu zagadnien i nie sq
to jedynie kryteria wynikajace z Planu Dyscypliny Podatkowej ... obowigzek
prowadzenia kontroli w zakresach wynikajacych z Zadan dla Dyrektorow Izb
Skarbowych i Naczelnikow Urzeddw Skarbowych determinuje wybér jednostki do
kontroli. Istotne przy doborze podmiotow sq rowniez inne czynniki, ktére wptywajq
na typowanie: informacje zewnetrzne, wnioski kierowane z innych instytucji, itp.
Duza liczba kryteriow powoduje koniecznos¢ dokonywania wyboru jednostki do
kontroli z uwzglednieniem jednego, a niejednokrotnie pominigciem innego kryterium.
W 2010 r. wytypowano do kontroli podmioty wystepujace w innych obszarach ryzyka
niz 2, co rowniez wynikato z natozonych zadan i wytycznych do ich realizacji.
(dowdd: akta kontroli str. 400-401 i 515-524)

W Urzedzie w latach 2011-2012 (do 31 pazdziernika) wytypowano do kontroli
tacznie 47 podmiotow z obszaru ryzyka nr 2, 1. 23 na 2011 r. i 24 na 2012 r. (z tego
11 w | pdiroczu 2012 r.). Lacznie w 2011 i 2012 (do 31 pazdziernika) z ww. grupy
wytypowanych do kontroli podmiotow, 14 uwzgledniono w sporzgdzonych planach,
a osiem objeto kontrolami pozaplanowymi. W jednym przypadku (podmiot
wytypowany w 2011r. i ujety w planie na 2012r.) sprawe przekazano wg
wiasciwosci miejscowej do innego urzedu skarbowego. Jak wyjasnita Zastepca
Naczelnika Urzedu przyczyng nie ujecia w planach kontroli wszystkich podatnikow
wytypowanych do kontroli w ramach 2 obszaru ryzyka sq ograniczenia kadrowe.
Zuwagi na nadmierne obcigzenie wystepujace we wszystkich komorkach
organizacyjnych urzedu, brak jest obecnie mozliwosci zwiekszenia Stanu
zatrudnienia w Referacie KP. W wyjasnianiach wskazata ponadto na wysokg
absencje pracownikéw majaca bezposredni wptyw na planowanie oraz realizacje
kontroli.

(dowad: akta kontroli str. 400-402, 515-520 i 525-527)

W latach 2010-2012 w Referacie KP Urzedu stan zatrudnienia, w przeliczeniu na
etaty, wynosit 8 o0sdb. Wzwigzku z absencjg chorobowg oraz urlopami
macierzynskimi sredni (faktyczny) stan zatrudnienia w kolejnych latach ww. okresu
wynosit (w etatach) odpowiednio: w 2010 r. - 7,42, w 2011 -6,5iw 2012 - 6,3.
(dowdd: akta kontroli str. 400-401, 515-524, 530-535, 545-551 i 555-556)

W 2012 r., na podstawie przeprowadzonej analizy danych zawartych w narzedziu
informatycznym e-ORUS, Urzad wytypowat 21 podmioty z obszaru ryzyka nr 2 do
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych. Do 9 listopada 2012 r. czynnosci
sprawdzajace przeprowadzono wobec 17 (81%) podmiotdw, a do pozostatych
skierowano wezwania do przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych.

(dowdd: akta kontroli str. 402)

Sposrod 10 podmiotéw zaplanowanych do kontroli na 2011 r. z obszaru ryzyka nr 2,
zrealizowano wszystkie (osiem przeprowadzono w terminie wynikajgcym z planu
kontroli, a dwie w kwartale nastepnym). Spo$réd 15 podmiotéw zaplanowanych do
kontroli w 2012 r. (do 31 pazdziernika) kontrole przeprowadzano u dziesieciu
podatnikow (cztery byty w toku). Zgodnie z wyjasnieniem Zastepcy Naczelnika
Urzedu, odstepstwa w realizacji plandw kontroli w 2011 i 2012 (I pdirocze)
w zakresie podatnikbw z obszaru ryzyka nr 2 polegajace na realizacji kontroli
w kwartale nastepnym niz okreSlony w planie, spowodowane byty czynnikami
utrudniajacymi zakonczenie postepowania kontrolnego w wyznaczonym terminie
(np. obszernym zakresem materiatu dowodowego, ditugim okresem objetym
kontrola, skomplikowanym charakterem kontroli) oraz absencjg pracownikow
Referatu KP.

(dowdd: akta kontroli str. 400-401, 515-518, 530-535)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Odnoszac sie do niskiego wskaznika (ogotem 25 kontroli) objecia kontrolg
podatnikow z obszaru ryzyka nr 2 w latach 2010-2012 (I pdtrocze), Naczelnik
Urzedu wyjasnit, ze ograniczona liczba kontroli w tym zakresie wynika m.in. z:
- brakow kadrowych i wysokiej absencii,
- ciggtego przyrostu podatnikow podlegajacych wtasciwosci Urzedu,
- niezmiennej bazy lokalowej i niewielkiego wzrostu etatéw planistycznych,
- wzrostu obcigzenia pracg na wszystkich stanowiskach pracy w Urzedzie,
- koniecznosci realizowania innych zadan natozonych na urzedy skarbowe (w tym
m.in. wynikajacych z Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych
w zakresie podatku od towardw i ustug).
(dowdod: akta kontroli str. 552-554)

Zastepca Naczelnika Urzedu wyjasnita m.in., ze duzym obcigzeniem Referatu KP
jest konieczno$¢ $cistego realizowania Wytycznych do organizacji prac urzedoéw
skarbowych w zakresie podatku od towaréw i ustug w zakresie kontroli zwrotéw
VAT. Wskazata na brak narzedzi informatycznych wspomagajacych prowadzenie
kontroli podatnikéw (ACL) oraz niekorzystng lokalizacje (urzad miesci sie poza
terenem podlegajacych jego wtasciwosci, obejmuje obszarowo najbardziej rozlegty
w wojewddztwie powiat oraz najwieksza liczbe gmin).

(dowdod: akta kontroli str. 545-551)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym nizej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W 2010 r. plany kontroli sporzadzano w Referacie KP raz na p6t roku, tj. dnia
4 stycznia 2010 r. sporzadzono i zatwierdzono plan na | i Il kwartat, a dnia
28 czerwca 2010 r. na IIl i IV kwartat, ktore nastepnie byly zatwierdzane przez
Zastepce Naczelnika. Tym samym podmioty do kontroli typowano jednoczes$nie
na dwa kwartaty. Dziatanie takie byto niezgodne z § 6 i 9 zarzadzenia nr 16/2008
Naczelnika Urzedu z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie okreslenia procedur
postepowania w zakresie typowania podmiotow do kontroli, zgodnie z ktérymi
typowanie powinno nastepowac raz na kwartat, a jego wyniki powinny by¢
zamieszczane w kwartalnym planie kontroli. Zastepca Naczelnika Urzedu
wyjasnita m.in., ze byfo to spowodowane wyselekcjonowaniem wiekszej liczby
podmiotow kwalifikujgcych sie do kontroli, ktore zostaty ujete w 2010 r. w planach
w ukfadzie potrocznym oraz realizowaniem przez Referat KP zalegtych kontroli,

(dowdd: akta kontroli str. 115-117, 530-544, 555-556)

2. W sprawozdaniach MF-ZRZ obejmujacych rok 2011 oraz | potrocze 2012 r. nie
byly wykazywane wszystkie kontrole, ktére Urzad przeprowadzit w obszarze
ryzyka nr 2. W Dziale | sprawozdania MF-ZRZ za I potrocze 2011 r.'9 wykazano
pie¢ kontroli z obszaru ryzyka nr 2, w sytuacji gdy Urzad w tym okresie
przeprowadzit tacznie 12 kontroli (osiem kontroli planowych i cztery
pozaplanowe). W Dziale | sprawozdania MF-ZRZ za | ptrocze 2012 r. wykazano
natomiast trzy kontrole, w sytuacji gdy Urzad w tym okresie przeprowadzit
tacznie 13 kontroli w tym obszarze (osiem kontroli planowych i pie¢
pozaplanowych). Zgodnie z objasnieniami do sprawozdania MF ZRZ, informacja
w zakresie liczby skontrolowanych podmiotéw, zliczana jest na podstawie
przeprowadzonych kontroli, w ktorych wystepuje ten obszar ryzyka i jest on
zaznaczony jako gtowny. Nadzor nad Referatem KP sprawowata Zastepca
Naczelnika Urzedu, ktéra wyjasnita, ze niewykazywanie w dziale | sprawozdania

19 Dane za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

MF-ZRZ za lata 2011 i2012 (I potrocze) wszystkich kontroli planowych, ktére
urzad przeprowadzit oraz wskazane nieprawidfowoSci dotyczace iloSci
przeprowadzonych  kontroli wynikajg z bfedow w ewidencjonowaniu
przeprowadzonych kontroli w podsystemie KONTROLA - braku zaznaczania
obszaru ryzyka w podsystemie jako gtownego (litera G). Wprowadzenie btednych
danych do tego  podsystemu  skutkowato  zanizonymi  danymi
o0 przeprowadzonych przez Urzad kontrolach.

(dowdd: akta kontroli str. 394, 425-514, 516, 530-535)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Prowadzenie kontroli podatkowych i czynnosci
sprawdzajacych wobec podatnikéw wykazujacych
straty z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
oraz dokonujacych odliczen strat z lat poprzednich.

21 Liczba i wyniki przeprowadzonych kontroli w okresie od 1 stycznia
2010 r. do 30 czerwca 2012 .

W ramach Strategii Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym w obszarze ryzyka nr 2
w okresie 2010r. - | potrocze 2012r. Urzad w Dziale | Sprawozdania MF-ZRZ
wykazat tacznie osiem kontroli podatkowych (w 2010 r. nie zrealizowano Zadnej
kontroli, w 2011 r. pie¢ kontroli, z tego cztery w podatku dochodowym od 0séb
prawnych i jedng w podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz w | pdiroczu
2012 r. trzy kontrole, z tego dwie w podatku dochodowym od 0séb prawnych i jedng
w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych).

(dowdd: akta kontroli str. 394, 397, 425-502, 557)

Stopien objecia kontrolg podatkowa strat wykazywanych lub odliczanych w roku
podatkowym przez podatnikéw podatku dochodowego od 0sdb fizycznych i od oséb
prawnych w ujeciu ilosciowym i wartosciowym, w stosunku do ogélnej liczby
podatnikow i wartoSci wykazywanych lub odliczanych kwot strat w zeznaniach
podatkowych, przedstawiono w ponizszym zestawieniu (kwoty w z1).

Stopien objecia kontrola podatkowa podatnikéw wykazujacych straty
Liczba Liczba
L taczna kwota taczna kwota strat
Podatek podatr}lkow veykazanych skontrolov_vap ve wailkazanych przez K?I' K?l'
wykazujacych strat w roku h podatnikow podatnikéw 4:2 5:3
straty w roku odatkowym wykazujacych objetych kontrol % %
podatkowym P Wy straty Jety A
1 2 3 4 5 6 7
2010
CIT 188 12.268.517,76 -
PIT 696 13.374.806,85 -
2011
CIT 199 13.274.072,01 4 74.294,59 2,01 0,5
PIT 808 17.825.705,89 1 - 0,12 -
2012 (I pétrocze)
CIT 183 9.762.233,42 1 7.269,37 0,55 0,0745
PIT 815 16.060.484 47 1 418,51 0,12 0,0026
Stopien objecia kontrolg podatkowa podatnikdw odliczajacych straty
Liczba Liczba
Lo taczna kwota taczna kwota strat
Podatek po_datr_ukow oqdliczonych skontrolov_vap ve oaaliczonych przez K?I' K?l'
odliczajacych strat w roku h podatnikow podatnikéw 4:2 5:3
straty w roku odatkowvm odliczajacych objetych kontrol % %
podatkowym P Wy straty ad 4
1 2 3 4 5 6 7




2010
CIT 28 1.151.760,22 -
PIT 213 2.751.886,24 -

2011
CIT 30 1.183.404,97 -
PIT 249 3.602.799,90 -

2012 (I pétrocze)

CIT 44 3.030.601,35 2 5.326,41 4,55 0,18
PIT 262 4.552.783,06 -

(dowad: akta kontroli str. 393 i 557)

Sze$¢ z oSmiu ww. kontroli zakonczyto sie stwierdzeniem nieprawidtowosci (tzw.
kontrole pozytywne stanowity 75%), w tym dwie (100%) dotyczyly podatku
dochodowego od o0sob fizycznych i cztery (67%) - podatku dochodowego od 0s6b
prawnych.

(dowdod: akta kontroli str. 397, 557)

W Dziale | Sprawozdania MF-ZRZ za Il potrocze 2011 r. wykazano tacznie pie¢
kontroli podatkowych, z ktérych w trzech wykryto btedy podatkowe. Natomiast
w toku kontroli ustalono, iz sposrod pieciu wykazanych w tym okresie kontroli,
w czterech stwierdzono nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 397, 425-502, 557)

W wyniku kontroli przeprowadzonych w badanym okresie w obszarze ryzyka nr 2
wobec podatnikow podatku dochodowego od osob fizycznych, dokonano ustalen
w zakresie zmniejszenia straty o kwote 4,1 tys. zt oraz uszczuplenia zobowigzania
podatkowego na kwote 1,6 tys. zt. Kontrole wobec podatnikébw podatku
dochodowego od oséb prawnych nie wykazaty nieprawidtowo$ci co do wykazanej
lub odliczonej straty z lat ubiegtych, ani uszczuplenia zobowigzan podatkowych.
(dowad: akta kontroli str. 397, 399, 557)

Cztery pozytywne kontrole wobec podatnikébw podatku dochodowego od oséb

prawnych wykazaty nastepujace nieprawidtowosci:

- w zeznaniach podatkowych CIT-8 za lata 2007 i 2008 podatnik nieprawidtowo
wykazat koszty uzyskania przychodu, poniewaz nie zaliczyt do nich w latach
2007-2008 odpowiednio kwoty 10 574,84 zt oraz 9 936,04 zt (w toku kontroli
podatnikowi okre$lono strate z dziatalno$ci gospodarczej za 2007 r. - 10 754,84
zt oraz za 2008 r.- 9 936,04 ),

- w kosztach uzyskania przychoddéw podatnik ujgt faktury, na ktérych widniat
nieprawidtowy NIP kontrahenta, co jednak nie wptyneto na dane w zeznaniu
podatkowym CIT-8 za 2010 r.,

- podatnik btednie podsumowat aktywa w bilansie (2006 r.) i pasywa (2009 r.),
co jednak nie wptyneto na dane w zeznaniach podatkowych CIT-8 za te lata,

- podatnik w ksiegach rachunkowych btednie ujgt zwrot nadptaty, ktora nie
wplyneta na zmiane wyniku finansowego wykazanego w zeznaniu CIT-8 za
2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 557, 559-560)

We wszystkich przypadkach, w ktorych stwierdzone nieprawidtowosci miaty wptyw
na wysoko$¢ wykazanych danych w zeznaniach podatkowych, podatnicy w trybie
art. 81b § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa20
ztozyli korekty zeznan, zgodne z ustalonymi wynikami kontroli. W przypadku
podatnika, ktory zanizyt zobowigzanie podatkowe o kwote 1,6 tys. z, podatek
w cato$ci zostat zaptacony.

(dowdd: akta kontroli str. 397, 559-560 i 601)

20 Dz. U. 22012, poz. 749 ze zm.
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Z wyszczegolnionych w KPDP na lata 2011-2012 w obszarze ryzyka nr 2 rodzajow
btedéw, kontrole podatkowe ujawnity dwa przypadki zaliczenia w cigzar kosztoéw
uzyskania przychodéw wydatkéw niezwigzanych z uzyskanym przychodem oraz
jeden przypadek zawyzenia odpisdw amortyzacyjnych.
Z wyszczegolnionych btedéw podatkowych w Dziale | Sprawozdania MF-ZRZ
za okres | potrocze 2011 r. — | pdirocze 2012 r. wykazano (po jednym przypadku):
btedne sporzadzenie remanentu, nieprawidtowe odliczenie strat zlat ubiegtych,
ewidencjonowanie w koszty uzyskania przychodu zdarzen gospodarczych
niestanowigcych kosztow uzyskania przychodéw, ewidencjonowanie faktur zakupu
niemajacych zwigzku z osigganym przychodem oraz ewidencjonowanie faktur
zakupu w kwotach nieodpowiadajacych wielkosciom faktycznym.

(dowdd: akta kontroli str. 425-502, 562)

W Dziale | Sprawozdania MF-ZRZ za |l potrocze 2011 w obszarze ryzyka nr 2
wykazano jeden przypadek bfedu podatkowego o nr 22 (nieprawidtowe odliczenie
strat z lat ubiegtych). Natomiast w toku kontroli ustalono, iz zrealizowane w tym
okresie kontrole podatkowe dotyczyly wylgcznie przypadkow wykazania przez
podatnikow strat z tytutu dziatalnosci gospodarcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 425-502, 557)

Zastepca Naczelnika wyjasnita, iz w sprawozdaniu MF-ZRZ wykazano jeden taki
przypadek poniewaz w wykazie btedow, ktorymi nalezy opisywac obszary ryzyka
ujete w KPDP na 2011r. nie figurowat temat bfedu zwigzanego z faktycznym
ustaleniem kontroli. Kontrolowany podmiot ztozyt zerowe zeznania CIT- 8 za lata
2007 i 2008, podczas gdy na podstawie dokumentow Zrodfowych ustalono, iz we
wskazanych latach ponosit koszty uzyskania przychodow. Ustalenie kontroli
spowodowato powstanie straty w 2007 r. i 2008 r. Z powodu braku btedu
0 powyzszej tematyce przyjeto btad nr 22 - nieprawidtowe odliczenie strat z lat
ubiegtych.

(dowdd: akta kontroli str. 547)

WielkoS¢ Wskaznika aktywnoSci urzedu w zakresie kontroli podatnikow
wykazujgcych straty z tytutu dziatalno$ci gospodarczej (KP.AST) za okres od
1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. Urzedu ksztattowata si¢ w przedziale [9,09;
48,57], a wartos¢ mediany w grupie dla tego miernika w przedziale [27,64; 34,71].
Warto$¢ miernika osiagnieta przez Urzad w okresie 1 stycznia 2011 r. do 31 marca
2011 r. oraz od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. ksztattowata si¢ ponizej
warto$ci mediany w grupie dla tego miernika, a w pozostatych okresach powyzej
takiej wartosci. Powyzszy miernik nie wystepowat w 2010 r. w grupie miernikow
stuzacych ocenie realizacji zadan w obszarze kontrola podatkowa.

(dowdod: akta kontroli str. 563)

W sprawie nadzoru nad realizacjg zadan dotyczacych objecia kontrolg podatkowg
lub czynnoSciami sprawdzajacymi podatnikdéw zaliczonych do obszaru ryzyka nr 2
Naczelnik Urzedu wyjasnit m.in, ze: sprawuje ogolny nadzér nad zadaniami
wszystkich komdrek organizacyjnych Urzedu, a nadzér nad pracq Referatu KP
i dziatu obstugi bezpo$redniej nalezy do obowigzkéw Zastepcy Naczelnika,
natomiast kontrola realizacji okre$lonych zadan wykonywana jest poprzez
omawianie na spotkaniach roboczych efektow pracy, wynikajgcych ze
sporzadzanych w tym zakresie sprawozdan, analiz oraz sprawozdania z realizacji
planu pracy sporzadzanego po zakonczeniu roku.

(dowdod: akta kontroli str. 553-554)

W Urzedzie nie ustalano podatnikéw prowadzacych ksiegowos¢ w formie
elektronicznej, u ktérych mozliwe jest zastosowanie w kontroli narzedzi
informatycznych (ACL, IDEA), réwniez nie przeprowadzono kontroli z ich
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wykorzystaniem. Zastepca Naczelnika wyjasnita, ze powodem powyzszego jest to,
ze Urzad nie posiada licencji na korzystanie z ww. narzedzi, a brak Srodkow
uniemozliwia dokonanie ich zakupu (Urzad wystapit do Izby Skarbowej o jedng
licencje programu ACL, jednakze do dnia ztozenia niniejszych wyjasnien — tj.
14 listopada 2012 r. jej nie otrzymat).

(dowdd: akta kontroli str. 534-535)

2.2 Realizacja czynnosci sprawdzajacych.

W ramach Strategii Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym w obszarze ryzyka nr 2

za okres 2010 r. - | potrocze 2012 r. Urzad nie wykazat w Dziale Ill Sprawozdania

MF-ZRZ przeprowadzonych w trybie przepisow Dziatlu V ustawy Ordynacja

podatkowa czynno$ci sprawdzajacych z udziatem podatnikéw z tego obszaru.
(dowdd: akta kontroli str. 394, 425-502, 591-592)

Urzad w ww. okresie wytypowat do czynno$ci sprawdzajacych facznie 216
podatnikéw z tego obszaru. Wobec wszystkich tych podatnikéw przeprowadzono
czynno$ci sprawdzajgce. Dodatkowo w okresie od 1 lipca do 30 pazdziernika
2012r. Urzad wytypowat do czynno$ci sprawdzajacych 15 podatnikéw podatku
dochodowego od 0sob prawnych i fizycznych wykazujacych lub odliczajacych straty
z tytutu dziatalno$ci gospodarcze;.

(dowdod: akta kontroli str. 591-592)

Zastepca Naczelnika wyjasnita m.in., ze w urzedzie brak jest formalnych procedur
typowania do czynno$ci sprawdzajgcych w postaci zarzgdzen, instrukcji. Czynnosci
Sprawdzajgce u podatnikow z obszaru ryzyka nr 2 przeprowadzone zostaty
w odniesieniu do podatnikow, ktorzy automatycznie zostali zakwalifikowani do ich
wykonania wskutek stwierdzonych btedow w sktadanych przez nich zeznaniach.
(dowod: akta kontroli str. 547-548)

Dane dotyczace przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych w badanym okresie,
wobec podatnikow podatkéw dochodowych wykazujacych lub odliczajacych w roku
podatkowym straty z tytutu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wykazanych lub
odliczonych strat przedstawiono w ponizszych zestawieniu.

Stopien objecia czynnosciami sprawdzajacymi podatnikéw wykazujacych straty
w zakresie wykazanej straty
Liczba czynnosci Laczna kwota
Liczba taczna kwota sorawdzaiacyeh wykazanych strat
Podatek podatnikéw wykazanych strat p jacyct przez podatnikéw
. wobec podatnikow . Kol. Kol.
wykazujacych w roku . wobec ktorych o0 a0
wykazujacych 4:2% | 5:3%
straty w roku podatkowym (w . przeprowadzono
straty w zakresie -
podatkowym z) czynnosci
wykazanych strat .
sprawdzajace
1 2 3 4 6 7
2010
CIT 188 12.268.517,76
PIT 696 13.374.806,85
2011
CIT 199 13.274.072,01 - - - -
PIT 808 17.825.705,89 2 28.926,91 0,25 0,16
2012 | pétrocze 2012
CIT 183 9.762.233,42 - - - -
PIT 815 16.060.484,47 1 6.021,19 0,12 | 0,037
5
2012 Il pétrocze 2012 r. do dnia 31.10.2012 r.
CIT 183 9.762.233,42 - - -
PIT 815 16.060.484 47
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Stopien objecia czynnosciami sprawdzajacymi podatnikéw odliczajacych straty
w zakresie odliczonej straty
Liczba podjetych taczna kwota
Liczba taczna kwota czynnosci odliczonych strat
Podatek podatnikéw odliczonych strat sprawdzajacych przez podatnikéw Kol Kol

odliczajacych w roku wobec podatnikow wobec ktorych 4_20 0/ 5_3? 0/

straty w roku podatkowym (w odliczajacych przeprowadzono en =

podatkowym ) straty w zakresie czynnosci

odliczonych strat sprawdzajace
1 2 3 4 6 7
2010
CIT 28 1.151.760,22 -
PIT 213 2.751.886,24 -
2011
CIT 30 1.183.404,97 2 17.745,92 7 1,50
PIT 249 3.602.799,90 - - - -
2012 | pétrocze 2012
CIT 44 3.030.601,35 4 1.455.697,33 9,10 | 48,03
PIT 262 4.552.783,06 2 45.002,61 0,7 0,1
2012 Il pétrocze 2012 r. do dnia 31.10.2012 r.

CIT 44 3.030.601,35 2 121.579,07 455 | 4,01
PIT 262 4.552.783,06 6 24.574,84 2,30 0,54

(dowdd: akta kontroli str. 393, 591-592)

W wyniku zrealizowanych w obszarze ryzyka nr 2 w okresie od 1 stycznia 2011 r. do
31 pazdziernika 2012 r. tacznie trzech czynno$ci sprawdzajacych z udziatem
podatnikow podatku dochodowego od os6b fizycznych wykazujacych straty,
w zakresie wykazanych strat, nie dokonano ustale dotyczacych zmniejszenia
wykazanej straty, ani nie stwierdzono uszczuplenia w zobowigzaniu podatkowym.
(dowdd: akta kontroli str. 593-594)

W wyniku zrealizowanych w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 pazdziernika 2012
r. W obszarze ryzyka nr 2 ogdtem 16 czynnoSci sprawdzajacych z udziatem
podatnikow podatkéw dochodowych odliczajacych straty z lat ubiegtych, w zakresie
odliczanych strat, dziewieciu podatnikdw ztozyto korekty zeznan podatkowych,
zmniejszajgc strate z lat ubiegtych na taczng kwote 239,7 tys. zt. Skutkiem tego byto
uszczuplenie w zobowigzaniu podatkowym w tacznej wysokosci 43,3 tys. zi,
a podatek w tej wysokosci zostat wptacony przez podatnikdw.

(dowdd: akta kontroli str. 592, 598, 601-602)

Ponadto Urzad w badanym okresie podejmowat réwniez czynno$ci sprawdzajace
z udziatem podatnikow z obszaru ryzyka nr 2 w innym zakresie, niz wykazana lub
odliczana strata, w wyniku ktorych:

— stwierdzono uszczuplenie w zobowigzaniu podatkowym w podatkach
dochodowych w facznej kwocie 13 tys. zt,

— czterech podatnikow ztozyto korekty zeznan podatkowych, w ktorych
dokonali zmniejszenia wykazanej straty na taczng kwote 66,3 tys. zi,
co jednak nie spowodowato uszczuplenia w zobowigzaniu podatkowym.

(dowdd: akta kontroli 591, 591-595, 601-602)

Kontrola podatkowa oraz czynnosci sprawdzajace wobec podatnikow
z obszaru ryzyka nr 2 na podstawie préby badawcze;.

2.3

Badanie prawidtowos$ci realizacji zadan Urzedu w zakresie prowadzenia kontroli
podatkowych i czynnosci sprawdzajacych wobec podatnikow z obszaru ryzyka nr 2
przeprowadzone na probie 60 przypadkéw?! (30 przypadkéw dotyczyto
wykazywania znacznych przychodow i jednoczesnie niskich dochodow lub strat
z tytutu dziatalno$ci gospodarczej i 30 przypadkéw dokonywania odliczen strat z lat

21 Podatnicy zlozyli facznie 2 005 zeznan za lata 2010-2011, w ktorych wykazali strate w kwocie
56 922 495,79 zt oraz 585 zeznan za lata 2010-2011, w ktérych odliczyli strate w tacznej kwocie
12 369 589,28 zt.
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poprzednich w zeznaniach podatkowych za lata 2010-2011) wykazato, ze w zadnym
przypadku nie przeprowadzano kontroli podatkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 573-579, 581-584)

Zastepca Naczelnika wyjasnita m.in., Ze przyczyng powyzszego sg ograniczenia
kadrowe, a takze, ze przyjecie okre$lonych iloSci jednostek do planu uzaleznione
jest zawsze od realnych mozliwosci zrealizowania planu przy uwzglednieniu stanu
zatrudnienia w referacie kontroli podatkowej. Z uwagi na nadmierne obcigzenie
wystepujace we wszystkich komorkach organizacyjnych urzedu, brak jest obecnie
mozliwosci zwigkszenia stanu zatrudnienia w KP. Wskazata ponadto na duzg
absencje pracownikow oraz na fakt, ze w latach 2010 - 2012 wiekszo$¢
przeprowadzonych kontroli stanowity kontrole w zakresie zwrotu podatku od
towardw i ustug.

(dowdod: akt kontroli str. 534-535)

Sposrod  badanych 60 przypadkdw, Urzad sporzadzit cztery wnioski
0 przeprowadzenie kontroli w tym trzy przez Urzad i jeden przez UKS. Jeden z tych
wnioskéw dotyczyt straty wykazanej w zeznaniu podatkowym za rok objety probg
badawczg, a pozostate trzy - strat wykazanych w zeznaniach podatkowych za lata
poza tym okresem.

(dowdd: akta kontroli str. 535, 581-584, 590)

Zastepca Naczelnika wyjasnita, m.in. ze powodem zaniechania w badanym okresie
sporzadzenia wnioskow o przeprowadzenie kontroli podatkowych, byly zaréwno
ograniczenia kadrowe Urzedu, jak i UKS.

(dowod: akta kontroli str. 535, 548)

W toku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich badanych 30 przypadkach
wykazywania przez podatnikow podatkéw dochodowych znacznych przychodéw
| jednoczesnie niskich dochodéw lub strat z tytutu dziatalnosci gospodarcze;
w zeznaniach podatkowych za lata 2010-2011, nie byly przeprowadzane czynnosci
sprawdzajgce. Zastepca Naczelnika wyjasnita, iz w ramach czynno$ci
sprawdzajacych pracownicy Urzedu nie dokonywali weryfikacji wysokosci straty
wykazanej w zeznaniach podatkowych, z uwagi na jej pracochtonnosc.

(dowdd: akta kontroli str. 548, 581-582)

Sposrod badanych 12 przypadkéw dokonywania odliczen strat z lat poprzednich
przez podatnikébw podatku dochodowego od o0sdb prawnych w zeznaniach
podatkowych za lata 2010-2011, w czterech przypadkach nie byty przeprowadzane
czynno$ci sprawdzajace, a w pozostatych o$miu przeprowadzono czynnoSci
sprawdzajgce polegajace na:

- w jednym przypadku (z udziatem podatnika) sporzadzeniu wezwania w trybie
art. 274 ustawy Ordynacja podatkowa do dokonania korekty zeznania
podatkowego w zakresie btednie odliczonej straty z lat ubiegtych,

- w siedmiu przypadkach (bez udziatu podatnika) stwierdzeniu prawidtowoSci
odliczenia straty z lat ubiegtych i sporzadzeniu stosowanej adnotacji na zeznaniu
podatkowym CIT-8 lub zataczniku CIT-8/O lub notatki stuzbowe;.

(dowod: akta kontroli str. 583, 601-602)

W wyniku przeprowadzonej czynnosci sprawdzajgcej z udziatem podatnika zostata
ztozona korekta zeznania podatkowego CIT-8 za 2010 r., w ktdrej podatnik
zmniejszyt kwote straty do odliczenia z lat ubiegtych o 396 zt, a roznica w kwocie
zobowigzania podatkowego w wysokoSci 75 zt, wynikajaca z tej korekty, zostata
przez podatnika wptacona.

(dowdd: akta kontroli str. 601)
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Sposrod badanych 18 przypadkéw dokonywania odliczen strat z lat poprzednich

przez podatnikéw podatku dochodowego od 0sdb fizycznych w zeznaniach za lata

2010-2011, w czterech przypadkach nie byly przeprowadzane czynno$ci

sprawdzajace, a w pozostatych 14 przeprowadzono czynno$ci polegajace na:

- w czterech przypadkach (z udziatem podatnika) sporzadzeniu wezwania w trybie
art. 275 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa do przedtozenia dokumentéw
potwierdzajgcych prawo do skorzystania z ulg i odliczen wykazanych
w zeznaniach podatkowych,

- w dziesieciu przypadkach (bez udziatu podatnika) stwierdzeniu prawidtowosci
odliczenia straty z lat ubiegtych i sporzadzeniu stosowanej adnotacji na zeznaniu
podatkowym PIT-36 lub PIT-36L.

(dowdd: akta kontroli str. 584, 601-602)

Zastepca Naczelnika wyjasnita, ze w odniesieniu do 8 przypadkéw z proby

dotyczacych weryfikacji prawidfowosci odliczenia straty z lat ubiegtych,

przeprowadzenie czynnoSci sprawdzajgcych wymaga wykonania dodatkowych
czynnosci np. pozyskania informacji z innych urzedéw skarbowych o wysokosci

Straty wykazanej w poprzednich latach, wskutek zmiany wifasciwo$ci miejscowej

urzedu. Czynnosci te sq w trakcie realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 548)

Przeprowadzone czynno$ci sprawdzajgce (z udziatem podatnika oraz bez udziatu
podatnika) wykazaty, iz podatnicy w kazdym przypadku prawidtowo dokonywali
odliczen strat z lat ubiegtych oraz pozostatych ulg i odliczen.

(dowdd: akta kontroli str. 601-602)

W ramach objetej badaniem grupy 60 przypadkéw, sporzadzono w Il pétroczu
2012r. jeden wniosek o ujecie w planie kontroli22 podatnika wykazujacego strate
w zeznaniu podatkowym?23. Nie wytypowano natomiast Zzadnego podatnika do
czynno$ci sprawdzajacych (w zakresie odliczonej straty w zeznaniu podatkowym za
rok objety probg badawcza).

(dowod: akta kontroli str. 535, 581-584)

Zastepca Naczelnika wyjasnita m.in., ze nie prowadzi sie czynno$ci sprawdzajgcych
w tym obszarze, na podstawie Dziatu V Ordynacji podatkowej, w odniesieniu do
weryfikacji prawidfowo$ci wysoko$ci wykazanej w roku podatkowym straty, z uwagi
na ich pracochtonnosc. W 2011r. nie dokonano typowania podatnikow do
weryfikacji prawidfowo$ci odliczenia straty z lat ubiegfych, co spowodowane zostato
reorganizacjq struktury organizacyjnej w urzedach skarbowych od 1 stycznia 2011 r.
i koniecznoscig dostosowania sie pracownikdw, jak i kadry kierowniczej do
wykonywania niejednokrotnie nowych obowigzkow. W I potroczu kazdego roku,
rowniez 2012 r., pracownicy referatu czynnosci sprawdzajgcych zajmujg sie przede
wszystkim akcjgq rozliczenia podatku dochodowego za rok ubiegly iterminowq
obstugg skfadanych w tym okresie zeznan podatkowych. Pozostate zadania, w tym
weryfikacja dokumentow w wyniku typowania, realizowane sq w Il péfroczu kazdego
roku.

(dowod: akta kontroli str. 547-548)

Badanie 30 przypadkéw wykazywania znacznych przychodow i jednoczesnie niskich
dochodow lub strat z tytutu dziatalno$ci gospodarczej, wobec ktdrych w okresie od
1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. nie podjeto kontroli podatkowych lub
czynno$ci sprawdzajacych, a takze nie ujeto ich w planach kontroli na nastepny
okres i nie wytypowano do czynnosci sprawdzajacych wykazato, ze w 15

22\W | potroczu 2013 r.
23 za rok objety prébg badawczg
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

przypadkach podatnicy byli kontrolowani przez Urzad lub UKS, w tym w zakresie
VAT, PIT-ptatnik oraz doraznie - w zakresie kas fiskalnych. | tak:
- w czterech przypadkach kontrola prowadzona byfa po raz ostatni w 2010 r.
- po trzy przypadki - w2003 r.i2012r.,
- w dwdch przypadkach - w 2009 r.,
- po jednym przypadku - w 2004 r., 2005 r. iw 2011 .
(dowod: akta kontroli str. 585-586, 589)

Badanie 12 przypadkéw dokonywania przez podatnikow podatku dochodowego od
osob prawnych i fizycznych odliczen strat z lat poprzednich, wobec ktorych
w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. nie podjeto kontroli
podatkowych lub czynnosci sprawdzajacych, a takze nie ujeto ich w planach kontroli
na nastepny okres i nie wytypowano do czynnosci sprawdzajgcych wykazato, ze
w sze$ciu przypadkach podatnicy byli kontrolowani przez Urzad lub przez UKS
w zakresie VAT, PIT- pfatnik oraz doraznie w tym:
- wdwdch przypadkach po raz ostatni w 2011 r.,
- po jednym przypadku po raz ostatni w 2003 r., 2007 r., 2010 r.12012.

(dowdd: akta kontroli str. 587-589)

W opisanej powyzej probie, nie objetej kontrolami podatkowymi oraz czynnosciami
sprawdzajacymi, pieciu podatnikéw figurowato w bazie podmiotdw szczegélnych,
w kategorii T10 — Wykaz faktur i wartoSci poniesionych wydatkow (VZM).

(dowdod: akta kontroli str. 585-588)

Badanie kontrolne proby wykazato, iz taczna kwota wykazanych przez podatnikow
podatkéw dochodowych (CIT i PIT) strat w sprawach, w ktérych w Urzedzie nie
podjeto zadnych dziatart wynosita 13 973,3 tys. zt, a odliczonych strat z lat ubiegtych
14128 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 581-584)

We wszystkich 60 przypadkach objetych probg badawczg NIK podmiotow
nalezacych do obszaru ryzyka nr 2, Urzad nie przeprowadzit kontroli podatkowych,
co zdaniem NIK stoi w sprzecznoSci ze zidentyfikowanym wysokim ryzykiem
wystepowania nieprawidtowosci w tej grupie podatnikdw.

24 Terminowos$¢ prowadzonych kontroli podatkowych.

Kontrola terminowosci przeprowadzonych przez Urzad w okresie od 1 stycznia
2010r. do 30 czerwca 2012 r. o$miu kontroli podatkowych wykazata,
ze w przypadku czterech kontroli czas ich prowadzenia przekroczyt limit okreslony
wart. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej?*, ktory wynosi 12 dni. Jak ustalono, jedna kontrola trwata 30 dni
roboczych, jedna 27 dni roboczych, dwie po 18 dni roboczych, a w pozostatych
czterech przypadkach czas trwania tych kontroli wynosit od sze$ciu do dziewieciu
dni.

(dowod: akta kontroli str. 599)

Sposrod czterech kontroli podatkowych, w ktérych czas prowadzenia byt dtuzszy
od okreSlonego ww. przepisie, trzy z nich zakorczono w terminie okreslonym
w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli. W jednym przypadku kontrole
zakonczono po ustalonym w upowaznieniu terminie jej zakonczenia, a podatnika,
zgodnie z art. 284b § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zawiadomiono

24Dz, U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

o0 niezakonczeniu kontroli w przewidywanym terminie, podajac przyczyne
przedtuzenia terminu (nieobecno$¢ osoby reprezentujacej spotke w okreSlonym
w upowaznieniu dniu zakonczenia kontroli). Jednoczes$nie wskazano nowy termin
zakonczenia kontroli (do 30 listopada 2011 r.), ktory zostat dotrzymany.

(dowaod: akta kontroli str. 600)

Po zakonczeniu szesciu kontroli pozytywnych w zadnym przypadku nie zostaty
ztozone zastrzezenia do protokotu kontroli na podstawie art. 291 ustawy Ordynacja
podatkowa.

(dowod: akta kontroli str. 398)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W sprawozdaniach MF-ZRZ sporzadzanych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30
czerwca 2012 r. w Dziale Il tego sprawozdania w obszarze ryzyka nr 2 nie byty
wykazywane czynno$ci sprawdzajace z udziatem podatnika, ktére faktycznie Urzad
przeprowadzit.

(dowad: akta kontroli str. 394, 425-502, 591-592)

Zgodnie z objasnieniami do wzoru sprawozdania MF-ZRZ o dziataniach
przeprowadzanych przez urzedy skarbowe w zakresie realizacji strategii
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, w Dziale IIl tego sprawozdania nalezy ujgc te
czynno$ci sprawdzajace, ktdre przeprowadzono z udziatem podatnika/ptatnika,
w trybie przepisow Dziatu V ustawy Ordynacja podatkowa (w tym czynnosci
przeprowadzone w trybie art. 274c Ordynacji podatkowey).

(dowdd: akta kontroli str. 503-506)

Zastepca Naczelnika wyjasnita, iz przygotowujgc dane do sprawozdania MF-ZRZ za
lata  2010-2012 (I pdfrocze) w  zakresie czynnosci  sprawdzajgcych
przeprowadzonych w trybie przepiséw Dziatu V Ordynacji podatkowej w obszarze
ryzyka nr 2 przyjeto btednie, iz nie obejmujg one czynnosci przeprowadzonych
w odniesieniu do podatnikow wykazujgcych lub odliczajgcych straty, ktorzy
automatycznie zostali zakwalifikowani do ich wykonania wskutek stwierdzonych
btedow w skfadanych przez nich zeznaniach. Popetniane bfedy dotyczyty réznych
pozycji w zeznaniach (niekoniecznie wykazanej lub odliczonej straty), natomiast
przeprowadzone czynno$ci sprawdzajgce obejmowaty cato$¢ rozliczenia, j. rowniez
wykazane ulgi i odliczenia z tytutu strat. Przy uzgodnieniu sposobu
ewidencjonowania czynnosci Sprawdzajgcych przyjeto bfedne zatozenie wspolnie
Z kierownikiem komorki kontroli podatkowej oraz Zastepcq Naczelnika w trakcie
jednej z narad roboczych.

(dowdod: akta kontroli str. 534)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Wykorzystanie informacji o przypadkach zawyzenia lub
niezasadnego odliczenia strat w postepowaniach
podatkowych.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. nie wszczynano postepowan
podatkowych, ktorych strong byli podatnicy zaliczeni do obszaru ryzyka nr 2.
Sposrod o$miu kontroli wykazanych w sprawozdaniu MF-ZRZ w ramach tego
obszaru ryzyka - sze$¢ z nich zakonczyto sie stwierdzeniem nieprawidtowosci, trzy
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nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

podmioty ztozyty korekty deklaracji w catosci uwzgledniajgce ustalenia kontroli
w zakresie wykazanych strat, a w pozostatych trzech przypadkach nieprawidtowosci

nie dotyczyty wysoko$ci wykazanej lub odliczonej straty.
(dowdod: akta kontroli str. 397, 557)

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez Urzad i wykazanych w sprawozdaniu
MF-ZRZ w obszarze ryzyka 2, podatnicy ztozyli cztery korekty deklaracji w catosci
uwzgledniajace ustalenia kontroli.
W okresie objetym kontrolg Naczelnik Urzedu nie wydawat decyzji wobec
podatnikéw z obszaru ryzyka nr 2.

(dowad: akta kontroli str. 397-399, 559-560, 601-602)

Wspdtpraca Urzedu z Izbg Skarbowg, w tym z osobg kontaktowq ds. zarzadzania
ryzykiem zewnetrznym polegata m.in. na uczestnictwie w spotkaniach
organizowanych przez Izbe, w trakcie ktérych omawiane byty zmiany wprowadzone
w KPDP, kwestie dotyczace sprawozdawczosci i biezace problemy zwigzane
z ryzykiem zewnetrznym, a takze na biezacych kontaktach z osobg ds. zarzadzania
ryzykiem zewnetrznym. Naczelnik Urzedu wskazat ponadto, ze wspdfpraca ta nie
przyczynita sie znaczaco do podniesienia efektywno$ci dziatan w zakresie realizacii
zadan ujetych w KPDP i dotyczyta gtownie definiowania i opracowywania nowych

obszarow ryzyka.
(dowdd: akta kontroli str. 385-391)

Urzad, nie wystepowat do Izby Skarbowej lub Ministerstwa Finanséw o zajecie
stanowiska w sprawach zwigzanych z przedmiotem niniejszej kontroli.
(dowdod: akta kontroli str. 385-391)

W okresie od 7 listopada do 7 grudnia 2011 r. Izba Skarbowa przeprowadzita
kontrole kompleksowg obejmujacq catoksztatt dziatalnosci Urzedu za okres
1 stycznia 2009 r. do 30 wrzesnia 2011 r. Zalecenia pokontrolne dotyczyty m.in.
wiasciwego typowania podmiotéw do kontroli w celu uzyskania efektu finansowego
w przeprowadzanych kontrolach, podejmowania dziatan w celu skrdcenia czasu od
wszczecia do zakonczenia kontroli, wystawiania upomnien bez zbednej zwtoki.
W celu realizacji zalecen Naczelnik Urzedu podjat dziatania zmierzajace do
wyeliminowania nieprawidtowosci i uchybien wskazanych w kontroli, w tym m.in.
dokonat zmian organizacyjnych i kadrowych w Referacie AP oraz dokonat przegladu
wszystkich stanowisk pracy tej komorki, w celu poprawy wydajnosci i efektywnosci

referatu w zakresie typowania podmiotéw do kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 224-239, 555-556)

W latach 2010-2012 (do zakonczenia kontroli) w Urzedzie nie przeprowadzano

kontroli wewnetrznych w zakresie realizacji zadan objetych niniejszg kontrolg NIK.
(dowdd: akta kontroli str. 240-243, 555-556)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli wnosi o rzetelne sporzadzanie sprawozdan MF-ZRZ.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 19 grudnia 2012.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontrolerzy:
Damian Mielcarek
Specjalista kontroli panstwowej
....................... : odp/s POdeS

Marcin Blajda
Inspektor kontroli panstwowe;
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