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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/038 — Obnizanie dochodéw do opodatkowania o straty z dziatalnosci
gospodarczej

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu

Jarostaw Patega, specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82218
z dnia 6 wrze$nia 2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Skarbowy w Prudniku1, ul. Kopernika 1A, 48-200 Prudnik

Jarostaw Sitek, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Prudniku
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Ocene pozytywng uzasadnia prawidtowa realizacja zadan dotyczacych podatnikéw
wykazujacych straty z tytutu dziatalno$ci gospodarczej oraz dokonujgcych odliczen
strat z lat poprzednich, tj. zaliczanych do obszaru ryzyka nr 23. Kontrole podatkowe
poprzedzane byly rzetelnymi analizami umozliwiajagcymi wytypowanie podmiotow
z obszaru najwiekszego ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci, a sporzadzane plany
kontroli uwzglednialy mozliwo$ci organizacyjne Urzedu, w tym przewidywaty
rezerwe na kontrole o charakterze doraznym. W wyniku prawidtowego planowania
kontroli, czestotliwos¢ stwierdzania nieprawidtowo$ci w badanym obszarze ryzyka
ksztattowata sie na poziomie zblizonym do $redniej krajowej lub wyzszym?.
Czynno$ci sprawdzajace z udziatem podatnika, jak réwniez kontrole podatkowe
prowadzone byty rzetelnie i zgodnie z przepisami prawa.

1 Dalej: Urzad.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

3 Obszar ryzyka nr 2 obejmuje podatnikéw wykazujgcych znaczne przychody i jednocze$nie niskie
dochody lub straty z dziatalno$ci gospodarczej oraz dokonujgcych odliczen strat z lat poprzednich.
470,37 % w 2011 r. - $rednia krajowa 72,8 %, 75 % w | p&troczu 2012 r. — $rednia krajowa 73,3 %.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie kontroli i czynnosci sprawdzajacych
u podatnikéw wykazujacych i odliczajacych straty
z dziatalnosci gospodarcze;j.

W strukturze Urzedu wyodrebniono komérke organizacyjng odpowiedzialng
za dokonywanie analiz obszaréw ryzyka zewnetrznego i wewnetrznego, pod katem
mozliwosci  wystgpienia  nieprawidtowosci w  wykonywaniu  zobowigzan
podatkowych®. W ramach zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, pracownicy
zatrudnieni w tej komdrce analizowali m.in. wnioski innych komdrek organizacyjnych
Urzedu o przeprowadzenie kontroli, informacje zewnetrzne (skargi, informacje
z réznych podmiotdéw, anonimowe doniesienia itp.), a takze wspotpracowali z innymi
jednostkami, pozyskujac informacje o nieprawidtowosciach w dziatalnosci
podatnikéw. Badane byly tez poszczegoine obszary ryzyka z wykorzystaniem
raportéw Analizy grupowej, co wykazywano w sprawozdawaniach o stwierdzonych
zjawiskach i nieprawidtowosciach. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu
do zadan Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej, Analiz i Planowania
nalezalo tez typowanie podmiotow do kontroli podatkowej lub skarbowej oraz
sporzadzanie planéw kontroli podatkowe;.

(dowaod: akta kontroli str. 6-32, 195-196, 205)

W ramach wdrazania systemu zarzadzania jako$cig opartego na zarzadzaniu
procesami, w Urzedzie zidentyfikowano procesy podstawowe (stanowigce istote
jego funkcjonowania) i pomocnicze (dotyczace sterowania tg jednostka, procesy
wspierajace oraz procesy zwigzane z dostawg niezbednych zasobdw).
Sposob planowania oraz przeprowadzania kontroli i czynnosci sprawdzajacych
ustalony zostat przez Naczelnika Urzedu m.in. w kartach i mapach procesow
Planowanie  kontroli  (KP.01)  Przeprowadzanie  kontroli  (KP.02) oraz
Przeprowadzanie czynno$ci sprawdzajgcych (WP.02)8. Dokumenty te okre$laty
m.in. cele, wskazniki, zakresy przedmiotowe i podmiotowe (komérki organizacyjne),
dane wejSciowe i wyjSciowe (dziatania, dokumenty itp.), zadania i zakres danego
procesu, podstawy prawne oraz diagramy i karty wskaznikow.

(dowdd: akta kontroli str. 65-69, 146-154)

Obowigzujace w Urzedzie procedury planowania kontroli nie okreslaty czestotliwosci
i termindw sporzadzania planéw kontroli. Jak wyjasnit Naczelnik Urzedu plany
kontroli stanowig okresowe plany pracy komorki w zakresie przeprowadzanych
kontroli podatkowych, ktére tworzy sie woparciu o wskazania indywidualne do
kontroli wprowadzone do podsystemu KONTROLA. Wyjasnit tez, ze w podsystemie
tym istnieje mozliwoS¢ tworzenia plandw: miesiecznych, kwartalnych, potrocznych,
rocznych, czy planéw ad hoc. Decyzjg Naczelnika Urzedu przyjeto, ze plany te bedg
sporzadzane w okresach kwartalnych. Plany te zatwierdza Naczelnik najpdzniej
w ostatnim dniu okresu poprzedzajgcego okres, na ktory plan jest utworzony.
W obowigzujgcych od 1 stycznia 2012 r. wytycznych Ministerstwa Finansow dot.
wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA (ani w Zadnych innych

5 Wieloosobowe Stanowisko ds. Analiz i Planowania — § 8 Regulaminu Organizacyjnego
wprowadzonego zarzadzeniem Nr 33/2010 z 20 grudnia 2010 r. Od dnia 1 lutego 2012 r.
Samodzielny Referat Kontroli Podatkowej, Analiz i Planowania — § 8 Regulaminu Organizacyjnego
wprowadzonego zarzadzeniem nr 1.2012 z dnia 27 stycznia 2012 r.

6 Sporzadzone na podstawie Instrukcji -003 Identyfikowanie i mapowanie procesdw.
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dokumentach zarowno prawa zewnetrznego, jak i wewnetrznego) nie narzucono
Jjednoznacznie okreséw planowania kontroli. W swoich wyjasnieniach Naczelnik
wskazat, iz dla Urzedu najbardziej racjonalne i uzasadnione jest sporzadzanie
planéw kwartalnych, co zostato przyjete za norme i jest przestrzegane, a okreSlenie
zadan i obowigzkow zwigzanych z typowaniem i planowaniem kontroli w regulaminie
organizacyjnym  Urzedu, w zakresach obowigzkow pracownikow oraz
w zidentyfikowanych procesach, w tym m.in. procesie planowania kontroli, jest
wystarczajgce.

(dowdd: akta kontroli str. 6-32, 65-69, 146-154, 195-196)

W latach 2011-2012 Naczelnik Urzedu wystepowat do Izby Skarbowej w Opolu’
Z propozycjg zorganizowania szkolenia dotyczacego analiz grupowych — typowania
podmiotow do kontroli w ramach obstugi podsystemu KONTROLAS. W dniach
26 maja oraz 16 czerwca 2010r. Izba Skarbowa przeprowadzita szkolenia
w zakresie obstugi nowej funkcjonalno$ci w tym podsystemie, tj. modutu Analiza
grupowa, w ktorych uczestniczyty trzy osoby (w tym osoba wyznaczona do analizy
ryzyka zewnetrznego). Ponadto, w dniu 18 maja 2010r. Izba Skarbowa
zorganizowata seminarium z udziatem kierownikow komérek kontroli podatkowej
urzedéw skarbowych w zakresie modutu Analiza grupowa. Poza sktadaniem
corocznych propozycji do planu szkoleh organizowanych przez Izbe Skarbowg
Urzad nie wystepowat 0 dodatkowg pomoc do tej jednostki.

(dowdd: akta kontroli str. 47-64)

Plany kontroli sporzadzane byly kwartalnie, w terminie do korca kwartatu
poprzedzajacego kwartat objety planem i podlegaty zatwierdzeniu przez Naczelnika
Urzedu najp6zniej w ostatnim dniu okresu poprzedzajacego okres, na ktory plan byt
utworzony. Proces planowania, a takze jego rezultaty byly rzetelnie
dokumentowane, m.in. wynikami Analizy grupowej z podsystemu KONTROLA,
notatkami z weryfikacji otrzymanych wynikow analizy grupowej, wnioskami
o przeprowadzenie kontroli otrzymanych z innych komorek organizacyjnych Urzedu
oraz z innych urzedéw i Izby Skarbowej, dodatkowymi raportami z ww. podsystemu
(m.in. Analiza ryzyka zewnetrznego oraz Raport o podmiotach wskazanych do
kontroli), informacjami z Policji, jednostek administracji publicznej, czy od os6b
prywatnych.

(dowdd: akta kontroli str. 127, 130-143, 216-217)

Selekcje podmiotéw do kontroli przy uzyciu narzedzia Analiza grupowa dokonywano
zgodnie z wytycznymi Ministra Finansow, przynajmniej raz w danym pétroczu®. Tak
uzyskane raporty poddawane byly dalszej, szczegotowej analizie pod katem
wytypowania podmiotow do kontroli podatkowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 128-143)

W Urzedzie do automatycznej selekcji podmiotéw do kontroli z badanego obszaru
ryzyka nr 2, przyjeto kryteria i wagi zgodne z kryteriami i wagami okreslonymi
w wytycznych Ministra Finansow w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej na
dany rok.

(dowdod: akta kontroli str. 130-145)

7 Dalej Izba Skarbowa.

& Pismo z dnia 10 stycznia 2011 r. ,Propozycie do Planu Szkolen organizowanych przez Izbe
Skarbowg w Opolu na rok 2011” oraz pismo z 10 stycznia 2012 r. ,Propozycje do Planu Szkolen
organizowanych przez Izbe Skarbowg w Opolu na rok 2012"

9 Analize grupowg dokonano w dniach: 28 maja i 4 wrze$nia 2010 r., 21 czerwca i 8 grudnia 2011 r.
oraz 28 marca i 19 czerwca 2012 r.
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W 2010 r. 428 podatnikow CIT i PIT zlozyto deklaracje podatkowe za 2009 r.,
w ktorych wykazali straty z dziatalnosci gospodarczej w tacznej wysokosci 5 452 tys.
zt, natomiast w deklaracjach za 2010 i 2011 rok liczba podatnikéw wykazujacych
straty wyniosta odpowiednio 510 i 451, a taczna wysokoS¢ wykazanych przez nich
strat wyniosta 10 786,2 tys. zt i 8 653,1 tys. zt. Liczba podatnikéw odliczajacych
straty z lat ubiegtych w zeznaniach za lata 2009, 2010 i 2011 wyniosta odpowiednio:
82, 97 i 115, natomiast wysoko$¢ odliczanych strat wyniosta odpowiednio
1762,7 tys. zt, 5 712,7 tys. zt oraz 2 561,1 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 70)

W trakcie kontroli NIK Urzad oszacowat liczbe podmiotéw nalezacych do obszaru
ryzyka nr 2 obejmujacych podatnikow wykazujacych straty z dziatalnosci
gospodarczej oraz dokonujacych odliczen strat z lat poprzednich. | tak, ogdlna liczba
podmiotéw z tego obszaru wynosita: 788 w 2010 r., 907 w 2011 r. i 866 w 2012 r.
W planach kontroli na lata 2010 - 2012 (I potrocze) do kontroli podatkowej
wytypowano odpowiednio 8, 10 i 15 podmiotow nalezacych do obszaru ryzyka nr 2,
co stanowito odpowiednio 1%, 1,1% i 1,7% ogdtu podmiotéw z tego obszaru.
(dowdd: akta kontroli str. 70, 125-126)

W ww. obszarze w latach 2010-2012 r. (I potowa) Urzad przeprowadzit odpowiednio
9, 27 (w tym 6 doraznych) i 12 kontroli podatkowych, natomiast liczba czynnosci
sprawdzajgcych w tych okresach wyniosta odpowiednio: 10, 3 i 4. Wszystkie
kontrole, ktore zostaty ujete w planach kontroli, zostaty zrealizowane.

(dowdod: akta kontroli str. 75-82, 109, 169-171)

Udziat (w procentach) liczby przeprowadzonych kontroli podatkowych i czynnosci
sprawdzajgcych w stosunku do ogélnej liczby podmiotéw zidentyfikowanych
w obszarze ryzyka nr 2 wynidst odpowiednio 2,4% za 2010 r., 3,3% za 2011 r.
i 1,9% za | pdirocze 2012r.

Odnoszac sie do powyzszych danych Naczelnik Urzedu wyjaénit, iz Przedstawione
dane odnosnie uzyskanego wskaznika za lata 2010 i 2011 oraz za | potrocze 2012 r.
ujete jako ilos¢ przeprowadzonych kontroli i czynno$ci sprawdzajgcych do ogolnej
liczby podmiotow zidentyfikowanych w tym obszarze rzeczywiscie mozna by uznac
za niskie. Zauwazalna jest jednak tendencja wzrostowa tego wskaznika, 2010 -
2,4%, 2011 - 3,3%, na koniec 2012- 3,8%, przy zatoZeniu, ze w Il potroczu uzyska
Sie wskaznik na poziomie | potrocza. Zwazywszy na ograniczenia kadrowe urzedu
oraz wykonywanie zadan kontrolnych rowniez w innych obszarach ryzyka, trudno
wyznaczy¢ zadawalajgcy poziom wykonania. PoSrednio ocena tego zadania odbywa
sie poprzez miernik monitorujgcy wykonanie zadan przez naczelnikow urzedow
Skarbowych z obszaru kontroli podatkowej KP.AST (wskaznik aktywnosci urzedu
w zakresie kontroli podatnikow wykazujgcych straty z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej). Na koniec 2011 r. wyniost on w tut. urzedzie 52% przy
medianie 32,2%, na 30 czerwca 2012 r. wynidst on 43,33%, przy medianie 33,33%.
W tym ujeciu porownujgc wykonanie zadania w zakresie przeprowadzania kontroli
podatkowych w obszarze 2 do mediany wyliczonej na bazie wszystkich matych
urzedow skarbowych w Polsce, mozna uznac ten wskaznik za zadawalajgcy. Nalezy
rowniez zauwaZzyc, ze liczba jednostek podlegajgcych kontroli w trakcie roku w tut.
Urzedzie ksztattuje sie zgodnie z danymi ze sprawozdania MF-9Ps (2010, 2011,
2012) w okolicach 3 500, podczas gdy populacja podatnikow w obszarze 2 (2010,
2011, 2012), to Srednio liczba okoto 850 podatnikow, czyli prawie 25% wszystkich
podlegajgcych kontroli. Patrzgc na liczbe kontroli ogotem przeprowadzonych
w podatkach PIT i CIT w sprawozdaniach MF-9Ps (2010, 2011, 2012) zwraca
uwage fakt, ze kontrole przeprowadzone w obszarze 2 stanowig prawie 73%
przeprowadzonych kontroli ogotem (48/66), wiec trudno w takim ujeciu mowic,
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ze dziafania w zakresie kontroli podatkowej w tym obszarze sq niskie. Potencjalne
ograniczenia dziatan w tym obszarze to przede wszystkim zbyt mata liczba
pracownikow przeprowadzajgcych kontrole podatkowe i czynnoSci sprawdzajgce
przy stale wzrastajgcych zadaniach koniecznych do wykonania. Kolejnym
ograniczeniem liczby przeprowadzanych kontroli w danym roku sg limity czasu
trwania kontroli u przedsiebiorcy wynikajgce z art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziafalnosci gospodarczej ograniczajgce mozliwos¢ skontrolowania podatnika
wykazujgcego Straty podatkowe w kolejnych latach i korzystajgcego z odliczenia
tych strat. Zwazywszy na potencjalne ograniczenia dziatan w obszarze 2 (mafa
liczba etatow w komorce kontroli, unormowania prawne), ktorych w obecnych
uwarunkowaniach nie mozna wyeliminowac, wfaSciwym pozostaje tylko poprawa
typowania podmiotow do kontroli i czynnoSci sprawdzajgcych.

(dowdd: akta kontroli str. 125-126, 281-282)

Wszyscy podatnicy wytypowani do kontroli zostali ujeci w planach kontroli,
a zaplanowane kontrole zostaly zrealizowane. Pozostali podatnicy spetniajacy
kryteria objecia kontrolg z obszaru ryzyka nr 2, byli monitorowani m.in. poprzez
indywidualne wskazania do kontroli w podsystemie KONTROLA, analizy zrodet
i wysokosci dochodow w poprzednich latach, sporzadzanie i analize raportow
zilosci i efektywno$ci kontroli u podmiotdw oraz raportéw analizy ryzyka
zewnetrznego.

(dowdd: akta kontroli str. 125-126, 216-218, 283-297)

Urzad byt informowany przez Urzad Kontroli Skarbowej w Opolu o podjeciu kontroli
podmiotu z obszaru ryzyka nr 2, w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o weryfikacje
rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania
i wptacania podatku od towaréw i ustug. Wniosek zlozony zostat w zwigzku
z podejrzeniem, ze ww. podmiot mogt bra¢ udziat w tzw. oszustwie karuzelowym.
(dowdod: akta kontroli str. 206-212)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2.Kontrola podatkowa i czynnosci sprawdzajace
u podatnikow wykazujacych i odliczajacych straty
z dziatalnosci gospodarcze;j.

Jak wskazano powyzej, liczba kontroli zrealizowanych w ramach Strategii
Zarzadzania Ryzykiem Zewnetrznym w obszarze ryzyka nr 2 w 2010 r., 2011 r.
iw | pétroczu 2012 r. wyniosta odpowiednio 9, 27 (w tym 6 doraznych) i 12.
Nieprawidtowosci i btedy podatkowe stwierdzono w trakcie 37 kontroli (77%),
a czestotliwo$¢ stwierdzania nieprawidtowosci, mierzona relacjg kontroli, w ktorych
stwierdzono nieprawidtowosci do liczby kontroli ogdtem'® wyniosta 100% w 2010 r.,

10 Kol. 5:4 sprawozdania MF-ZRZ.



70,4% w2011r. oraz 75% w/l podtroczu 2012r. W wyniku stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, uszczuplenia podatku wyniosty odpowiednio 82,2 tys. zi,
105,6 tys. zt oraz 6,6 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 159-160)

W 2011 r. kontrolg objeto 13 z 907 podmiotéw (1,44%), ktdrzy odliczyli badz
wykazali straty z dziatalno$ci gospodarczej w tacznej kwocie 594,6 tys. z,
co stanowito 4,8% ogdlnej kwoty wykazanych i odliczonych strat z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w zeznaniach za 2010 r."' W | pétroczu
2012 r. kontrolg objeto 11 z 866 podmiotéw (1,3%) wykazujacych badz
odliczajgcych straty z prowadzonej dziatalnoSci w zeznaniach za 2011 r. w tacznej
kwocie 449 tys. z}, 1. 3,5% ogdlnej kwoty wykazanych i odliczonych strat za 2012
r.12
We wszystkich przypadkach, w ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci, podatnicy
ztozyli stosowne korekty, zgodne z ustalonymi wynikami kontroli.

(dowdod: akta kontroli str. 75-82, 109, 169-171)

Wskaznik aktywno$ci w zakresie kontroli podatnikow wykazujgcych straty z tytutu
dziatalnosci gospodarczej dla Urzedu w 2011 r. wynidst 52%, natomiast w | pétroczu
2012 r. 31,82 % i byt wyzszy od wartosci mediany tego wskaznika w grupie matych
urzeddw, ktory wynosit 32,2 % w 2011 r.130,4 % w | pdtroczu 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 165-168)

Najczesciej popetiane przez podatnikéw'3 btedy stwierdzone w wyniku kontroli
podmiotow z obszaru ryzyka nr 2, polegaty na:

— ewidencjonowaniu faktur zakupu niemajacych zwigzku z osigganym przychodem
(21 przypadkdw u 13 podmiotow),

— dokonywaniu sprzedazy z pominigciem kasy rejestrujgcej (osiem przypadkow
u szesciu podmiotow),

— niewykazywaniu do opodatkowania przychodéw wynikajacych z wystawionych
faktur (cztery przypadki u czterech podmiotéw),

— ewidencjonowaniu w koszty uzyskania przychoddéw zdarzen gospodarczych
niestanowigcych  kosztow  uzyskania  przychodow (20  przypadkow
u 15 podmiotow),

— nieprawidlowym ustalaniu odpiséw amortyzacyjnych (sze$¢ przypadkéw
u czterech podmiotow),

— niewykazywaniu do opodatkowania przychodow wynikajacych z wystawionych
faktur (cztery przypadki u dwoch podmiotdw).

(dowdd: akta kontroli str. 75-76, 86-87, 107-108)

Na obszarze objetym wiasciwoscig miejscowg Urzedu nie wystepowali podatnicy
prowadzacy ksiegowos¢ w formie elektronicznej, u ktérych istniata techniczna
mozliwos¢ zastosowania w kontroli programéw ACL, IDEA'4.

(dowod: akta kontroli str. 65-69)

W wyniku przeprowadzonych w okresie 2010-2012 (I pdirocze) 17 czynnosci
sprawdzajacych z udziatem podatnika, w o$miu przypadkach stwierdzono

"'} gczna kwota wykazanych i odliczonych strat w zeznaniach za 2010 rok wyniosta 16 502,6 tys. zt.
12t aczna kwota wykazanych i odliczonych strat w zeznaniach za 2011 rok wyniosta 12 314,3 tys. zt.
18 Podatnikéw z obszaru ryzyka nr 2.

14 Urzad nie posiadat licencji na korzystanie z programéw ACL i IDEA.
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nieprawidtowosci w zakresie odliczenia strat (po cztery w 2010 r. i | potroczu 2012 r.,
skutkujace uszczupleniem podatku w kwocie 2,6 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 79, 90, 111)

Jak wyjasnit Kierownik Samodzielnego Referatu Obstugi Bezposredniej, w ramach
realizacji strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, praktykuje sie zasade,
zgodnie z ktorg juz w momencie skfadania zeznania rocznego jest ono podawane
wstepnym czynnosciom sprawdzajgcych. Pracownik sprawdzajgcy wySokoS¢
i zasadno$c odliczonej straty odnotowuje te czynno$¢ na sktadanym dokumencie.
Dodatkowo od Il kwartatu Urzad posiada uprawnienia do korzystania programu
e ORUS, ktory pozwala m.in. na wydruk analizy prawidtowoSci dokonanych odliczen
strat. Tym samym czynnosci Sprawdzajgce prowadzi sie jedynie u podmiotéw, ktore
btednie odliczyty strate — w wysokosci wyzszej od mozliwej lub z wynagrodzenia,
a nie z prowadzonej dziafalnosci gospodarczej.

(dowdod: akta kontroli str. 226-230)

Zakres kontroli i czynnoSci sprawdzajgcych podejmowanych w stosunku do

podatnikow nalezacych do obszaru ryzyka nr 2 zweryfikowano na podstawie

badania préby obejmujacej 60 zeznan podatkowych (po 30 podmiotow

wykazujacych straty'® oraz podmiotéw dokonujacych odliczen straty z lat ubiegtych'®

w zeznaniach podatkowych za lata 2010 i 2011), w wyniku ktérego stwierdzono, ze:

- w 33 przypadkach wykazanej przez podatnika straty lub odliczenia straty z lat
ubiegtych przeprowadzona zostata jedna kontrola podatkowa, ktéra nie wykazata
nieprawidtowo$ci, a pozostatych przypadkach - czynno$ci sprawdzajace,
w jednym przypadku skutkujace zmniejszeniem wysoko$ci odliczenia straty z lat
ubiegtych (o kwote 1 772 tys. z1),

- w 27 przypadkach nie przeprowadzono kontroli, ani czynno$ci sprawdzajacych,
z czego: w 14 przypadkach odstapiono od przeprowadzenia kontroli podatkowej
z uwagi na fakt przeprowadzenia kontroli podatkowych za lata 2008-2010;
w dwéch przypadkach podmiot zmienit wiasciwo$¢ miejscowa; w jednym
przypadku skierowano wniosek o przeprowadzenie kontroli przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Opolu'”,

- kwota wykazanych i odliczonych start w sprawach, w ktérych w Urzedzie nie
podjeto zadnych dziatan wynosity odpowiednio 2 860,4 tys. zt i 123,4 tys. zt,

- zaden z 60 badanych podatnikow nieobjetych kontrolg i czynno$ciami
sprawdzajacymi nie znajdowat sie w Bazie Podmiotéw Szczeg6inych'e.

(dowod: akta kontroli str. 175-191, 302)

W ww. prébie dwa podmioty wykazujace znaczne straty z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej (strata w dwoch kolejnych latach, kwoty odpowiednio 903 tys. zt i 111
tys. Zt), nie zostaly objete kontrolg, ani czynnos$ciami sprawdzajacymi, uzyskujac
jednoczesnie znaczng liczbe punktdw w przeprowadzonej Analizie grupowe;.
W badanej probie znalazt sie rowniez jeden podmiot, ktory w raportach
sporzadzanych przy pomocy modutu Analiza grupowa'® uzyskat 72 punkty (w tym
29 w obszarze ryzyka nr 2) i nie zostat objety kontrola, ani czynnosciami
sprawdzajacymi.

5 Z tego 10 spraw wg kryterium najwyzszej wykazanej straty, 10 wg kryterium najwyzszego
przychodu i jednoczesnie niewielkiego przychodu, 10 spraw wybranych losowo.

16 Z tego 20 spraw wybranych wg kryterium najwyzszej odliczonej straty oraz 10 sprawy wybranych
losowo.

7 W dniu 2 listopada 2012 r. wptyneto pismo o wszczeciu postepowania kontrolnego przez UKS
w zakresie podatku VAT za okres od stycznia 2011 r. do sierpnia 2012 r.

18 Baza Podmiotow Szczegdlnych jest to lista podatnikdw, u ktérych wykryto btedy m.in. w czasie
kontroli.

19 Raport AG nr 82.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ponadto w przypadku pieciu podmiotow z badanej proby, Kierownik Samodzielnego
Referatu Kontroli Podatkowej, Analiz i Planowania, zadeklarowat przeprowadzenie
kontroli podatkowych w IV kwartat 2012 r. 12013 .

(dowdd: akta kontroli str. 283-297)

W trzech kontrolach (6%) czas ich prowadzenia przekroczyt limit okreslony
wart. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziafalnosci
gospodarczej?0, ktory wynosi 12 dni.
W przypadku postepowania kontrolnego nr 1870 kontrole prowadzono przez 17 dni,
postepowanie kontrolne nr 1890 - 20 dni, a postepowanie kontrolne nr 1891 - 14 dni.
We wszystkich przypadkach, przed uptywem wazno$ci upowaznienia do kontroli,
stosownym zawiadomieniem poinformowano podatnika o niezakofczeniu kontroli
w wyznaczonym terminie. Przedtuzenie czasu trwania kontroli nastepowato
z przyczyn niezaleznych od Urzedu (w pierwszym przypadku konieczne byto
rozpoczecie kontroli w podatku VAT) lub wynikato z ujawnienia zawyzenia straty
oraz zanizenia zobowigzania podatkowego w podatku VAT w wysokosci
przekraczajacej 10% kwoty zadeklarowanego zobowigzania Iub  straty.
Zawiadomienia wskazywaty rowniez nowy termin zakonczenia kontroli.
W przypadku dwéch z trzech postepowan (nr 1890 i 1891) w dokumentacji Urzedu
brak byto dowoddéw potwierdzajacych wskazanie kontrolowanemu przez organ
zgromadzonego materiatu dowodowego, o ktérym mowa w 83 ust. 3b ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, gdyz jak wyjasnit Naczelnik Urzedu, w obu
przypadkach czynnosci kontrolne prowadzone byly w siedzibie Urzedu?!,
a wskazanie materiatu dowodowego nastgpito w formie ustnej, w dniu doreczenia
zawiadomien odebranych osobiscie przez kontrolowanych w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 192-195)

W przypadku dwéch kontroli, podatnicy wnie$li zastrzezenia do protokotéw kontroli.
W postepowaniu nr 1750 zastrzezen podatnika nie uwzgledniono??, natomiast
w postepowaniu nr 1804 zastrzezenie uwzgledniono w czesci, tj. w zakresie
podstawy i dokumentéw potwierdzajgcych prawo do zastosowania stawki
amortyzacyjnej lokalu uzytkowego na poziomie 10%.
Do zilozonych zastrzezen i wyjasnien podatnik dotgczyt dodatkowe dokumenty,
wskazujgce na zasadnos¢ dokonywania odpiséw amortyzacyjnych lokalu
uzytkowego, tj. decyzje Urzedu Miasta i Gminy w Prudniku o przydziale lokalu oraz
pismo ww. Urzedu w przedmiocie wyrazenia zgody na dotgczenie do lokalu
wynajmowanego lokalu uzytkowego o powierzchni 24 m2. W obu przypadkach
podatnicy ztozyli korekty deklaracji zgodne z ustaleniami kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 169-171, 197-204)

W przypadku 10 z 60 objetych kontrolg zeznan ztozonych przez podmioty nalezace
do obszaru ryzyka nr 2, Urzad nie przeprowadzit zaréwno czynnoSci
sprawdzajacych, jak i kontroli podatkowych, pomimo tego, ze podmioty te nie byty
objete kontrolg w ostatnich trzech latach. Zwazywszy na wysokg czestotliwo$c¢
stwierdzania nieprawidtowo$ci w badanym obszarze ryzyka nr 2, w dziatalnoSci
podmiotow nalezacych do tego obszaru ryzyka, ktore nie zostaty objete kontrolg lub

20Dz, U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm. dalej: ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

21 Podatnik nie zrezygnowat z udziatu w czynnosciach kontrolnych.

22 Nie uznano za dowdd przedtoZzony po zakoriczeniu kontroli spis z natury oraz protokét z ubytkow i
strat — w trakcie kontroli podatkowej pobrano od kontrolowanego o$wiadczenie o przediozeniu
kontrolujgcym wszystkich posiadanych dokumentéw w sprawie.

9



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

czynno$ciami sprawdzajacymi przez Urzad, istnieje znaczne prawdopodobienstwo
wystagpienia nieprawidtowosci.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3. Wykorzystanie informacji o przypadkach zawyzenia lub
niezasadnego odliczenia strat w postepowania
podatkowych.

W Zadnym z 37 przypadkow pozytywnych kontroli podatkowych podmiotow
nalezacych do obszaru ryzyka nr 223 nie byto konieczno$ci wszczecia i prowadzenia
postepowania podatkowego oraz wydawania decyzji, z uwagi na fakt, iz podatnicy
po zakonczonej kontroli ztozyli korekty deklaracji na podstawie art. 81b ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?*, zgodne z ustaleniami kontroli.

W wyniku ztozonych korekt podatnicy zmniejszyli wykazane straty o tgczng kwote
65,6 tys. zt, a kwota uszczuplenia podatku wyniosta fgcznie 194,4 tys. zt.
Po dokonaniu korekt, podatnicy uiscili nalezny podatek, w wysokosci wynikajacej ze
skorygowanych deklaraciji.

(dowdd: akta kontroli str. 159-160,169-174)

Wspdipraca Urzedu z Izbg Skarbowa w zakresie zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym polegata w szczegélnosci na przedstawianiu propozycji nowych
obszaréw ryzyka zewnetrznego oraz udziale w spotkaniach, w trakcie ktorych
przedstawiano i omawiano efekty dziatan przeprowadzanych przez urzedy skarbowe
w wojewddztwie opolskim.
Urzad nie wystepowat do Izby Skarbowej, ani do Ministerstwa Finanséw o zajecie
stanowiska w sprawach zwigzanych z przedmiotem niniejszej kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 67-68)

W dniach 20-26 stycznia 2011 r. Izba Skarbowa przeprowadzita w Urzedzie kontrole
procedur prowadzenia kontroli podatkowej, termindw zakoriczenia kontroli,
prawidtowosci dokumentowania ustale, w tym sporzadzania protokotu kontroli,
ktéra obejmowata lata 2009-2010. W wyniku tej kontroli stwierdzono dwa przypadki
zakonczenia kontroli w terminie pdzniejszym, niz okreSlonym w upowaznieniu do
kontroli, jeden przypadek rozpatrzenia zastrzezen pomimo przekroczenia terminu na
ich  wniesienie, jeden przypadek nie sporzadzenia analizy dotyczace;
zabezpieczenia na majatku podatnika w zwigzku z ustalonym uszczupleniem
podatkowym w kwocie 89,4 tys. zt, osiem przypadkow rozbiezno$ci danych
pomiedzy protokotem kontroli, a danymi w podsystemie KONTROLA.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie byly prowadzone kontrole wewnetrzne
obejmujace zagadnienia zwigzane z zadan dotyczacych podatnikéw zaliczanych do
obszaru ryzyka nr 2.

(dowdd: akta kontroli str. 68, 208-218)

23 Zakonczonych w okresie 2010 — 2012 (I pétrocze).
24Dz.U.z2012r., poz. 749 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi w nim zawarte;.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 11 grudzien 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler
Jarostaw Patega
Specjalista kontroli paristwowe;
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