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|. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli  P/12/134 — Funkcjonowanie funduszy soteckich

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Opolu
kontrole

Kontroler  Elzbieta Mularczyk-Malec, gtdwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr 080332 z dnia 18 czerwca 2012.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miejski w Gtubczycach, 48-100 Gtubczyce, ul. Niepodlegtosci 141

kontrolowana

Kierownik jednostki Jan Kréwka, Burmistrz Glubczyc
kontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? funkcjonowanie funduszu soteckiego

w Gminie Glubczyce.

Uzasadnienie ~ Negatywng ocene uzasadnia nieprzestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 20 lutego
oceny ogolne] 2009 r. o funduszu sofeckim3, a w szczegolno$ci nieprawidtowe naliczenie wielko$ci
funduszu soteckiego przypadajgcego poszczegélnym sotectwom na lata 2010 -
2011, nieodrzucenie wnioskdéw sotectw o przyznanie $rodkow z funduszu
soteckiego, ktore nie spetniaty wymagan okre$lonych w art. 4 ust. 2-4 ww. ustawy,
atakze sfinansowanie ze $rodkéw funduszu przedsiewzie¢ niezgtoszonych we
wnioskach sotectw w tacznej kwocie 26 461,98 zt. Na negatywng ocene wptyneto
rowniez zgtoszenie przez Gming Gtubczyce* do zwrotu z budzetu panstwa czesci
wydatkow poniesionych w 2010 r. na realizacje przedsiewziec ujetych we wnioskach
sotectw, ktore nie spetniaty warunkow okreSlonych w ww. ustawie lub innych
przedsiewziec niz ujete we wnioskach sotectw, skutkujgce uzyskaniem nienalezne;
dotacji w kwocie 24 192,49 zt, a takze ujecie w ewidencji ksiegowej wydatkow
poniesionych z funduszu soteckiego w nieprawidtowych podziatkach klasyfikacii

budzetowe;.

' dalej Urzad

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna

3Dz.U. Nr 52, poz. 420 ze zm., dalej ustawa o funduszu soteckim

4 dalej Gmina

4



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizowanie funduszu sofeckiego

1.1. Tworzenie funduszu soteckiego

Rada Miejska w Gtubczycach® podjeta uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu
soteckiego w budzecie Gminy na lata 2010, 2011 i 2012 odpowiednio w dniach:
25 czerwca 2009r., 25marca 2010r. i 30 marca 2011r., tj. zzachowaniem
terminow okreslonych w art. 6 i art. 1 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

(dowdd: akta kontroli str. 7-9)

Uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu soteckiego w budzecie Gminy zostaty
wniesione pod obrady Rady Miejskiej z inicjatywy Burmistrza.
(dowod: akta kontroli str. 48-53, 54-56, 57-60)

Wysoko$¢ funduszu sofeckiego okre$lona w uchwatach Rady Miejskiej w sprawie
uchwalenia budzetu wynosita:
w2010 r. - 372 669 z,
w 2011 r. —420 509 z,
w2012 r. — 442 492 zt.
Rada Miejska w latach 2010-2011, a w 2012r. do zakonczenia kontroli nie
dokonywata zmian ww. wysokosci funduszu soteckiego.
(dowod: akta kontroli str. 10-13,14-17,18-20, 26-28, 29-31)

Zgodnie z art. 90 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym8, uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu
soteckiego w budzecie Gminy - z zachowaniem siedmiodniowego terminu -
przekazano Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu przy piSmie z dnia
29 czerwca 2009 r. (dot. budzetu na 2010 r.) oraz przy piSmie z 31 marca 2011 r.
(dot. budzetu na 2012r.), natomiast uchwate dot. wyodrebnienia funduszu
soteckiego w budzecie na 2011 r. przekazano Wojewodzie Opolskiemu przy pismie
z dnia 29 marca 2010r. Uchwata ta za posrednictwem Wojewody wptyneta
do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu w dniu 9 kwietnia 2010 r. Regionalna

Izba Obrachunkowa nie wniosta uwag do tresci ww. uchwat.

(dowdd: akta kontroli str. 21-25, 32)

5 dalej Rada Miejska
6 Dz .U.z2001 r., Nr 142 poz. 1591 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Rozdysponowanie Srodkow funduszu na sofectwa

W badanym okresie w Gminie funkcjonowato 45 nw. sofectw, stanowigcych

jednostki pomocnicze Gminy:

1.Bernacice 16.Klisino 31.Pielgrzymoéw
2.Bernacice Gorne 17 Krasne Pole 32.Pietrowice
3.Biernatow 18.Krélowe 33.Pomorzowice

4 Bogdanowice 19.Krzyzowice 34.Pomorzowiczki
5.Braciszéw 20.Kwiatoniow 35.Radynia
6.Chomigza 21.Lenarcice 36.Réwne
7.Chréstno 22 Lisiecice 37.Stawoszow
8.Ciermigcice 23.Lwowiany 38.Stara Wies
9.Debrzyca 24 Mokre 39.Sciborzyce Mate
10.Dobieszéw 25.Mokre Kolonia 40.Tarnkowa
11.Gadzowice 26.Nowa Wie$ Gtubczycka 41.Widok
12.Gtubczyce Sady 27.Nowe Gotuszowice 42.Zawiszyce
13.Gotuszowice 28.Nowe Sady 43.Zopowy
14.Grobniki 29. Nowy Roznow 44 Zopowy Osiedle
15.Kietlice 30.0Opawica 45.Zubrzyce

(dowdd: akta kontroli str. 33-34, 35-37)
Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim, Burmistrz w terminie do 31 lipca
roku poprzedzajacego rok budzetowy, przekazat sottysom wszystkich sotectw
informacje o wysokosci $rodkéw z funduszu przypadajgcych na dane sotectwo,
ztym, ze w 2009r. pisemne potwierdzenie udzielonych ustnie informacii
o wysokosci Srodkéw zostato przekazane do sottyséw przy pismie z 13 sierpnia
2009 .
(dowod: akta kontroli str.38-39, 40-42, 43-45, 46-47, 61- 65, 90-91)

Zastepca Burmistrza nadzorujacy prace Wydziatu Komunalno-Inwestycyjnego
Urzedu, tj. komérki organizacyjnej, ktérej pracownik — stosownie do zakresu
obowigzkoéw z dnia 8 lipca 2008 r. — odpowiadat za obstuge spraw zwigzanych
z funduszem soteckim, wyjasnit: w art. 2 ust. 2 ustawy o funduszu sofeckim nie
wskazuje sie formy powiadomienia Softysow o wysokosci przyznanych srodkow dla
danego sofectwa. 2009 r. byt pierwszym rokiem, w ktorym nalezato przyjac lub nie
przyja¢ funduszu sofeckiego do realizacji (...).O wysokosci funduszu sofeckiego
softysi byli informowani podczas wizyt w ww. Wydziale, bgdz w rozmowach

telefonicznych w lipcu 2009 r.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

(dowod: akta kontroli str. 135, 167-168)

Przestanie pisemnego potwierdzenia wysokosci $rodkéw funduszu soteckiego po
terminie przewidzianym w ustawie nie skutkowato opdznieniami przy sktadaniu
wnioskéw przez sotectwa. NIK zwraca jednak uwage, ze zapewnienie pisemnej
formy przekazywania informacji o wysoko$ci $rodkéw funduszu, ogranicza ryzyko

wystapienia nieprawidtowo$ci na etapie sktadania wnioskéw przez sotectwa.

Kwota bazowa (Kp), 0 ktdrej mowa w art. 2 ust.1 ustawy o funduszu soteckim,
dotyczaca funduszu na 2010 r. wyniosta 2 135,88 zt, na 2011 r. — 2172,39 z
i na 2012r.-2291,04 .

(dowdd: akta kontroli str. 92)

Wysokos¢ srodkow funduszu przypadajacych sotectwom na 2012 r. obliczona
zostata prawidtowo, zgodnie ze wzorem okreSlonym w art. 2 ust. 1 ww. ustawy. Do
obliczenia kwoty bazowej przyjeto prawidtowg wysoko$¢ dochodéw biezacych
Gminy za 2010 r., ktéra byta zgodna zdanymi wynikajacymi zrocznego
sprawozdania budzetowego Rb-27S z wykonania planu dochoddéw budzetowych
(54 476 388,61 zt) oraz liczbe mieszkaricow zamieszkatych na obszarze Gminy,
wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, ktdra na dzien 31 grudnia 2010 .
wynosita 23 778 oséb. Po zaokragleniu kwot funduszu dla poszczegoinych sotectw
do petnych ztotych w uchwale budzetowej Rady Miejskiej przyjeto $rodki funduszu
w wysokosci 442 492 zt.

Wysoko$¢ $rodkéw przeznaczonych na poszczegoine sotectwa w 2011 r. i 2012 .
nie przekraczata dziesigciokrotnosci kwoty bazowe;.

(dowdd: akta kontroli str.92)

Sotectwa ztozyty facznie 131 wnioskow o przyznanie Srodkow z funduszu soteckiego
(w2009 r.-41,2010r.-451 w2011 r. - 45) dochowujac terminu okreslonego w art.
4 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim, tj. do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego
rok budzetowy. Do wnioskéw dotaczone byty uchwaty w sprawie wykorzystania
srodkéw funduszu podjete na zebraniach wiejskich. Wnioski zawieraty propozycje
przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze danego sotectwa w ramach
srodkow funduszu, jednak tylko 67 wnioskow (51%) spetiato pozostate wymogi
okre$lone w art. 4 ust. 3 ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 112-115, 116-119, 120-123)



Ustalone
nieprawidtowosci

Pomimo utworzenia funduszu soteckiego cztery sotectwa (Ciermiecice, Nowe Sady,
Pomorzowiczki, Stara Wie$), nie przekazaty Burmistrzowi wnioskdw o przyznanie
Srodkéw na 2010 r. Wedtug sottysa Ciermigcic, przyczyng nieztozenia wniosku byt
jego pobyt za granicg do ok. potowy wrze$nia 2009 r., natomiast soltys Starej Wsi
wyjasnit, ze sotectwo zamierzato skumulowac Srodki z kilku lat na zakup kontenera
z przeznaczeniem na $wietlice, a gdy okazato sie to niemozliwe — na zlozenie
wniosku byto juz za p6ézno. W przypadku dwoéch pozostatych sotectw, w ktorych
w 2009 r. nastgpita zmiana sottyséw, Burmistrz nie znat doktadnych przyczyn
nieztozenia wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 112-115, 165-166)

W badanym okresie w Gminie obowigzywata uchwalona przez Rade Miejskg’
w 2001 r. strategia rozwoju obejmujgca okres do 2015 r., ktdrej jednym z celéw byta
poprawa jako$ci zycia mieszkancow.

(dowdd: akta kontroli str. 136-141)

W zwigzku z utworzeniem w Gminie funduszu soteckiego, Urzad nie ograniczyt
sotectwom dochodéw z mienia komunalnego, ktére zostato im przekazane do
korzystania. W kontrolowanym okresie w Gminie obowigzywaly Zasady
prowadzenia zarzgdu mieniem przez Ssofectw, wprowadzone zarzadzeniem
nr 103/2003 Burmistrza z dnia 14 kwietnia 2003 r., w ktorych okreslono m.in. ze:
$rodki jakie uzyska Gmina za wynajem $wietlic i innych obiektéw w uzytkowaniu
sotectw bedg przekazywane do dyspozycji sotectw, ktore uzyskaty dochdd,
a sotectwa przeznaczg je wylgcznie na swojg dziatalno$¢ statutowg; zobowigzano
ponadto softysow do dokonywania rozliczen z wynajmu S$wietlic oraz innych
obiektdéw raz na kwartat.

(dowdd: akta kontroli str.142-147)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W informacjach o wysokosci funduszu na 2010 r. przekazanych 218 z 45 sotectw
(46,7%) podano nieprawidtowo wyliczone kwoty $rodkéw. W przypadku tych sofectw
jednostkowe kwoty funduszu zostaty zawyzone o 1 zt w stosunku do kwoty

wynikajacej z wyliczenia na podstawie wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy

7 Uchwata nr XX/263/2001 Rady Miejskiej w Gtubczycach z dnia 28 lutego 2001 r. w sprawie przyjecia ,Strategii rozwoju
Gminy Glubczyce”

8 Biematéw, Bogdanowice, Chomigza, Debrzyca, Goluszowice, Grobniki, Klisino, Krolowe, Lisiecice, Lwowiany, Mokre
Kolonia, Nowe Sady, Nowy Roznéw, Pielgrzyméw, Pomorzowice, Réwne, Sciborzyce Mate, Widok, Zawiszyce, Zopowy i
Zubrzyce
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o funduszu sofeckim. Ponadto kwota funduszu soteckiego ustalona dla sotectwa
Lisiecice przekroczyta 0 1,20 zt dziesigciokrotnos¢ kwoty bazowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 102-103)

Powyzsze nie miato wptywu na kwote uzyskanego przez Gming zwrotu czesci
wydatkoéw poniesionych w ramach funduszu soteckiego w 2010 r., w zwigzku ze
ztozeniem przez Burmistrza korekty wniosku (opisano w pkt. 3 niniejszego
wystapienia).
Inspektor w Wydziale Komunalno-Inwestycyjnym wyjasnit, ze przy naliczaniu
funduszu na 2010 r. kwote bazowg zaokraglit do 2 136 zt, po czym wyliczone kwoty
przypadajace na poszczegdlne sotectwa réwniez zaokraglit do petnych ztotych, co
spowodowato zwiekszenie srodkéw funduszu na 2010 r., przekroczenie natomiast
dziesigciokrotnoci kwoty bazowej w przypadku funduszu dla sotectwa Lisigcice
wyniknetfo z przeoczenia oraz btednego zaokraglenia wyliczonej kwoty.

(dowod: akta kontroli str. 90, 92,102-103,109-110)

2. W informacjach przekazanych sottysom o wysokosci srodkow funduszu
soteckiego na 2011 r. podano nieprawidtowo wyliczone kwoty, ktore w przypadku
43 sofectw byty nizsze od 15 zt do 67 zt od kwot wynikajacych z prawidtowego
obliczenia na podstawie wzoru okre$lonego wart. 2 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim, a dwoch sotectw (Chomigza i Lwowiany) - wyzsze odpowiednio o 2 zt
i 4 zt. Ustalona na podstawie ww. informacji taczna kwota $Srodkéw funduszu na
2011 r. (420509 zt) byta o 1 042z, tj. 0,25 % nizsza od kwoty wynikajacej
z prawidtowego obliczenia. Przyczyng ww. rozbieznosci bylo zastosowanie
nieprawidtowej kwoty bazowej w wysokosci 2 167,37 zt, do ktérej obliczenia przyjeto
dochody biezace Gminy za 2009 r. w wysoko$ci 51 847 869 zt, tj. 0 120 122,95 zt
nizszej od dochodow biezacych (51967 989,95 zh) wykazanych w rocznym
sprawozdaniu budzetowym Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych.
Inspektor w Wydziale Komunalno-Inwestycyjnym wyjasnit, ze pomytka w wyliczeniu
dochodow biezacych wynikata z faktu, iz podziatu dochodéw Gminy na dochody
biezace i majatkowe (wedtug paragrafow) dokonywat po raz pierwszy osobiscie,
a kwote bazowg zaokraglt do 2167 z, po czym kwoty wyliczone dla
poszczegodlnych sofectw ponownie zaokraglit. Wyjasnit ponadto, ze przy wyliczaniu
funduszu dla poszczegdlnych sotectw korzystat z wydruku z systemu ewidencji

mieszkancow wedtug stanu na dzier 30 czerwca 2010 r.%, w ktérym dla sotectw

9 wydruk sporzadzony 13 lipca 2010 r. z ewidencji komputerowej mieszkaricéw wg miejscowosci i plci, prowadzonej
w Wydziale Spraw Obywatelskich Urzedu
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Chomigza iLwowiany wykazano odpowiednio 167 i 131 oséb, tj. o jednego
mieszkanca wiecej niz w wydruku sporzadzonym na potrzeby kontroli NIK w dniu
26 czerwca 2012 .

(dowod: akta kontroli str. 92, 96-98, 104-105, 109, 111, 169-171)

Jakkolwiek wielko$¢ $rodkéw funduszu soteckiego wyliczona zostata w opisanych
powyzej przypadkach nieprawidtowo, to w ocenie NIK, kwota nieprawidtowosci
w odniesieniu do poszczegdinych sotectw nie miata istotnego znaczenia dla

mozliwosci sfinansowania zaplanowanych przez nie przedsiewziec¢.

3. Sposrod 131 wnioskow ztozonych przez sotectwa, 64 wnioski (49%) nie zawieraty

elementdbw wymaganych przepisami art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim,

w szczegbInosci:

— w 58 wnioskach (44%), z tego: w 12 na 2010 r., 24 na 2011 r. i 22 na 2012,
sotectwa nie podaty oszacowania kosztow przedsiewziecia,

— w 11 wnioskach (8%), z tego: w 1 na 2010r., 6 na 2011r. i 4 na 2012r.,
sotectwa nie wskazaty uzasadnienia realizacji przedsiewziecia.

We wnioskach 5 sofectw® nie uwzgledniono obydwu ww. elementow.

W uchwale budzetowej dla sofectw, ktdrych wnioski nie spetniaty wymogow

ustawowych Gmina przeznaczyfa Srodki funduszu sofeckiego w kwocie 584 608 zt

(46%), z tego: 104 600 zt w 2010 1., 225 566 zt w 2011 r. i 254 442 zt w 2012 .

(dowod: akta kontroli str. 124-127, 132-134, 172-178, 183-185, 195-197, 443-458)

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze interpretujgc art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu
sofeckim przy ocenie zasadno$ci ztozonych wnioskow  kierowano  sie
sformutowaniem, ze wniosek powinien zawierac...., czyli nie jest to obligatoryjnym
wymogiem, przyjeto wigc zasade, Ze wnioski zawierajgce zadania z brakiem
oszacowania kwot lub uzasadnienia zostang przyjete. Zastepca Burmistrza podat
ponadto, ze:

— softysi sktadajac wnioski w ramach funduszu soteckiego prawdopodobnie
kierowali si¢ zasadami obowigzujacymi przy korzystaniu z subwencji soteckieyj,
ktéra w trakcie roku budzetowego wydatkowana byta na zadania w miare
potrzeb bez koniecznosci oszacowywania kwot, ktore ustalali pracownicy

Urzedu przygotowujgc stosowne umowy i zlecenia,

10 Nowe Gotuszowice (na 2010 r.), Braciszéw, Lenarcice, Pomorzowiczki (na 2011 r.), Gotuszowice (na 2012 r.)
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— wartos¢ wielu zadan przekraczata naliczony fundusz, rozumiano przez to, ze cata
kwota byta przeznaczona na ustalone cele, bez konieczno$ci umieszczania jej
we wniosku,

— potrzeby sotectw znane sg wtadzom Gminy Gtubczyce, co wynika z wizyt w tych
sotectwach, z odbytych zebran i rozméw z mieszkancami.

(dowod: akta kontroli str. 135, 167-168)

Burmistrz odrzucit w cato$ci wnioski trzech sotectw: Braciszéw, Dobieszow
i Lwowiany, wskazujac w informacjach przekazanych softysom nastepujace
przyczyny odrzucenia wnioskow:

a) w przypadku wniosku Sofectwa Braciszow dotyczacego gruntownego remontu
Swietlicy wiejskiej (wptyw 29 wrzesnia 2009r.) - przeznaczenie budynku
mieszkalnego, w ktorym znajdowata sie Swietlica do sprzedazy (z upustem
99%),

b) w przypadku wniosku Sofectwa Dobieszow dotyczacego remontu Swietlicy
wiejskiej (wptyw 30 wrzesnia 2009r.) - niewystarczajgca kwota na zakup
materiatow i wykonanie w catosci wnioskowanych robot budowlanych; Burmistrz
poinformowat sottysa, iz mozliwy bytby zakup materiatow budowlanych pod
warunkiem realizacji robot przez mieszkancow sotectwa we wtasnym zakresie,

c) w przypadku Sotectwa Lwowiany dotyczacego wyposazenia swietlicy wiejskie;
w zaplecze sanitarne oraz przeksztatcenie garazu po remizie strazackiej na
toalety i Swietlice dla mtodziezy (wptyw 24 wrze$nia 2009 r.) — brak wymagane;
dokumentacji projektowej, ktorej opracowanie zostato ujete w zatozeniach
do projektu budzetu Gminy na 2010 .

Whiosek Sotectwa Dobieszéw spetniat wymogi formalno-prawne ustawy o funduszu

sofeckim i nie powinien by¢ odrzucony, natomiast wnioski sotectw: Braciszow

i Lwowiany nie zawieraly oszacowania kosztow wnioskowanych przedsiewziec,

tj. stosownie do art. 4 ust. 3 - obligatoryjnych elementéw wniosku i ten brak winien

stanowi¢ podstawe ich odrzucenia.

Zainteresowani softysi nie skorzystali z uprawnienia okreslonego w art. 4 ust. 6

ustawy o funduszu soteckim i nie podtrzymali zgtoszonych wnioskow w celu ich

rozpatrzenia przez Rade Miejska.
(dowdd: akta kontroli str. 124-127, 128-131, 132-134)

Najwyzsza Izba Kontroli podkresla, ze ustawodawca wart. 4 ust. 3 ustawy
o funduszu soteckim wskazat minimalng treS¢ wniosku niezbedng do uznania jego

prawidtowosci, a brak wymaganych elementow, w mysl| art. 4 ust. 5 ww. ustawy,

11



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

winien skutkowac odrzuceniem wniosku przez Burmistrza w terminie 7 dni od jego

otrzymania.

4. Burmistrz w 2009 r. dokonat zmiany przedsiewziecia wskazanego we wniosku
Sotectwa Debrzyca pn. Remont $wietlicy wigjskiej, informujac Sottysa, iz bedzie
rekomendowat Radzie Miejskiej do przyjecia zadanie pn. Zakup na $wietlice wiejska,
gdyz zgtoszone pierwotnie zadanie jest ujete w zatozeniach do budzetu na 2010 r.
(wydatki na realizacje tego przedsiewziecia przedstawiono w pkt 2.1. wystgpienia).
Ponadto Burmistrz skierowat do sottyséw dziewieciu sotectw!! pisma informujgce
m.in., iz czeSci z zadan wymienionych we wnioskach nie bedzie rekomendowat
Radzie Miejskiej do przyjecia.

(dowad: akta kontroli str. 180-200, 414-428)

W powyzszej sprawach Burmistrz wyjasnit, ze w zwigzku z planowanym ztozeniem
w 2010r.do programu LEADER LGD Ptaskowyz Dobrej Ziemi wnioSku
o dofinansowanie remontu Swietlicy wiejskiej w miejscowo$ci Debrzyca, ktory
zfozony zostat dnia 15.03.2010r., zadanie to zostato odrzucone i zmienione na
zakup na Swietlice wigejska, poniewaz uwazatem, Ze pozostawienie zadania
w pierwotnej nazwie bedzie bezcelowe i srodki finansowe nie zostang wykorzystane,
czyli pokrzywdzeni zostang mieszkancy tej miejscowosci, a po przeprowadzonym
remoncie zasadne bedzie wyposazenie $wietlicy wiejskiej. Kwota 32 791,30 zt.
zostata wydatkowana na remont powyzszej Swietlicy wiejskiej w 2011r. Na
podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim dokonana zostata weryfikacja
zadan okresSlonych przez poszczegolne sofectwa w ich wnioskach z uwagi na to, iz
niektore z tych zadan jak. np. dozynki parafialne nie sq zadaniem wtasnym gminy
i nie mogty by¢ zaakceptowane do realizacji. Ponadto niektore zadania ujete zostaty
do projektu budzetu na 2010r. w ramach obstugi biezacej Swietlic i terenow
sofeckich. Przygotowany zostat projekt uchwaty dot. zatwierdzenia do realizacji
przedsiewziec ujetych we wnioskach sofectw Gminy Gtubczyce w ramach funduszu
sofeckiego na 2010r. przez Rade Miejskg w Gfubczycach (przedsiewzie¢
rekomendowanych przez Burmistrza — dopisek kontrolera), ale wedfug opinii radcy
prawnego nie byto podstawy prawnej do podjecia takiej uchwaty.
(dowod: akta kontroli str. 179, 441-442, 459)

NIK zauwaza, ze przepisy ustawy o funduszu sofeckim nie dajgq Burmistrzowi

uprawnien  do ingerowania w przeznaczenie S$rodkdow funduszu soteckiego,

" Bernacice, Gadzowice, Klisino, Kwiatoniéw, Mokre Kolonia, Opawica, Pietrowice, Widok, Zawiszyce
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

okre$lone w uchwale zebrania wiejskiego, a takze w prawidtowo sporzadzonym
wniosku, nie przewidujg réwniez rekomendacji ztozonych wnioskéw sofectw lub ich

czesciowego odrzucenia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie przestrzeganie zasad tworzenia

funduszu soteckiego i rozdysponowania jego Srodkéw na sotectwa.

2. Wykorzystanie srodkow funduszu soteckiego

2.1. Realizacja wydatkéow budzetowych ponoszonych w ramach

funduszu soteckiego

Kwoty wydatkow poniesionych w ramach funduszu soteckiego wyniosty: 336,6 tys. zt
w 2010 r. (90,3% planowanych wydatkéw), 4044 tys. zt w 2011 r. (96,2%)
i 71,6 tys. ztw | pdiroczu 2012 r. (16,2%).

(dowdd: akta kontroli str. 148-151,152-155,156-157,158)

W badanym okresie Gmina nie wykorzystywata $Srodkéw funduszu jako wkiad
wiasny przy realizacji projektéw wspotfinansowanych z budzetu Unii Europejskie;.
Przedsiewziecia zgtoszone we wnioskach sotectw byty natomiast wspétfinansowane
ze Srodkow ogdlnych budzetu Gminy w kwocie 25 576,84 zt, z tego 12 937,41 zt
wydatkowano w 2010 r. na dofinansowanie budowy placu rekreacyjno-sportowego
w Bernacicach ~ Goérnych (4 237,58 zt),  zagospodarowanie  placu  zabaw
w miejscowosci Rowne (3 314,83 zt), remont Swietlicy wiejskiej w Gotuszowicach
(5385,0 zt), a 12639,43 zt - w 2011 r. na remont bytej remizy w Bernacicach
(5287,41 ), pokrycie dachu na Swietlicy w Nowym Roznowie (1673,06 zi)
i budowe altany w Pielgrzymowie (5 678,96 z1).

(dowdd: akta kontroli str. 159)

Analiza w zakresie prawidtowosci realizacji wydatkow budzetowych w ramach
funduszu soteckiego objeto wykorzystanie Srodkéw przez 15 sotectw'? w tgcznej
kwocie 332 356,45 zt (41% wydatkébw funduszu soteckiego ogoétem), z tego:
w 2010 r. przez 14 sotectw'® — 131 134,67 zt (39%), w 2011 r. przez 15 sotectw —
153 926,97 zt (38%) i w 2012 r. (do dnia 30 czerwca 2012 r.) przez 12 sofectw4 —

12 Bemacice, Bernacice Gérne, Bogdanowice, Debrzyca, Glubczyce Sady, Grobniki, Krzyzowice, Mokre Kolonia, Nowa Wie$
Glubczycka, Nowe Gotuszowice, Nowy Roznéw, Widok, Zopowy, Zopowy Osiedle, Zubrzyce

13 jw. z wyjatkiem sotectwa Nowe Gotuszowice (brak wydatkéw),

4 jw. z wyjatkiem sotectw Bernacice, Bernacice Géme, Zubrzyce (brak wydatkéw), w sotectwach Bogdanowice i Debrzyca
trwaja prace (brak faktur)
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47 294,81 zt (66%). Wszystkie objete kontrolg wydatki zwigzane byly z realizacjq
przedsiewzie¢, ktére stanowity zadania wiasne Gminy, stuzyty poprawie warunkow
zycia mieszkancéw oraz byly zgodne ze strategiq rozwoju Gminy, tj. spetniaty

wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.

Z badanych wydatkéw, kwota 305 891,98 zt (92%) zostata wykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem wskazanym we wnioskach sofectw, z tego: 106 896,61 zt
w 2010 r. (81,5% skontrolowanych wydatkéw danego roku), 151 701,05 zt w 2011 r.
(98,5%) 147 294,81 zt w | potroczu 2012 r. (100%).

(dowdd: akta kontroli str. 201-222, 223-224 )

Utworzenie funduszu sofeckiego korzystnie wptywato na aktywnos¢ obywatelskg
w Gminie, o czym posrednio $wiadczy wzrost liczby 0sdb uczestniczacych
w zebraniach wiejskich. W 2011 r. faczna frekwencja w zebraniach wyborczych
sottyséw wyniosta 2 024 osoby i w poréwnaniu do 2007 r. (poprzednie wybory
sottysdéw) wzrosta 0 323 osoby (0 19%). Wzrost taki odnotowano w przypadku 28
z 45 sofectw. Badanie ankietowe's, przeprowadzone w trakcie kontroli NIK wérod
sottysdw, potwierdzito korzystne oddziatywanie funduszu soteckiego m.in. poprzez
tworzenie warunkéw do dziatania i rozwoju sofectw, wzrost zainteresowania
mieszkancdéw sprawami sotectwa, integracje mieszkaicow, a w przypadku matych
sotectw — istotny wzrost wysokosci srodkéw pozostajacych do dyspozycji sotectwa
w poréwnaniu ze Srodkami w latach ubiegtych. Sottysi zwracali jednak uwage
na ograniczenia wynikajace z przepisow ustawy, takie jak m.in.: koniecznosé¢
wykorzystania srodkéw na dziatania realizowane jedynie w ramach zadan wasnych
gminy, brak mozliwosci kumulacji $rodkéw w okresie kilku lat, konieczno$¢
precyzyjnego oszacowania kosztéw w momencie sktadania wnioskéw, a takze brak
mozliwo$ci dokonywania zmian przedsiewzie¢ ujetych we wnioskach.

(dowod: akta kontroli str. 160-166, 228-287, 288-290)

Burmistrz  wskazat na nastepujace trudnosci i problemy  zwigzane

z funkcjonowaniem funduszu soteckiego w Gminie:

— brak mozliwosci kumulowania $rodkéw z funduszu soteckiego z kilku lat celem
umozliwienia wykonania konkretnego zadania wymagajacego duzych naktadow
finansowych oraz brak mozliwo$ci sumowania tych Srodkéw i realizowania
wspoélnej inwestycji przez kilka sotectw, jak np. budowa wspdlnego boiska

sportowego,

'5 do dnia zakoriczenia kontroli wptyneto 30 ankiet
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Ustalone
nieprawidtowosci

konieczno$¢ oszacowania kosztow danego zadania z uwagi na to, iz ceny
materiatow i ustug rokrocznie wzrastajq i przy oszacowaniu warto$ci danego
zadania w danym roku okazuje sie, ze w nastepnym wartos¢ jego jest wieksza
i brakuje srodkow finansowych na jego realizacjg; dlatego tez niektore zadania

wpisywane sg na wyrost i nie ma realnych mozliwo$ci, aby je wykonac,

brak informacji na stronie internetowej podawanej przez prezesa GUS-u dot.
liczby mieszkancow Gminy Gtubczyce niezbednej do wyliczenia $rodkow

funduszu soteckiego na 2013 r.,

brak mozliwosci zmiany zadan w ciagu roku budzetowego,

brak mozliwosci przekazywania srodkéw z funduszu soteckiego na dziatalnos¢
OSP w swojej miejscowosci, ktéra niejednokrotnie jest jedyng formg integracii
miodziezy i ich aktywnosci poprzez uczestniczenie np. w zawodach strazackich

oraz przeznaczenia $rodkéw na cele kultu religijnego.

Zdaniem Burmistrza fundusz sotecki nie spowodowat znaczacego wzrostu
aktywnosci mieszkancow Gminy Gtubczyce z uwagi na to, iz w Gminie
funkcjonowata subwencja sofecka o bardziej liberalnych zasadach, a dodatkowo
aktywne sotectwa miaty zabezpieczone srodki finansowe z programu ,Odnowa Wsi”,
natomiast fundusz sotecki cieszy sie uznaniem w matych miejscowosciach, gdzie
wysoko$¢ przyznawanych Srodkow ulegta zwiekszeniu. Burmistrz uznat, Ze
w dalszym ciggu aktywno$¢ mieszkancow nie jest zadowalajgca i wolg oni zeby
zadanie wykonata gmina, najlepiej bez ich udziatu.

(dowod: akta kontroli str. 179, 441-442)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 2010 r. $rodki funduszu soteckiego w fgcznej wysoko$ci 24 238,06 zt (7,2%

wydatkéw zrealizowanych w ramach funduszu w 2010r.) przeznaczono

na realizacje przedsiewzie¢, ktdre nie zostaly ujete we wnioskach trzech sotectw,

co byto niezgodne z art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim. Wydatki te dotyczyly:

— zakupu przez Sotectwo Bernacice materiatéw budowlanych na remont $wietlicy
za kwote 6 300,02 zt (100% wydatkow), zamiast remontu drogi dojazdowe;
do cmentarza,

— zakupu przez Sofectwo Debrzyca 10 stotéw i 60 krzeset do Swietlicy wiejskiej za
kwote 7 219,35 zt oraz szafy chtodniczej i stotu do kuchni za kwote 3 439,18 zt
(razem 10 658,04 zt - 100% wydatkow), zamiast remontu $wietlicy,
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— zakupu przez Sotectwo Mokre Kolonia materiatow budowlanych (panele, obejmy)
do ogrodzenia placu zabaw za kwote 7 280,0 zt (100% wydatkow), zamiast
opracowania dokumentacji projektu zagospodarowania placu zabaw z boiskiem
sportowy oraz udziatu w kosztach zwigzanych z wykonaniem fapacza wody
i przepustu na drodze gminne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 180, 195, 200, 201, 204, 209)

2. W 2011 r. $rodki funduszu soteckiego w fgcznej wysokosci 2 225,92 zt (1,5%
wydatkow zrealizowanych w ramach funduszu w 2011 r.) zostaty przeznaczone
przez Sotectwo Krzyzowice na zakupy przedmiotow (w tym m.in. kosy spalinowe;
i siatki ogrodzeniowej), ktorych nie ujeto we wniosku sotectwa z dnia 30 wrzesnia
2010rr.

(dowdd: akta kontroli str. 208, 225-227)

3. Z objetych szczegbtowym badaniem wydatkow w kwocie 332 356,45 zt, Srodki
funduszu sofeckiego w tacznej wysokosci 127 868,43 zt (38,5%) przeznaczono na
sfinansowanie przedsiewzie¢ objetych niekompletnymi wnioskami sofectw (w tym
12 883,96 zt stanowity, opisane wyzej, wydatki dotyczace przedsiewziec nieujetych
we wnioskach).

(dowod: akta kontroli str. 172-178, 201, 202, 204-211, 214, 218-221)

4. W latach 2010-2012 (I potrocze) wszystkie wydatki budzetowe zrealizowane
w ramach $rodkow funduszu soteckiego zaklasyfikowano do jednego dziatu 010
Rolnictwo i towiectwo, rozdziatu 01095 Pozostata dziatalno$¢, tj. niezgodnie
z zasadami (podziatkami klasyfikacji) okreslonymi w zatgcznikach nr 1 i nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finansow z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychodow i rozchodow oraz Srodkow
pochodzacych ze srodkow zagranicznych's. Stanowito to naruszenie art. 39 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’”, w mys| ktérego
wydatki publiczne klasyfikuje sie wedtug dziatéw i rozdziatdw okre$lajacych rodzaj
dziatalnosci. W wyniku kontroli proby wydatkow w kwocie 332 356,45 zt (41%
wydatkéw z funduszu soteckiego ogdtem) zrealizowanych przez 15 sofectw

stwierdzono, ze:

16 Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.
7 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

120 710,30 zt powinno by¢ zaklasyfikowane do rozdziatu 92109 (domy i o$rodki
kultury, $wietlice i kluby), z tego: 27 342,21 zt w 2010 r., 68 549,63 zt w 2011 .
i24 818,46 zt w 2012,

96 285,47 zt powinno by¢ zaklasyfikowane do rozdziatu 92601 obiekty sportowe,
ztego: 48 887,78 zt w 2010 r., 34 856,21 zt w 2011 r. i 12 541,48 z w 2012 .,

70 215,29 zt powinno by¢ zakwalifikowane do rozdziatu 60016 drogi publiczne
gminne, z tego: 38 054,24 zt w 2010 r., 24 503,45 zt w 2011 r. i 7 657,60 zt
w2012,

45 145,39 zt powinno by¢ zakwalifikowane do rozdziatu 90004 utrzymanie zieleni
w miastach i gminach, z tego 13 200,45 zt w 2010 r., 29 667,67 zt w2011 r. i
2 277,27 ztw 2012r.

Skutkiem ujecia ww. kwot w niewtasciwych dziatach i rozdziatach klasyfikacii
budzetowej byty wynikajace z ewidenciji ksiegowej nierzetelne (nieodzwierciedlajace
stanu faktycznego) dane podawane w miesiecznych i rocznych sprawozdaniach Rb
- 28S z wykonania planu wydatkow budzetowych Gminy w okresie 2010-2012
(I potrocze).

(dowdd: akta kontroli str. 158, 200-222, 291- 330, 331-338, 339, 429-437)

Skarbnik Gminy, ktéry jest rownoczesnie Gtownym Ksiegowym Budzetu Gminy
i zobowigzany byt do prowadzenia spraw zwigzanych z gospodarkg finansowg
Gminy, wyjasnit: do czasu wejScia w zycie ustawy o funduszu soteckim Gmina
wyodrebniafa w budzecie $rodki na wydatki zwigzane z realizacjq programu
,Odnowa wsi”, ktore klasyfikowane byty w dziale 010 (Rolnictwo i towiectwo)
w rozdziale 01095 - Pozostata dziafalno$C. Zasady te przyjeto rowniez po
utworzeniu funduszu sofeckiego. Wedtug Skarbnika po uchwaleniu ww. ustawy
powinny nastapi¢ takze zmiany w klasyfikacji budzetowej, analogiczne jak
w przypadku usuwania skutkow klesk zywiotowych (w kazdym dziale klasyfikacji
jest rozdziat usuwanie skutkow klesk zywiotowych).

(dowod: akta kontroli str. 148-157, 331-338, 339)

W powyzszym zakresie Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze wydatki realizowane
w ramach funduszu soteckiego stanowig integralng czes¢ wydatkow budzetu gminy
i majg do nich zastosowanie wszystkie zasady, ktore stosuje sie do pozostatych
wydatkow budzetowych, w tym dotyczace ich klasyfikowania wedtug podziatek
klasyfikacji budzetowej okreslone w art. 236 ustawy o finansach publicznych.

2.2. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych
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faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W badanym okresie Gmina nie stosowata ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych'® w odniesieniu do zakupdw dotyczacych realizacji zadan
w ramach funduszu soteckiego ze wzgledu na ich warto$¢, ktéra nie przekraczata
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 14 000 euro.

(dowdd: akta kontroli str. 340)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykorzystanie Srodkéw funduszu

soteckiego.

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkow

poniesionych w ramach funduszu sofeckiego

Burmistrz ztozyt do Wojewody Opolskiego wnioski o zwrot czesci poniesionych
wydatkéw w ramach funduszu soteckiego w 2010 i 2011 r z zachowaniem terminu
okre$lonego w § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 stycznia
2010 r. w sprawie trybu zwrotu cze$ci wydatkow gmin wykonanych w ramach
funduszu sofeckiego’, tj. do dnia 31 maja roku nastepnego po roku, w ktérym
dokonano wydatkéw. Wskazane we wnioskach kwoty wydatkéw w ramach
funduszu: 308 444,44 zt za 2010 r. i 356 373,34 zt za 2011 r. byly nizsze od
faktycznie poniesionych odpowiednio 0 28,4 tys. zt i 48,0 tys. zt. Odpowiedzialny za
powyzsze inspektor w Wydziale Komunalno-Inwestycyjnym wyjasnit, ze we
wnioskach nie ujeto kwot mogacych budzi¢ kontrowersje.

(dowdd: akta kontroli str. 148-149, 152-153, 342-343, 350-356, 461)

W wyniku weryfikacji wniosku o refundacje czesci wydatkow za 2010 r., dokonanej
przez pracownikow Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego, stwierdzono btedy
dotyczace: wyliczenia kwoty bazowej, przyjecia zawyzonej wartosci Srodkow
przypadajacych na sotectwa oraz zawyzenia kwoty zwrotu z tytutu wydatkow
poniesionych w ramach funduszu soteckiego. Stosowna korekta zostata dokonana
w dniu 27 czerwca 2011 r. — wykazane w niej wydatki wyniosty 308 436,61 zt,
a kwota do zwrotu — 92 530,98 zt.

(dowod: akta kontroli str. 344, 345-349)

8Dz, U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
19Dz, U. Nr21, poz. 106
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Ustalone
nieprawidtowosci

Gmina w 2011 r. otrzymata refundacje, w formie dotacji z budzetu panstwa, czesci
wydatkéw poniesionych w ramach funduszu w kwocie 92 530,98 zt (. 30%

wydatkéw wykazanych we wniosku za 2010 r.).
(dowdod: akta kontroli str. 341)

Biorgc pod uwage wielkosci kwoty bazowej (Ko) w Gminie w 201020 i 2011 r.2! oraz
Sredniej kwoty bazowej w kraju (Kok) W tych latach?2, wysoko$¢ otrzymanego zwrotu
z budzetu panstwa czesci wydatkéw poniesionych w 2010 r. oraz wnioskowanej
refundacji wydatkéw z 2011 r. byta zgodna z przepisami art. 2 ust. 5 pkt 1 ustawy

o funduszu soteckim.
(dowdd: akta kontroli str. 92)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ze $Srodkow funduszu soteckiego 2010 r. wydatkowano 24 238,06 zt na zadania,
ktorych nie ujeto we wnioskach zlozonych przez trzy sotectwa: Bernacice, Debrzyca,
Mokre Kolonia (nieprawidtowos¢ opisana w pkt 2.1 niniejszego wystgpienia).
Zgodnie z art. 2ust. 4 ustawy o funduszu soteckim, refundacja w formie dotacji
przystuguje tylko na wydatki wykonane w ramach funduszu, tj. uwzglednione we
wnioskach sotectw. W przestawionym Wojewodzie Opolskiemu wniosku Gminy
o refundacje czesci wydatkéw z funduszu soteckiego w 2010 r. z ww. kwoty ujeto
jedynie wydatki w kwocie 10 658,04 zt (Sotectwa Debrzyca). Wskutek tego Gmina
otrzymata w dniu 24 sierpnia 2011 r. dotacje celowg z budzetu panstwa w kwocie
wyzszej od naleznej o 3 197,41 zt.

(dowod: akta kontroli str. 348-349)

2. W kwocie 308 436,61 zt wydatkéw wykazanych we wniosku za 2010 r. o zwrot
z budzetu panstwa cze$ci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego,
Gmina ujefa wydatki w kwocie 69 983,61 zt zrealizowane przez osiem sotectw
na podstawie wnioskow, ktére nie spetniaty wymogow ustawowych?3 i powinny
zosta¢ odrzucone (nieprawidtowos¢ opisana w pkt 1.2. niniejszego wystgpienia).
Wskutek tego Gmina w dniu 24 sierpnia 2011 r. otrzymata dotacje celowg z budzetu

panstwa w kwocie wyzszej od naleznej 0 20 995,08 zt.

2w2010r.-2 135,88 zt.

2w2011r.-2172,39 2t

2 Obliczona przez Ministra Finanséw kwota Kok wyniosta: na 2010 r. - 2.312,09 i na 2011 r. — 2.399,29 z.

23 Sofectwa: Gadzowice, Gotuszowice, Krolowe, Krzyzowice, Kwiatoniéw, Réwne, Stawoszéw, Zopowy Osiedle
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim refundacja w formie dotacji
przystuguje tylko na wydatki wykonane w ramach funduszu, uwzglednione przez
sotectwa we wnioskach spetniajacych wymogi ustawowe (tj. m.in. zawierajacych
oszacowanie kosztow proponowanych przedsiewzieé i ich uzasadnienie).

(dowod: akta kontroli str. 172-178, 183, 191)

W kwocie 356 373,34 zt wydatkow wykazanych we wniosku za 2011 r. o zwrot
z budzetu panstwa czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego
Gmina ujeta wydatki w wysokosci 186 688,79 zt, dokonane przez 25% sotectw
na podstawie wnioskow niespetniajgcych wymagan ustawowych. Stosownie do art.
2 ust. 5 pkt 1 ustawy o funduszu sofeckim przypadajaca na ww. kwote refundacja
30% wydatkow wyniesie 56 006,64 zt.

(dowod: akta kontroli str. 172-178, 225-227, 352-356, 438-439)

Burmistrz wyjasnit m.in., ze jego zdaniem fundusz sotecki jest czeScig budzetu
Gminy i to Burmistrz dysponuje tymi $rodkami, a pracownicy Urzedu - kierujac sie
zasadami poradnika opracowanego przez MSWiAZ (w ktdrym zapisano, ze Wit
moze, a nie musi, odrzuci¢ wniosek niekompletny) — ujeli we wniosku takze kwoty
dotyczace przedsiewzie¢, w odniesieniu do ktdrych we wnioskach sotectw nie

zamieszczono oszacowania kosztow.

(dowdd: akta kontroli str. 440, 460, 463 -479)

NIK zwraca uwage, ze samo poniesienie wydatku oraz faktyczne wykonanie
przedsiewziecia, bedacego zadaniem wiasnym gminy, ktére stuzy poprawie
warunkow zycia mieszkancow i byto zgodne ze strategig rozwoju gminy, nie stanowi
wystarczajacych przestanek dla uznania takiego wydatku, jako poniesionego
w ramach funduszu soteckiego. Dla refundacji cze$ci wydatku z budzetu panstwa
niezbedne jest rowniez ujecie zaplanowanego przedsiewziecia w kompletnym

| prawidtowo sporzgdzonym wniosku.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

2 Sofectwa: Bernacice, Bernacice Gdéme, Chomigza, Debrzyca, Gadzowice, Gotuszowice, Grobniki, Kietlice, Krolowe,
Krzyzowice, Lenarcice, Lwowiany, Mokre, Mokre Kolonia, Nowa Wie$ Gtubczycka, Nowe Sady, Pietrowice, Pomorzowice,
Pomorzowiczki, Radynia, Stawoszéw, Stara Wie$, Sciborzyce Mate, Tarmnkowa, Zopowy Osiedle

% nt. Pigkniejsza wie$! Fundusz sofecki —poradnik ,materiat opracowany przy rekomendacji Prezesa Rady Ministréw oraz
Prezesa Krajowego Stowarzyszenia Sottysow
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Opis stanu
faktycznego

4. System kontroli zarzadczej

W badanym okresie w Urzedzie obowigzywat Regulamin kontroli zarzadczej

wprowadzony zarzadzeniem Burmistrza nr 1334/2010 z dnia 26 marca 2010 r.2

oraz nastepujgce pisemne procedury w zakresie wydatkowania Srodkow

budzetowych:

- Regulaminowy podziat obowigzkdéw przy realizacji wydatkow na podstawie
ustawy Prawo zamowien publicznych (zatacznik do zarzadzenia nr 865/09
Burmistrza z 20 lutego 2009 r.),

- Regulamin udzielania zaméwien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty 14000 euro (zatgcznik
do zarzadzenia nr 72K/2010 z 26 maja 2010 r.),

- Instrukcja obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych (zatacznik do zarzadzenia
nr 94/2011 z dnia 15 lutego 2011 r.).

Procedury te uwzgledniaty ogdt dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacii

celdw i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

(dowdd: akta kontroli str. 331-338, 357-371, 372-380, 381-392)

Zadania zwigzane z obstugg funduszu soteckiego zostaty przypisane inspektorowi
w Wydziale Komunalno-Inwestycyjnym Urzedu. W ramach podnoszenia kwalifikacji
pracownik ten uczestniczyt w konferencji ,Fundusz sotecki — dobre przyktady
realizacji” organizowanej w dniach 13-14 pazdziernika 2010 r. przez OUW oraz
szkoleniu pn. ,Fundusze sofeckie - szansg dla wsi” organizowanym przez Krajowe
Stowarzyszenie Softyséw w dniu 12 kwietnia 2011 r. (w szkoleniu tym uczestniczyto
rowniez 22 sottysow z Gminy). Uczestnictwo w szkoleniach obejmujacych
problematyke funduszu soteckiego softysi potwierdzili réwniez w ankietach
wypetnionych w trakcie niniejszej kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 43-45, 228-287, 393-397, 398-402)

W kontrolowanym okresie w Gminie prowadzony byt audyt wewnetrzny, nie dotyczyt
on jednak funkcjonowania funduszu soteckiego.
(dowdd: akta kontroli str.403-413)

% ze zmianami z dnia 12 sierpnia 2010 r. (zarzadzenie nr 1509/2010) i 18 pazdziernika 2011 r. (zarzadzenie nr 428a/2011)
m.in. w zakresie 0s6b koordynujacych kontrole zarzadcza w imieniu Burmistrza
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Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowoSci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
System kontroli zarzadczej w Urzedzie w obszarze funkcjonowania funduszu
soteckiego nie byl w petni skuteczny, o czym $wiadczg stwierdzone
nieprawidtowos$ci opisane w pkt. 1.2, 21 i 3 niniejszego wystapienia.
W szczegdlnoSci nie zapewniono wiasciwego nadzoru nad rzetelnym wyliczeniem
Srodkéw funduszu przypadajacych na sotectwa, weryfikacjq —wnioskow,
wykorzystaniem $rodkéw funduszu, klasyfikowaniem wydatkéw budzetowych oraz
sporzadzaniem wnioskéw o refundacje z budzetu parnstwa czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu. Jedng z przyczyn stwierdzonych w trakcie kontroli
nieprawidtowo$ci mogt by¢ w poczatkowym okresie obowigzywania ustawy
o funduszu sofeckim brak wewnetrznych uregulowan (procedur, instrukcji) w tym

zakresie.

Ocena czastkowa A . . . . .
2 Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie system kontroli zarzadczej w obszarze

funkcjonowania funduszu soteckiego.

IV. Wnioski

Wnioski pokontrolne Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli2?, wnosi o:

1. Podjecie dziatan organizacyjnych w celu zapewnienia:
— prawidtowego okreslania wysokosci srodkéw funduszu soteckiego
dla poszczegdlnych sotectw;
— rzetelnej weryfikacji wnioskéw solectw w zakresie spetnienia
warunkow okreslonych w ustawie o funduszu sofeckim;
— prawidlowego klasyfikowania wydatkow z funduszu soteckiego

w ewidenc;ji ksiegowej jednostki.

2. Dokonanie ponownego rozliczenia podlegajacej zwrotowi z budzetu
panstwa czesci wydatkow Gminy wykonanych w ramach funduszu

sofeckiegow 2010 r. i w 2011 r.

2 Dz. U.z2012r. poz. 82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie

do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych

dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu

zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Opole, dnia 27 lipca 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler Wicedyrektor
Elzbieta Mularczyk-Malec Przemystaw Fedorowicz

gtéwny specjalista k.p.
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