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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/12/158 - Windykacja dochodéw z tytutlu mandatow karnych i kar administracyjnych

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  pelagatura w Opolu

kontrole

Kontrolerzy 1. Jarostaw Patega, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82205 z dnia 20 lipca 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Elzbieta Mularczyk-Malec, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 82206 z dnia 20 lipca 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

3. Krzysztof Rajczyk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 080340 z dnia 09-07-2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Jednostka Opolski Urzad Wojewddzki, ul. Piastowska 14, 46-020 Opole
kontrolowana

Kierownik jednostki Ryszard Wilczynski, Wojewoda Opolski
kontrolowanej

(dowod: akta kontroli str. 22)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Urzad rzetelnie podejmowat, prowadzit i dokumentowat czynno$ci poprzedzajace
oceny ogonej  zastosowanie $rodkow egzekucyjnych dotyczace naleznosci z tytutu mandatow i kar

administracyjnych, a organizacja procesu obstugi mandatow i tytutow

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu

faktycznego

wykonawczych byta prawidtowa. Skala stwierdzonych nieprawidtowo$ci nie miata

negatywnego wptywu na realizacje zadan w tym zakresie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Podejmowanie i dokumentowanie czynnosci poprzedza-

jacych zastosowanie Srodkow egzekucyjnych.

1. W cze$ci 85/16 budzetu panstwa zalegtosci netto? z tytutu grzywien, mandatéw
iinnych kar pienieznych wedtug stanu na 30 czerwca 2012r. wyniosty
14 967,4 tys. zt i w stosunku do stanu na 1 stycznia 2012 r. spadty 0 2 221 tys. zt
(12,9%), w stosunku do stanu na 30 czerwca 2011 r. spadty 0 812,4 tys. zt (5,1%),
a w stosunku do stanu na 1 stycznia 2011 r. spadty 0 2 148,5 tys. zt (12,6%).
(dowdod: akta kontroli str. 9-10)
Zalegtosci netto z tytutu mandatéw ewidencjonowanych w dziale 750 Administracja
publiczna, rozdziale 75011 Urzedy wojewddzkie, 8057 Grzywny, mandaty i inne
kary pieniezne od 0sob fizycznych wedtug stanu na 30 czerwca 2012 r. wyniosty
13 334,5 tys. zt i w stosunku do stanu na 1 stycznia 2012 r. spadty 0 2 068,9 tys. zt
(13,4%), w stosunku do stanu na 30 czerwca 2011 r., spadty 0 611,0 tys. zt (4,4%),
a w stosunku do stanu na 1 stycznia 2011 r. spadty 0 1 872,6 tys. zt (12,3%).
(dowdd: akta kontroli str. 23-29, 53-54)
W przekazanej przez Urzad do badania bazie mandatow3 wystawionych do
30 czerwca 2012 r.# kwota niezaptaconych mandatébw na ww. dzien wynosita
13126 tys. zt, w tym 5 135,5 tys. zt (39,1%) stanowity naleznosci z tytutu mandatow
natozonych przed 1 stycznia 2011r. Tytutami wykonawczymi objeto 97,9%
nalezno$ci z tego tytutu na 30 czerwca 2012 r., w tym 99,99% nalezno$ci z tytutu
mandatéw natozonych przed 1 stycznia 2011 .
(dowdd: akta kontroli str. 150-173)
Do dnia 30 czerwca 2012 r. tytutem wykonawczym nie objeto nalezno$ci w kwocie
150 zt wynikajacej z mandatu nr CG6507510 natozonego w dniu 5 lutego 2010 .
(dowdd: akta kontroli str. 150-151,195)
Ponadto do dnia 30 czerwca 2011 r. tytulem wykonawczym nie objeto nalezno$ci

w tacznej kwocie 110 zt wynikajacej z natozonych mandatow: CK1507496 z dnia

2 Naleznosci pozostate do zaptaty, ktorych termin zaptaty minat i moga by¢ objete egzekucja.

3 Baza danych z systemu TBD MK (Mandaty karne) przekazana przez Urzad w dniu 13 lipca 2012 .

4 Mandaty wystawione przez 20 kategorii wystawcéw m.in. z jednostek organizacyjnych Policji,
Panistwowej Strazy Pozarnej, inspektoratéw sanitarnych, inspektoratéw nadzoru budowlanego.
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2 lipca 2010 r, CK1559216 z dnia 16 lipca 2010 r., CK1547296 z dnia 21 sierpnia
2010 r. W przypadku mandatu nr CK1507496 tytut wykonawczy wystawiono w dniu
29 lipca 2011r. w zwigzku z niezaptacong ratg z terminem wymagalnosci
okreSlonym na 30 czerwca 2011r. W przypadku mandatu nr CK1559216
oraz mandatu nr CK1547296 tytut wykonawczy wystawiono w dniu 30 sierpnia
2011 r. w zwigzku z niezaptacong ratg z terminem wymagalnosci okre$lonym
na 30 czerwca 2011 r.
(dowdd: akta kontroli str. 195-200)
Na dzien 30 czerwca 2012 r. naleznoSci z tytutu kar administracyjnych
wymierzonych przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego na podstawie
art. 57 ust.7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® (wykazane w dziale
710 Dziatalnos¢ ustugowa, rozdziat 71015 Nadzér budowlany, §058 Grzywny,
mandaty i inne kary pieniezne od 0sob prawnych i innych jednostek
organizacyjnych), do dochodzenia ktdrych uprawniony jest Wojewoda, wyniosty
75000,0 zt i w stosunku do stanu na 1 stycznia 2012 r. nie ulegty zmianie.
Naleznos¢ dotyczyta w catosci kary wymierzonej firmie ,F” sp. z0.0. z Katow
Wroctawskich z tytutu nielegalnego przystapienia do uzytkowania obiektub.
Naliczone od ww. nalezno$ci odsetki (wykazane w §092 Pozostafe odsetki ww.
dziatu i rozdziatu) na dzien 30 czerwca 2012 r. wyniosty 59 307 zt. Kara ta wraz
z naleznymi odsetkami zostata objeta tytutem wykonawczym wystawionym przez
Urzad w dniu 1 marca 2006 r. i - zgodnie z wlasciwo$cig miejscowg - przekazanym
do Pierwszego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu. W okresie objetym kontrolg
w ww. sprawie wdniu 15 marca 2012 r. zakonczyto si¢ postepowanie sadowe
0 wyjawienie majatku ww. spotki’. Ze sporzadzonego wykazu skfadnikow
majatkowych firmy wynikato, iz spdtka ta majagtku nie posiada. Pomimo
podejmowania przez Wojewode Opolskiego dziatan wcelu wyegzekwowania
przedmiotowej kary nalezno$¢ ta przedawnita sie 8 maja 2012 r., tj. po uptywie 5 lat
od dnia zastosowania $rodka egzekucyjnego. Nalezno$¢ ta w kontrolowanym
okresie objeta byta odpisem aktualizacyjnym.
(dowod: akta kontroli str. 13-16, 17-18, 19-20, 21, 205-245)
2. Na ww. stany naleznosci z tytutu mandatéw karmnych i kar administracyjnych

wptyw miato m.in.:

5Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

6 Postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Namystowie z dnia 8 grudnia
2005r.

7 Na wniosek Wojewody Opolskiego z dnia 31 lipca 2009 r. ztozony do Sadu Rejonowego Wydziat
| Cywilny w Srodzie Slaskiej.
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— wydanie 118 decyzji 0 udzieleniu ulg w sptacie zobowigzan (roztozenie na raty)
w kwocie 67,0 tys. zt, ztego na: 23,5 tys. zt w | pdtroczu 2011 r., 17,6 tys. zt
w Il potroczu 2011 r.125,9 tys. zt w | pdiroczu 2012 r.,

— umorzenie zobowigzan w zwigzku ze zgonem zobowigzanych w kwocie
89,3 tys. zI, z tego na: 21,6 tys. zt w | pdiroczu 2011 r., 32,2 tys. zt w Il potroczu
2011r.135,5tys. zt w | pdiroczu 2012 r.,

— odpisanie nalezno$ci w kwocie 45105 tys. zt z tytutu przedawnienia,
z tego na: 1 536,5 tys. zt w | potroczu 2011 r., 1403,8 tys. zt w |l potroczu
2011r.11570,2 tys. zt w | potroczu 2012,

— odpisanie naleznosci w kwocie 8,4 tys. zt z tytutu uchylenia mandatow przez
sad, ztego na: 2,6 tys. zt w | pdtroczu 2011 r., 3,4 tys. zt w Il pdiroczu 2011 r.
i 2,4 tys. ztw | potroczu 2012 r..

W okresie objetym kontrolg do Wojewody Opolskiego wptyneto 478 wnioskow

w sprawie udzielenia ulg w sptacie naleznosci z tytutu grzywien natozonych

w drodze mandatéw karnych, z czego 322 wnioski dotyczyty roztozenia na raty

(120, 121 i 81 wnioskéw odpowiednio w | i Il pétroczu 2011 r. oraz w | pétroczu

2012 r.), natomiast 156 wnioskow dotyczyto umorzenia zobowigzan (48, 41 i 67

w ww. okresach). Wszystkie wnioski o umorzenie (156, tj. 100%) oraz 204 wnioski

(z 322, 1j. 63,4%) o sptate ratalng zostaty zatatwione odmownie.

(dowdd: akta kontroli str. 23-29, 55)

W badanym okresie przedawnieniu wykonania kary ulegto 29 236 grzywien (10 294,

892110 021 odpowiednio w | i Il potroczu 2011 r. i | potroczu 2012 r.) natozonych

w drodze mandatéw na kwote 4 510,5 tys. zt. Badanie proby 20 naleznosci z tytutu

mandatéw, odpisanych z ewidenciji ksiegowej w styczniu 2011 r. i w styczniu 2012 .

wykazato, ze odpisane mandaty wystawione byty odpowiednio 2 stycznia 2008 r.

oraz 2 i 3 stycznia 2009 r.8

Stosowane w Urzedzie procedury zapewnialy biezacq aktualizacje stanu

naleznosci, gdyz na koniec kazdego miesigca z systemu TBD MK generowane byty

wykazy niezaptaconych mandatéw, od wystawienia ktérych w danym miesigcu

uptynety trzy lata (np. wykaz za styczen 2011 r. obejmowat 1 415 mandatéw, tj. 29

stron, a wykaz za styczen 2012 r. - 1228 mandatow tj. 25 stron). Nastepnie

wydruki dotyczace kar, ktore nie podlegaty juz wykonaniu, dotaczane byly do

8 Tytuly wykonawcze obejmujace ww. naleznoéci zostaty wystawione w dniach 30 maja 2008 r.
i 2 marca 2009 r.
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dowodow ksiegowych PK®, na podstawie ktorych pod datg ostatniego dnia miesigca
dokonywano odpisu naleznosci w zbiorczej kwocie.
(dowdd: akta kontroli str. 24-25, 30-33)
Badanie naleznosci przedawnionych przy pomocy narzedzi informatycznych
przeprowadzone w oparciu o dane przekazane'® z ewidencji TBD MK wykazato
m.in., ze:
- w terminie do 30 dni po uptywie terminu przedawnienia wykonania kary
odpisano naleznosci na kwote 4 510tys. zt dotyczace 29,2 tys. mandatow
(99,99%),
- w terminie powyzej 30 dni od ww. terminu odpisano naleznosci na kwote 150
zt dotyczace 3 mandatow!' (0,01%).
Wszystkie ww. nalezno$ci z tytutu mandatéw karnych, dla ktorych uptyngt termin
przedawnienia w badanym okresie zostaly odpisane z ewidencji TBD MK
i ewidencji ksiegowej do dnia 30 czerwca 2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 95, 118-123)
3. W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. zaewidencjonowano
w Urzedzie 218,2 tys. mandatow z tego: 73,2 tys. mandatow w | pdtroczu 2011 .,
73,2 tys. w Il potroczu 2011 r. oraz 71,8 tys. mandatow w | potroczu 2012 r.
W ww. okresie wystawiono 113,2 tys. tytutdbw wykonawczych obejmujgcych
nalezno$ci z mandatow karnych, z tego 37,8 tys. w | pdtroczu 2011 r., 37,7 tys.
w Il pdiroczu 2011 r. oraz 37,6 tys. w | pdtroczu 2012 r. W ww. liczbie wystawionych
tytutdbw 109,8 tys. (97%) dotyczyto mandatéw zaewidencjonowanych w badanym
okresie. Tytutami wykonawczymi objeto wiec nalezno$ci dotyczace 50,3%
mandatéw z ww. 218,2 tys. zaewidencjonowanych w badanym okresie.
(dowdd: akta kontroli str. 95, 104-107)
W ww. okresie zostaty wymierzone cztery kary administracyjne'? na taczng kwote
66 tys. zt, z tego na: 6 tys. zt (w | potroczu 2011 r.), 5 tys. zt (w Il pétroczu 2011 r.)
i 55 tys. zt (w | pdtroczu 2012 r.). Kary te zostaty zaptacone przez zobowigzanych
wraz z odsetkami za zwioke.
(dowdd: akta kontroli str. 34-37)

9 Polecenie ksiegowania.

10 Baza danych przekazana w dniu 13 lipca 2012 r.

1 Mandat nr CI7304376 wystawiony dnia 25-10-2008 r. odpisano dnia 29-02-2012 r., mandat
CI7325160 wystawiony dnia 15-11-2008 r. odpisano dnia 29-02-2012 r. oraz mandat CI7308351
wystawiony dnia 15-06-2008 r. odpisano dnia 31-07-2011 r.

12 Przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego - na podstawie art. 57 ust. 7 oraz art. 59f
i 59g ustawy Prawo budowlane.
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4. Badanie terminéw wprowadzania mandatéw do ewidencji wykazato, ze 99,96%
(218,1 tys. sztuk) mandatéw zostato zaewidencjonowanych w terminie do 60 dni
od wystawienia mandatu, natomiast 0,04% (86 sztuk) po uptywie ww. terminu.
SzczegOtowe badanie proby 20 mandatow'3 wykazato, iz przyczyng
zaewidencjonowania mandatéw po uptywie 60 dni od daty jego wystawienia byta
zwioka w przekazaniu mandatéw do Urzedu przez jednostki organizacyjne, ktérych
funkcjonariusze (pracownicy) natozyli grzywny.
(dowdd: akta kontroli str. 108-117)

5. Badanie terminow wystawienia tytutbw wykonawczych obejmujgcych naleznosci
z tytutu mandatow wykazato, ze w okresie objetym kontrolg 99,84% ww. tytutow
wykonawczych (113 011) wystawiono przed uptywem 75 dni od daty wystawienia
mandatu. Po uptywie ww. terminu zostato wystawionych 180 tytutow (0,16%),
z tego: 58 w | pdtroczu 2011 r.; 49 w Il pdtroczu 2011 r.; 73 w | potroczu 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 95, 126-137)
Szczegdtowe badanie 30 losowo wybranych spraw' wykazato, iz przyczyng
wystawienia tytutow wykonawczych po uptywie 75 dni od dnia wystawienia mandatu
byto m.in.:

roztozenie na raty nalezno$ci wynikajacej z mandatu (11 przypadkéw),
— Zlozenie przez ukaranego wniosku o rozitozenie nalezno$ci na raty
(7 przypadkoéw),
— opOznienie w przekazaniu mandatu przez jednostke, ktorej funkcjonariusze
(pracownicy) natozyli mandat (6 przypadkow),
— inne bledy wymagajace podjecia dodatkowych czynnosci przez jednostke, ktéra
przekazata mandat oraz mylnie opisane dowody wptat.
(dowdod: akta kontroli str. 138-147)
W przypadku 23 mandatéw wystawionych w okresie od 1 stycznia 2011r. do
15 kwietnia 2012 r. stwierdzono, iz pomimo braku wptaty przez ukarane osoby do
dnia 30 czerwca 2012r. nie wystawiono tytutu wykonawczego. Szczegdtowe
badanie ww. spraw wykazato, iz przyczynag powyzszego byto m.in.:
- uchylenie, badZ ztozenie przez ukaranego wniosku o uchylenie mandatu przez

sad (11 przypadkow),

13 Proba wybrana przy pomocy oprogramowania ACL.

14 Za pomocg oprogramowania ACL - 10 tytutow wystawionych w okresie do 75-90 dni od daty
wystawienia mandatu, 5 tytutéw wystawionych od 91-120 dni od daty wystawienia mandatu, 5 tytutéw
wystawionych od 121-180 dni od daty wystawienia mandatu, 5 tytutéw wystawionych od 181-365 dni
od daty wystawienia mandatu oraz 5 tytutéw wystawionych po uptywie 365 dni od daty wystawienia
mandatu.
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- przeksiegowanie wptat ukaranych i kwot pobranych przez poborcéw
(5 przypadkoéw),

- Zlozenie przez ukaranych wnioskow o roztozenie na raty (3 przypadki),

- zgon ukaranego przed wystawieniem tytutu wykonawczego,

- opOznienie w przekazaniu mandatu do Urzedu przez jednostke uprawniong
do natozenia mandatu.

(dowdod: akta kontroli str. 124-125, 56, 71)

Badanie termindéw przekazywania do urzeddéw skarbowych wystawionych tytutéw

wykonawczych'> wykazato, ze:

- 10 z 50 badanych tytutbw wykonawczych (20%) wystane zostato w terminie
do 15 dni od dnia ich wystawienia, natomiast pozostate 40 tytutdw (80%)
przekazano do organéw egzekucyjnych po ww. terminie,

- tytuly wykonawcze przekazywane byty w terminie od 1 do 35 dni od dnia ich
wystawienia — Srednio po 22 dniach.

(dowdd: akta kontroli str. 180-183)

Jak wskazano powyzej, w 40 zbadanych przypadkach (80% badanych spraw) tytuty
wykonawcze obejmujace nalezno$ci ztytutu grzywien natozonych w drodze
mandatéw karnych wysytane byty przez Urzad do wiasciwych urzeddéw skarbowych
w terminie przekraczajagcym 15 dni od dnia ich wystawienia. Kierownik Oddziatu
Dochodéw Budzetowych Wydziatu Finanséw, Budzetu i Certyfikacji Urzedu
przyczyne powyzszego wyjasnita nastepujaco: miesiecznie w Wydziale Finansow,
Budzetu i Certyfikacji wystawianych jest okofo 6500 tytutow wykonawczych. Kazdy
tytut wymaga dwukrotnego, odrecznego opieczetowania pieczeciq urzedows,
podpisania (dwukrotnie) przez osobe upowazniong, dofgczenia mandatu karnego
(odcinka D) isprawdzenia danych, zawartych na mandacie z danymi na tytule
wykonawczym. Tytuty wykonawcze wystawia sie ostatniego dnia kazdego miesigca
do wszystkich urzedow skarbowych w kraju (ok. 370 urzeddw) i obejmujg wszystkie
nieuregulowane mandaty z miesigca poprzedzajgcego miesigc wystawiania tytutow.
Drukowanie tytutow odbywa sie zazwyczaj wg kolejnoSci alfabetycznej urzedow
Skarbowych. Czas drukowania tytutow wynosi ok. 7 dni roboczych. Sukcesywnie po
wydrukowaniu okreS$lonej partii tytutow sg one pieczetowane, podpisywane,
Sprawdzane sg dane zawarte na mandacie z danymi na tytule wykonawczym,
dofgczane sq mandaty (odcinki D), a nastepnie wysyfane do urzedow skarbowych.

Ogromna  czasochtonno$¢  prac  zwigzanych  z przygotowaniem  tytutow

15 Na podstawie 50 losowo wybranych spraw.



wykonawczych do wysytki oraz konieczno$¢ sukcesywnego (kolejnego) ich
wysyfania, wptywa na fakt, iz cze$¢ tytutow wykonawczych wysytana jest do
urzedéw skarbowych w ciggu kilku dni od daty wystawienia (np. tytuty wykonawcze
kierowane do US Krapkowice — 1 dzien, US Brzeg - 3-6 dni inne zas, po
kilkunastu/kilkudziesieciu dniach (maksymalnie 35 dni od daty wystawienia tytutu).
Nadmieniam, iz w tut. Urzedzie analizowano mozliwo$¢ wystawiania tytutow
wykonawczych kilka razy w miesigcu, w mniejszych jednorazowych partiach.
Wysytka do urzedow skarbowych nastepowataby wowczas w krotszych odstepach
czasu od daty wystawienia tytutu, jednak zwigkszytoby to koszty wysytki (obecnie
roczny koszt wysyfania tytutow wynosi okoto 40 tys. zt), gdyz w jednym miesigcu do
kilkuset urzedow skarbowych wysytane bytyby tytuty kilka razy (obecnie jeden raz).
Proces taki bytby bardziej czasochfonny (konieczno$¢ wielokrotnego - zamiast
Jjednorazowego - drukowania ewidencji tytutbw wykonawczych, etykiet adresowych
urzedow skarbowych, ewidencjonowania wysytki). Ponadto, zauwazalne jest,
iz w okresie od daty wystawienia tytutu do jego wysytki, ksiegowanych jest bardzo
duzo wptat do mandatow, objetych tymi tytutami (np. w miesigcu lutym 2012r.
z 6143 wystawionych tytutow wykonawczych 465 naleznosci zostato zapfaconych
w trakcie przygotowywania tytutow do wysytki). W takiej sytuacji mozliwe jest
skorygowanie wystawionych tytutow inie przekazywanie do urzedu skarbowego
zapfaconego tytutu.

(dowdd: akta kontroli str. 184)

Pierwszy Urzad Skarbowy w Opolu oraz Urzad Skarbowy w Ole$nie poinformowaty
w trybie art. 29 ust. 1. pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie
Kontroli'6, Ze:

- 9303 tytuty wykonawcze z 12 866 (72,3%) tytutdw, dla ktorych wierzycielem byt
Wojewoda Opolski wptynely w badanym okresie do Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Opolu po uptywie 21 dni od daty ich wystawienia,

- 684 tytuly wykonawcze z 3 735 (18,31%) tytutow, dla ktorych wierzycielem byt
Wojewoda Opolski wptynety w badanym okresie do Urzedu Skarbowego
w Olesnie po uptywie 21 dni od daty ich wystawienia.

(dowdd: akta kontroli str. 174-179)

6. W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. Wojewoda wycofat 10 408

tytutbw  wykonawczych na kwote 1409,8 tys.zt. Szczegétowe badanie

6 Dz. U.z2012r., poz. 82.
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Ustalone

nieprawidtowosci

20 wybranych spraw'” wykazato, iz przyczyng wycofania tych tytutbw byta zaptata

nalezno$ci przez zobowigzanych po dniu wystawienia tytutu wykonawczego.

(dowdd: akta kontroli str. 63, 70, 95, 97-98)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W jednym przypadku, pomimo tego, ze ukarany do dnia 30 czerwca 2012 r.
nie wptacit naleznosci w wysokosci 150 zt wynikajacej z mandatu
nr CG6507510 natozonego w dniu 5 lutego 2010 r., Urzad nie objat ww.
naleznosci tytutem wykonawczym. Stosowny tytut zostat wystawiony
dopiero w dniu 5 wrzesnia 2012 r. (w trakcie kontroli NIK), tj. po uptywie 31
miesiecy od dnia natozenia mandatu i po uptywie 29 miesigcy od dnia
zaewidencjonowania  mandatu  przez Urzad'®. Kierownik Oddziatu
Dochodéw Budzetowych Wydziatu Finanséw, Budzetu i Certyfikacji
wyjasnita przyczyne opdznienia w wystawieniu ww. tytutu wykonawczego
btedem w systemie. Podata: mimo, iz w systemie dokonano zmiany rodzaju
mandatu z gotowkowego na kredytowany, system nie dokonat zmiany
Statusu mandatu na podlegajgcy egzekucji, wskutek czego mandat nie
znalazt sie wsrdd mandatow przeznaczonych do automatycznego wydruku
tytutu wykonawczego oraz poinformowata, iz w zwigzku ze stwierdzonym
btedem wystgpiono do autora programu z wnioskiem o automatyczng

zmiane statusu w ww. przypadkach.
(dowdod: akta kontroli str. 195-197)

W ewidenciji ksiegowej Wojewody Opolskiego na dzien 30 czerwca 2012 r.
ujeto naleznos¢ z tytutu kary administracyjnej w wysokos$ci 75 000 zt, ktéra
ulegta przedawnieniu w dniu 8 maja 2012 r. i w zwigzku z tym winna zosta¢
odpisana z ww. ewidencji. Powyzsze skutkowato wykazaniem w ewidencji
ksiegowej na 30 czerwca 2012 r. i w sprawozdaniu RB-27 za miesigc
czerwiec 2012 r. w dziale 710 Dziafalno$¢ ustugowa, rozdziat 71015 Nadzor
budowlany, §058 i §092 zawyzonej o 134 307 zt (75 000 zt natozona kara
oraz 59 307 zt zarachowane odsetki) kwoty naleznosci budzetowych.
Gtowny Ksiegowy Budzetu Wojewody Opolskiego zwrocita — sie
do wiasciwego miejscowo Pierwszego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu

1710 pierwszych w 2011 r. oraz 10 pierwszych w 2012 .
18 Mandat wprowadzono do systemu w dniu 12 kwietnia 2010 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

zwnioskiem  opodanie informacji o  zastosowanych  $rodkach
egzekucyjnych pismem zdnia 20 lipca 2012 r., na ktére uzyskata
odpowiedz Naczelnika ww. urzedu skarbowego w piSmie z dnia 8 sierpnia
2012r. W sprawie przyczyny ujecia ww. naleznosci w ksiegach
rachunkowych na dziern 30 czerwca 2012r. podata: wiedze na temat
terminu  przedawnienia naleznoSci budzetu panstwa z tytutu kary
budowlanej natozonej postanowieniem PINB' w powiecie namystowskim
na ,F” sp. z 0.0. Wydziat pozyskat 14 sierpnia 2012 r., j. po otrzymaniu
informacji z Pierwszego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu w zakresie daty
zastosowania przez organ egzekucyjny Srodka egzekucyjnego w postaci
zajecia rachunku bankowego spotki. Po tej dacie dokonano stosownych

zapisow w ksiegach rachunkowych.

(dowdod: akta kontroli str. 16, 36, 240-245)

. Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada

2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji??, jezeli wierzyciel nie jest jednocze$nie
organem egzekucyjnym, niezwlocznie kieruje tytut wykonawczy do
wiasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego. Przyjete w Urzedzie
rozwigzania  organizacyjne  polegajgce na  wystawianiu  tytutow
wykonawczych raz w miesigcu, z uwagi na znaczng liczbe wystawianych
tytutow2!, w ocenie NIK nie ograniczajg ryzyka wystgpienia zwitoki
w przekazywaniu tytutbw wykonawczych naczelnikom urzedéw skarbowych.
O powyzszym Swiadczy w szczegdlnosci skala tytutbw wykonawczych dla
ktérych wierzycielem byt Wojewoda Opolski, a ktore wptynety w badanym
okresie do Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu po uptywie 21 dni od

daty ich wystawienia (72,3%).

Wystawianie tytutdbw wykonawczych raz w miesigcu powoduje, ze znaczna cze$¢
tych tytutow jest przekazywana do urzeddw skarbowych dopiero po uptywie ponad
15 dni od dnia wystawienia tytutu. Powyzsze wptywa na skrocenie okresu czasu
pozostatego do podjecia skutecznej egzekucii, ktory dla ww. spraw wynosi trzy lata

od dnia natozenia grzywny.

19 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
20 Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
21 Ponad 6 tys. tytutow.
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Ocena czastkowa

Opis stanu

faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Organizacja procesu obstugi mandatow i tytutow

wykonawczych.

1. Zadania zwigzane z obstugg mandatdw i tytutow wykonawczych zostaty pisemnie
okreslone i przypisane pracownikom Oddziatu Dochodéw Budzetowych Urzedu
w Procedurach realizowanych zadan przez Wydziat Finansow i Budzetu
Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego w  Opolu  z  uwzglednieniem  kontroli
zarzadczef?2. Podziat ww. zadan pomiedzy pracownikami Oddziatu i innych
komoérek organizacyjnych Urzedu byt czytelny, okre$lat terminy ich wykonania
oraz pozwalat na wskazanie oséb odpowiedzialnych za ich realizacje.

(dowdd: akta kontroli str. 38-52)
W badanym okresie weryfikacie efektywno$ci wprowadzonych rozwigzan
organizacyjnych oraz wsparcia informatycznego w zakresie obstugi mandatow
i tytutbw wykonawczych zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Oddziatu Dochodow
Budzetowych dokonywano na biezaco. W przypadkach konieczno$ci wprowadzenia
zmian - dodania nowych funkcji w systemie - kierowano wnioski do autoréw
programu o dostosowanie programu do potrzeb Urzedu (np. rozszerzenie funkcii
systemu o dodanie mozliwosci wprowadzenia daty wptywu mandatu do Urzedu,
wyeliminowanie bfedu w systemie w zakresie automatycznego nadawania statusu
mandatu na podlegajacy egzekucii).

(dowdd: akta kontroli str. 63-64)
Obstuga mandatéw i tytutbw wykonawczych w latach 2010-2011 byta m.in.
przedmiotem audytu wewnetrznego w ramach zadania audytowego pn. Ocena
zgodno$ci z regulacjiami prawnymi Systemu rachunkowego i Sprawozdawczego.
Wyniki audytu, przedstawione w sprawozdaniu z dnia 21 maja 2012 r. zostaty
wykorzystane poprzez wydanie zarzadzenia nr 149/2012 Wojewody Opolskiego
zdnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie ustalenia zasad rachunkowo$ci oraz
Zakladowego Planu Kont dla Wydziatlu Finanséw, Budzetu i Certyfikacii,

wykonujacego zadania Wojewody jako dysponenta czesci 85/16. Natomiast

22 Zatwierdzonych do realizacji przez Wojewode Opolskiego z dniem 1 lutego 2011 r.
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zalecenie dotyczace zwigkszenia obsady kadrowej w Oddziale Dochodéw

Budzetowych oraz poszerzenie kompetencji pracownikow Oddziatu przez system

szkolen w obszarze praktycznego stosowania przepisdbw Kodeksu postepowania

administracyjnego do dnia kontroli (22 sierpnia 2012 r.) nie zostato zrealizowane.
(dowod: akta kontroli str. 72--88)

W badanym okresie $rednioroczne zatrudnienie oséb zaangazowanych w obstuge

mandatéw i tytutdbw wykonawczych wynosito: 8 etatow - w | pétroczu 2011 r.,

7,67 etatu - w Il pdiroczu 2011 r. i 7,57 etatu - w | pdiroczu 2012 r. Obcigzenie

pracownikow Urzedu czynnoSciami wykonywanymi w zakresie obstugi tytutow

wykonawczych wynosito odpowiednio: 19 615 tytutdw w | potroczu 2011 r., 19 341

tytutow w Il potroczu 2011 r. i 19 430 tytutdow w | potroczu 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 69)

2. Wspotpraca Wojewody Opolskiego z jednostkami organizacyjnymi Policji

w zakresie zasad i termindw przekazywania danych dotyczacych mandatéw nie

zostata uregulowana pisemnie, a praktyka w tym zakresie byta nastepujaca:

- mandaty (odcinki D) przekazywane byly przez jednostki organizacyjne Policji
CO najmniej raz w miesigcu w paczkach (pakiety z reguty po 50 szt.) wraz
ze szczegblowym zestawieniem mandatow znajdujacych sie w paczce,

- przed wptywem do Urzedu mandatéw (odcinkéw D), dane z nich wynikajace
przekazywane byly przez jednostki Policji rowniez w formie elektronicznej
za pomocag elektronicznego systemu I-SEM (podsystem programu TBD Sl),

- po otrzymaniu przez Urzad mandatow (odcinkéw D) przyjmowano mandaty
przestane przez dang jednostke Policji w wersji elektronicznej (plik bazy danych)
i importowano do bazy TBD w celu weryfikacji danych po uprzedniej weryfikacji
zgodnosci danych przestanych w wers;ji elektronicznej z danymi znajdujgcymi
sie na odcinkach D,

- po dokonaniu weryfikacji zatwierdzano dane, nadawano numer dekretacyjny
| importowano przypisy wynikajace z mandatow oraz weryfikowano zgodnos$¢
przypisanej kwoty z kwotg wykazang w specyfikaciji,

- po zaimportowaniu przypisow system pokazywat aktualne saldo na dzien
ksiegowania (czy mandat zostat zaptacony), date ksiegowania (najczesciej
odpowiadajgcq dacie zaimportowania pliku), date wystawienia mandatu,

- system TBD MK nie umozliwiat obstugujacemu wprowadzenia daty wptywu
mandatu do Urzedu (wg wyjasnient Kierownik Oddziatu Dochodéw Budzetowych

Wydziatu Finanséw, Budzetu i Certyfikacji Urzedu podjeto rozmowy z autorem

14



Ustalone

nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace

badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

programu o rozszerzeniu funkcji programu i umozliwieniu wpisywania daty
wptywu mandatéw karnych do Urzedu).
Kierownik Oddziatu Dochodéw Budzetowych wyjasnita, Zze elektroniczne
przekazywanie danych przez jednostki Policji w bardzo duzym stopniu wspomaga
proces ewidencji mandatow karnych, gdyz wyeliminowana zostata koniecznosé¢
,recznego” wprowadzania danych przez pracownikdéw Urzedu (rocznie ok. 150 tys.
sztuk mandatow).
(dowod: akta kontroli str. 61-63)
3. Wojewoda nie korzystat z uprawnienia do uzyskania informacji o sposobie
zatatwienia tytutu egzekucyjnego, okreslonego w § 8 rozporzadzenia w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Wedtug wyjasnien Kierownika Oddziatu Dochoddéw Budzetowych nie
wystepowano do organdw egzekucyjnych o przekazanie ww. informacji z uwagi na
koszty i czasochtonnos¢ prac zwigzanych z wysytaniem do organdw egzekucyjnych
przedmiotowych zapytan, a rownoczes$nie z brakiem efektywnosci tych dziatan.
(dowdd: akta kontroli str. 63)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz petna weryfikacja rzetelnoSci
wykonywanych zadan w zakresie obstugi mandatow i tytutdbw wykonawczych przez
Urzad nie jest mozliwa w przypadku, gdy w systemie TBD MK nie rejestruje sie daty
wptywu mandatu od jednostek zewnetrznych jak réwniez rejestracji daty wystania
tytutu wykonawczego do organdw egzekucyjnych. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage,
ze elektroniczne przekazywanie danych dotyczacych mandatéw przez jednostki
organizacyjne Policji wprawdzie wyeliminowato konieczno$¢ wprowadzania danych
przez pracownikéw Urzedu, jednakze nie spowodowato skrécenia okresu pomiedzy
datg wystawienia mandatu, a datg jego ujecia w ewidencji TBD MK, gdyz dopiero
w momencie wptywu odcinka D mandatu do Urzedu importowana do systemu TBD
MK jest jego wersja elektroniczna przekazana wczesniej przez jednostke Policji.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
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Prawo zgtoszenia

zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie

do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych

dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu

zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Opole, dnia 22 pazdziernika 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Elzbieta Mularczyk-Malec lwona Zyman

Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

16



