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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/158 — Windykacja dochoddw z tytutu mandatéw karnych i kar administracyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Elzbieta Mularczyk-Malec, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 82214 z dnia 22 sierpnia 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Krzysztof Rajczyk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 080341 z dnia 9 lipca 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Skarbowy w Olesnie’, ul. Jana Pieloka 21, 46-300 Olesno

Krzysztof Krason, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ole$nie
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci2,

dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym zakresie.

Urzad rzetelnie prowadzit i dokumentowat czynno$ci egzekucyjne dotyczace
nalezno$ci z tytutu mandatéw i kar administracyjnych. Organizacja procesu obstugi
tytutbw wykonawczych i rozliczanie $rodkow pienieznych bylty prawidtowe. Skala
stwierdzonych nieprawidtowo$ci nie miata negatywnego wptywu na realizacje zadan
w tym zakresie, gdyz w 74,4% badanych spraw Urzad podejmowat pierwsze
czynnosci egzekucyjne i/lub wszczynat postepowania w terminie do 60 dni od daty
wptywu tytutu wykonawczego od wierzyciela. Skutecznos¢ egzekucji badanych
tytutbw w kontrolowanym okresie wyniosta 67,7%. Przypadki nieskutecznej
egzekucji nie wynikaty z braku, niskiej czestotliwosci lub nieadekwatno$ci
podejmowanych czynnosci. Nie stwierdzono ponadto, aby do przedawnien
naleznosci objetych tytutami dochodzito z powodu nieuzasadnionych zaniechan

' dalej Urzad
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna



Opis stanu
faktycznego

w podejmowaniu dziatan. Podstawe sformutowania ww. oceny ogolnej, w sytuacii
gdy dwa z trzech kontrolowanych obszaréw oceniono pozytywnie, stanowi skala
nieprawidtowosci w najistotniejszym z punktu widzenia rzetelno$ci realizacji zadan
obszarze, tj. podejmowanie pierwszych czynnoSci illub wszczynanie postepowan

dopiero po uptywie 60 dni w przypadku 25,6% badanych spraw.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Podejmowanie  czynnosci egzekucyjnych, ich

dokumentowanie i skutecznosé¢

1.1. W latach 2011-2012 (do 30 czerwca) do Urzedu wptyneto 5123 tytutow
wykonawczych W23, w ktérych wierzycielami byli wojewodowie, z tego
w poszczegbinych potroczach badanego okresu odpowiednio: 1 841, 1639 i 1613
tytutbw, na taczng kwote naleznosci 715,8 tys. zt (odpowiednio: 245,8 tys. z,
24151tys. zt i 228,5tys.zt). Do 30czerwca 2012r. z ww. kwoty f{acznej
wyegzekwowano 484,6 tys. zt (67,7%).

(dowad: akta kontroli str. 91, 131-140)
1.2. Postepowania egzekucyjne w odniesieniu do 3 951 tytutdbw z ww. tytutdw
wykonawczych W2 (77,1%) wszczeto, z tego w terminie do 30 dni od daty wptywu
tytutu do Urzedu w przypadku 710 tytutéw (13,9%), od 31 do 60 dni — 826 tytutow
(16,1%), a pozostatych 2 415 tytutow (47,1%) — po uptywie 60 dni.
W odniesieniu do 1172 tytutow, na podstawie ktorych postepowan nie wszczeto,
w przypadku 200 tytutéw (17,1%) od daty ich wptywu do Urzedu uptyneto mniej niz
60 dni, natomiast w 966 przypadkach (82,4%) w systemie odnotowano
podejmowane czynno$ci egzekucyjne.
W przypadku 2094 tytutbw (40,9%) od daty wplywu tytulu wykonawczego do
Urzedu do dnia podjecia pierwszej czynno$ci uptyneto do 30 dni, w przypadku
1720 tytutdw (33,6%) - od 31 do 60 dni, w przypadku 1302 tytutow (25,4%) -
powyzej 60 dni, natomiast w przypadku 7 tytutow (0,1%) czynno$ci nie podjgto.
Ponadto w przypadku 3 198 tytutdw (62,4%) postepowania zakoriczono w zwigzku

z zaptata, a w przypadku 577 tytutow (11,3%) - z innych powodow?.

3 tytuty wykonawcze niepodatkowe wierzycieli innych niz ZUS

4 m.in. postepowania zakonczono z powodu: wycofania tytulu przez wierzyciela przed wszczeciem, umorzenia postepowan
(np. z powodu $mierci zobowigzanego, zadania wierzyciela, bezskutecznosci egzekucji), przekazania innemu wierzycielowi
z wlasciwoscig miejscowq,
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Zaptaty, stanowigcej podstawe zakonczenia postepowania dla 956 przypadkéw
(29,9%), dokonano do 60 dni od daty wptywu tytutu, dla 1 739 przypadkéw (54,4%) -
od 61 do 180 dni, dla 442 przypadkow (13,8%) — od 181 do 365 dni, a dla
61 przypadkéw (1,9%) w okresie powyzej 365 dni. Zakoriczenie natomiast
postepowania z innych powoddw w 262 przypadkach (45,4%) nastapito do 60 dni od
daty wptywu tytutu, w 179 przypadkach (31,0%) - od 61 do 180 dni, w108
przypadkach (18,7%) - od 181 do 365, a w 28 przypadkach (4,9%) w okresie
powyzej 365 dni.
(dowod: akta kontroli str. 92-110, 111-119, 120-124)
Szczegotowe badanie proby 35 tytutow wykonawczych wykazato, ze organ
egzekucyjny podjgt czynnosci egzekucyjne w 30 przypadkach, a niepodjecie
czynno$ci w pieciu przypadkach bylo uzasadnione wycofaniem tytutow przez
wierzycieli z powodu zaptaty zobowigzania przed wszczeciem postepowania.
W sprawach tych podjeto od jednej (dwa przypadki) do dziewieciu czynno$ci (jeden
przypadek), ktére obejmowaty m.in. zajecie wynagrodzenia za prace i/lub rachunku
bankowego, zajecie na poczet zobowigzania nadptaty z tytutu rozliczenia podatku
PIT. Ponadto dokumentowane byty wizyty poborcow u dtuznikéw, w tym obejmujace
spisanie protokotu o stanie majgtkowym dtuznika. CzynnoSci podejmowano
systematycznie, prawidtowo dokumentowano i byly one adekwatne do
uwarunkowan wynikajacych z konkretnego stanu faktycznego.
W badanej probie stwierdzono 18 przypadkow (51,4%), gdzie pierwszg czynnosc¢
egzekucyjng podjeto do 60 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu i 12 przypadkéw,
gdzie czynno$ci takie podjeto po uptywie od 62 do 137 dni®.
(dowdd: akta kontroli str. 52-54)
Egzekucja okazata sie skuteczna w przypadku 23 z ww. 35 badanych tytutow na
kwote 4 570 zt, a kwota wyegzekwowana wyniosta 2 551,70 zt (45,8%). Komornik
Skarbowy Urzedu za przyczyne braku skutecznej egzekucji w 12 przypadkach na
kwote 1 600 zt (35,0%) wskazat m.in.: brak moZliwo$ci skontaktowania sie poborcow
Z zobowigzanymi oraz brak majatku zobowigzanych.
(dowdd: akta kontroli str. 55, 56-57, 84-88)
1.3. Wedtug stanu na 30 czerwca 2012 r. liczba tytutdbw W2, ktorych wierzycielami
byli wojewodowie, a ktore wptynety do Urzedu przed 1 stycznia 2011 r. i nie zostaty
zrealizowane, wynosita 380 na taczng kwote 59,4 tys. zt, z ktorej ww. dzien nie
wyegzekwowano 52,3 tys. zt.

W odniesieniu do ww. tytutbw egzekucyjnych ustalono, ze:

5 odpowiednio po uptywie: 62, 69 (trzy tytuly), 71, 76 (dwa tytuty), 84, 101, 105, 132 i 137 dni liczac od daty wptywu tytutu
5



- w przypadku 31 tytutdw (8,2%) na kwote 4,6 tys. zt do dnia 30 czerwca 2012r.
postepowan egzekucyjnych nie wszczeto, natomiast we wszystkich
przypadkach podejmowano czynno$ci egzekucyjne,

- w przypadku dziewieciu tytutow na kwote 1,8 tys. zt do dnia 30 czerwca 2012 .
uptynety ponad trzy lata od daty ich wystawienia.

(dowdod: akta kontroli str. 125-128)

Badanie proby 14 tytutbw wykonawczych (na kwote 2,3 tys. z) z grupy tytutdw

otrzymanych od wierzycieli przed 1 stycznia 2011 r., w tym dziewieciu tytutéw na

kwote 1 750 zt, gdzie od daty ich wystawienia uptyneto ponad 3 lata, wykazato, ze:

- w przypadku czterech postepowan (facznie na kwote 350,0 zH)® do 30 czerwca
2012 r. podjeto przecietnie po 5-6 czynnosci, pomimo tego postepowania nie
zostaty wszczete,

- pomimo dokonania osmiu czynno$ci egzekucyjnych do 30 czerwca 2012r.
(. 901 dni od daty wptywu tytutu) nie wszczeto jednego postepowania (150,0
2y,

- w przypadku szesciu tytutdw (z dziewieciu) czynnych na 30 czerwca 2012 r. na
kwote 1150,0 z8 postanowienia o umorzeniu postepowan egzekucyjnych
wydano w lipcu 2012 r. (z tego w trzech przypadkach do 10 lipca 2012 r. - przed
rozpoczeciem kontroli i w trzech przypadkach w dniach 24 i 30 lipca 2012 r.), ;.
w okresie kwartatu od daty przedawnienia wykonania kary,

- trzy pozostate tytuty na kwote 600,0 zt zamknieto w systemie EGAPOLTAX we
wrzesniu 2012 r. (4. w trakcie kontroli), z tego dwie sprawy (28,6%) objete
tytutami na kwote 300,0 zt formalnie zakoriczone w latach 2008-2010 oraz
jedng sprawe', ktéra przedawnita sie w okresie zawieszenia.

Z ww. nalezno$ci w ramach zbiegu egzekucji komornik sadowy wyegzekwowat

100,0 zt (jeden tytut)’2, natomiast przedawnieniu ulegta kwota 1 650,0 zt objeta

oSmioma postepowaniami, pomimo zrealizowania 75 czynno$ci (przecietnie 9-10

czynnosci na tytut), w tym 11 czynnosci zwigzanych z zastosowaniem $rodkow

egzekucyjnych, ktore jednak okazaty sie bezskuteczne.
(dowdd: akta kontroli str. 68-70, 71)

8 tytuty nr 060558/09, 10102/2010, 69566/2010 i 50146/2010; postepowania te zostaty wszczete do dnia 28 sierpnia 2012 r. po
uptywie odpowiednio: 1 016, 882, 582 i 707 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu, z tego w wyniku dwéch zakoriczonych
postepowan (10102/2010, 69566/2010) wyegzekwowano kwote 250,0 zt do dnia kontroli (14 wrzesnia 2012 r.)

7 tytut nr BIVIIIA/5046/43125/10

8027254/09, 021255/09, 039213/2009, 043672/2009, KR-053/00026/09 i 030940/09

9 OAGKUII5046/187905/07, 009500/08 i 017587/09

10 tytut nr OAGKUII5046/187905/07 z 30 lipca 2004 r. (200,0 zt) — postanowienie 0 umorzeniu postepowania wystawiono
5 sierpnia 2010 r. i 009500/08 z 4 kwietnia 2008 r. (100,0 zt) — tytut przekazany w czerwcu 2008 r. do egzekucji komornika
sgdowego,

" tytut nr 017587/09 zawieszony od 20 wrzesnia 2011 r. do 3 wrzesnia 2012 .,

12009500/08
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Komornik Skarbowy Urzedu jako jedng z przyczyn poznego wszczynania
postepowan egzekucyjnych wskazat zalecenia pokontrolne Izby Skarbowej w Opolu,
wydane w wyniku kontroli kompleksowej przeprowadzonej w okresie od 8 lutego do
15 marca 2010r., gdzie w zakresie postepowania egzekucyjnego zalecono m.in.
doreczanie odpisow tytutbw wykonawczych tylko zobowigzanemu i przy pierwszej
czynno$ci egzekucyjnej dokonywanej przez poborce skarbowego z udziatem
zobowigzanego. W sprawie tytutu nr BI/VIIIA/5046/43125/10 Komornik Skarbowy
wyjasnit ponadto, ze postepowania nie wszczeto z powodu ciggtej nieobecnosci
zobowigzanego, nie ustalono réwniez majatku zobowigzanego, z ktérego mozna
bytoby wyegzekwowac naleznos¢. Z informaciji udzielonej w dniu 2 sierpnia 2012 .
przez Komisariat Policji w Praszce wynikato, ze zobowigzany od ok. pieciu lat nie
przebywat pod adresem wskazanym w tytule wykonawczym, a aktualne jego
miejsce zamieszkania byto nieznane. Dziat Obstugi BezpoSredniej Urzedu
27 sierpnia  2012r. przekazat do Referatu Egzekucji informacie o S$mierci
zobowigzanego w dniu 5 sierpnia 2012 r.

(dowdod: akta kontroli str. 56-57, 84-88, 89-90)
1.4. W okresie objetym kontrolg umorzenie postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 59 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracjis nastgpito w odniesieniu do 347 tytutdbw W2,
w ktorych wierzycielem byt wojewoda, na kwote 54,9 tys. zt, w tym w 32 (9,2%)
przypadkach na kwote 4,4 tys. zt - z powodu przedawnienia.

(dowdod: akta kontroli str. 129-130)
Szczegotowe badanie préby 20 przypadkéw umorzenia postepowan na podstawie
ww. przepisow wykazato, ze we wszystkich przypadkach podejmowane byty
uzasadnione czynnosci egzekucyjne (od jednej do 11 czynnosci w kazdej ze spraw,
a przecietnie 6-7) obejmujace m.in.: zajecie rachunku bankowego, wynagrodzenia
lub innych wierzytelnoSci, sporzadzenie protokotu o stanie majgtkowym
zobowigzanego. Dokumentowano réwniez brak mozliwo$ci dokonania skutecznych
czynnosci z uwagi na nieobecnos¢ zobowigzanego pod wskazanym adresem.
W okresie szesciu miesiecy przed datg przedawnienia wykonania kary we
wszystkich przypadkach podjeto czynnosci, ktdre byty adekwatne do uwarunkowan
wynikajacych z konkretnego stanu faktycznego.
(dowdd: akta kontroli str. 56-57, 58-60, 84-88)

13Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm., tre$¢ ww. przepisu: Postepowanie egzekucyjne umarza sig, jezeli obowiazek nie
jest wymagalny, zostat umorzony lub wygast z innego powodu albo obowigzek nie istniat
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Stwierdzono ponadto, Zze wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania
i zakonczenie spraw z badanej proby w podsystemie EGAPOLTAX w o$miu
przypadkach (40%) nastapito do trzech miesiecy od daty przedawnienia naleznosci
z tytutu mandatu (trzy lata), a w 11 przypadkach po uptywie trzech miesiecy.
Komornik skarbowy wyjasnit, iz termin przedawnienia nalezno$ci objetych tytutami
W2 dotyczacych grzywien z mandatéw karnych monitorowany jest w bazie danych
systemu EGAPOLTAX w okresach kwartalnych, tytuly z przedawnionymi
nalezno$ciami nie sg przydzielane poborcom do stuzby, odktadane sg do
oddzielnego segregatora isukcesywnie zamykane w systemie, a postanowienia
0 umorzeniu postepowania wraz z tytutami przekazywane sg wierzycielom, ponadto
przy kazdym przydziale tytutow do stuzby tytuty sg kazdorazowo sprawdzane pod
katem przedawnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 56-57, 58-60, 84-88)
1.5. Skuteczno$¢ egzekucji w badanym okresie z uwzglednieniem stosowanych
w Urzedzie wskaznikow realizacji tytutdw wykonawczych i efektywnosci egzekucii
dla tytutdbw wykonawczych W2 przedstawiata si¢ nastepujaco: 1/ wskaznik
skutecznosci egzekuciji tytutdw W24 - 19,8%, 2/ wskaznik realizacji tytutow W215 -
58,9%.
Wskaznik skuteczno$ci egzekucji tytutow niepodatkowych W2 byt na poziomie
nizszym niz ww. wskaznik dla tytutbw podatkowych, tj. spraw oznaczonych SM,
SI,SW gdzie wskazniki te wyniosty odpowiednio 46,3%, 77,8%, 28,5%, natomiast
wskaznik realizacji tytutbw W2 byt na poziomie wyzszym od ww. wskaznika dla
tytutbw podatkowych SM i SW, dla ktérych wskazniki te wyniosty odpowiednio:
54,2% i 54,6%, natomiast nizszy od wskaznika realizacji tytutdw SI, ktory wynosit
93,7%.

(dowdd: akta kontroli str.43)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze nizszy poziom wskaznika efektywnos$ci tytutow W2
wynikat z faktu, iz pod symbolem W2 oprocz tytutdw wystawianych przez urzedy
wojewddzkie zapisane sg takze tytuty wystawiane przez o$rodki pomocy spotecznej
W zwigzku z niezaptaconymi nalezno$ciami alimentacyjnymi oraz tytuly
otrzymywane od komornikéw sadowych w przypadku zbiegu egzekucji. Kwota do
wyegzekwowania objeta tymi tytutami znacznie przewyzszata zobowigzania

wynikajace z mandatow karnych. Sciagalno$é zobowigzan alimentacyjnych jak

4 Wskaznik skutecznosci egzekucji to relacja kwoty wyegzekwowanych naleznosci (brutto) do kwoty naleznosci objetych
tytutami wykonawczymi do zatatwienia

15 Wskaznik realizacji tytutow wykonawczych to relacja liczby tytutéw zatatwionych w okresie do liczby tytutéw do zatatwienia
w tym okresie

8



Ustalone
nieprawidtowosci

i tytutbw otrzymywanych w wyniku zbiegu egzekuciji jest bardzo niska, co rzutuje na
efektywno$¢ egzekucji catej grupy W2.
(dowdd: akta kontroli str. 49, 50-51)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku 224 tytutdw wykonawczych (4,4% z 5 123 tytutdw) nie wszczeto
postepowan egzekucyjnych, pomimo uptywu zaleconego przez Ministra
Finansow?e terminu 60 dni od daty ich wptywu, z tego w przypadku 218 tytutow
(4,3%) czynnosci podjeto po 60 dniach od daty wplywu, natomiast
w przypadku 6 tytutdw (0,1%) czynnosci egzekucyjnych nie podjeto.

2. W przypadku 1 084 tytutbw wykonawczych (21,2% z 5123 tytutdw)
postepowania wszczeto i podejmowano czynnosci egzekucyjne, lecz dziatania
te realizowano po uptywie 60 dni od daty wptywu tytutu do Urzedu. W badanej
probie 35 tytutdw sytuacja taka dotyczyta 12 przypadkow? (34%).

Komornik Skarbowy Urzedu wyjasnit, Ze przyczyng zwioki w podejmowaniu
czynno$ci egzekucyjnych - oprocz duzej liczby tytutdw do zatatwienia (15 514
w 2011 r. i 12829 w | potroczu 2012r.) - byly problemy kadrowe Referatu,
zwigzane ze zwolnieniami lekarskimi dwoch poborcow w 2010r. (do
pazdziernika tgcznie 223 dni). W miejsce poborcy H.M. w okresie od
2 listopada 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. zatrudniony byt nowy poborca,
nastepnie od 1 lipca do 27 grudnia 2011 r. na stanowisku poborcy byt wakat.
Wymienione zdarzenia niekorzystnie wptynety na czestotliwoS¢ przydziatu
tytutbw wykonawczych do stuzby, ktére w tym okresie nastepowaty przecietnie
€0 6-7 miesiecy, poprzednio co 3-4 miesigce.

(dowdd: akta kontroli str. 52-54, 56-57, 84-88, 92)

3. W badanej probie dziewieciu tytutow wykonawczych, ktére wptynety do Urzedu
przed 1stycznia 2011r., a od daty ich wystawienia uplynely trzy lata,
stwierdzono, ze w dwdch przypadkachte (28,6%) postepowania dotyczace
nalezno$ci na kwote 300,0 zt zostaty zakonczone w dniach 27 czerwca 2008 .

i 5 sierpnia 2010r., czego do 30 czerwca 2012r. nie odnotowano

16 Do oceny sprawno$ci wszczynania egzekucji tytutdw wykonawczych Minister Finanséw zalecit termin 60 dni, co znalazio
wyraz w konstrukcji wskaznika EG.SWE - braku sprawnosci wszczynania egzekugji tytutdw wykonawczych ogétem (czynnych).
7 Tytuly nr 75916/2010, 21377/2011, 27982/2011, 21498/2011, 27944/2011, 065518/2011, 21537/2011, 34713/2011,
053435/09, 071810/2011, 2009/2011 i 7657/2011

18 tytut nr OAGKUII5046/187905/07 z 30 lipca 2004 r. (200,0 zt) zakoriczono postanowieniem o umorzeniu postepowania
zdnia 5 sierpnia 2010 r., tytut 009500/08 z 4 kwietnia 2008 r. (100,0 z!) przekazano innemu organowi do tacznego
prowadzenia egzekucji w dniu 27 czerwca 2008 r., a w dniu 6 listopada 2008 r. nalezno$¢ zostata wyegzekwowana przez
komornika sadowego
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

w podsystemie EGAPOLTAX (powyzsze dane uzupetniono w trakcie kontroli
NIK).
Wedtug wyjasnien Komornika Skarbowego Urzedu przyczyng odnotowania
w podsystemie EGAPOLTAX zakonczenia dwéch ww. spraw dopiero w trakcie
trwania czynno$ci kontrolnych byta nieuwaga pracownika Referatu, ktdry
obstugiwat dwa rejony.

(dowdd: akta kontroli str. 68-70, 141)

. W badanej probie 20 tytutbw umorzonych w kontrolowanym okresie

stwierdzono tytut nr 123194/2007 z dnia 27 grudnia 2007 r., w przypadku
ktorego w podsystemie EGAPOLTAX nie odnotowano na biezaco zakorczenia
sprawy. Pismo z todzkiego Urzedu Wojewddzkiego informujace o wplacie
zobowigzania (100,0 zi) dokonanej przez zobowigzanego na rachunek
wierzyciela wptyneto do Urzedu 21 stycznia 2008 r. W dniu 13 marca 2008 r.
poborca skarbowy sporzadzit raport o niemoznosci dokonania czynno$ci
egzekucyjnych, podajac ze zobowigzany przedstawit dowdd wptaty
zobowigzania. Postanowienie o umorzeniu postepowania zostato wydane
dopiero w dniu 15 kwietnia 2011 r., tj. po uptywie 3 lat i 3 miesiecy od daty
uzyskania potwierdzenia zaptaty od wierzyciela.
Komornik Skarbowy Urzedu jako przyczyne powyzszego wskazat nadmierne
obcigzenie inspektoréw praca.

(dowod: akta kontroli str. 56-57, 58-60, 61-67,72-76, 77-88, 141)
Stwierdzono ponadto, ze pomimo przyjetej w Urzedzie zasady monitorowania
przedawnien w okresach kwartalnych w jednym przypadku'® umorzono
postepowanie dopiero po 182 dni po uptywie okresu, w ktérym orzeczona kara
mogta podlega¢ wykonaniu.
Komornik Skarbowy Urzedu wyjasnit, Zze opo6znienia w drukowaniu
postanowien 0 umorzeniu postepowan z powodu przedawnienia
spowodowane byty problemami kadrowymi Referatu.

(dowdd: akta kontroli str. 56-57, 58-60, 84-88)

Opisane powyzej nieprawidtowosci Swiadczg o braku nalezytej rzetelnoSci
w dziataniach Urzedu.

W powyzszym zakresie Najwyzsza l|zba Kontroli zauwaza, iz podejmowanie

pierwszych czynnosci egzekucyjnych i wszczynanie postepowan po uptywie 60 dni

19 Tytut 056311/07
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

od daty wptywu tytutu do Urzedu stanowi nieuzasadniong zwtoke w dziataniu organu
egzekucyjnego. Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze ustawa
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji okres$la przestanki stanowigce
podstawe do umorzenia prowadzonych postepowan, a zaniechanie dziatan w tym
zakresie skutkuje m.in. tym, ze w podsystemie EGAPOLTAX wykazywane sg jako
czynne tytuty, gdzie naleznosci nimi objete ulegty przedawnieniu lub postepowania

zakonczono.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Organizacja procesu obstugi mandatéw i tytutdw

wykonawczych

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzeduz zadania w zakresie egzekucji
administracyjnej realizowat Referat Egzekucji Administracyjnej nadzorowany przez
Naczelnika. Zadania te zostaly przypisane poszczegdlnym pracownikom
w zakresach obowigzkdéw w zalezno$ci od zajmowanego stanowiska (Komornik
skarbowy, referent/inspektor, poborca skarbowy).
Od 1 stycznia 2007 r. dokonano podziatu obszaru objetego wkadciwoscig miejscowg
Urzedu na trzy rejony egzekucyjne?'. Wprowadzono zasade, ze kazdy referent
(inspektor) oraz poborca skarbowy jest wiasciwy do zatatwiania spraw dotyczacych
zobowigzanych zamieszkatych na terenie przydzielonego terenu lub posiadajacych
na tym terenie mienie podlegajace egzekucji. Komornik skarbowy przydzielat
poborcow i referentow (inspektoréw) do poszczegolnych rejonow egzekucyjnych na
okresy potroczne. Przyjete w tym zakresie rozwigzania organizacyjne zapewniaty
czytelny podziat zadan, wskazywaty terminy ich wykonania oraz pozwalaty na
wskazanie odpowiedzialnych za ich realizacje.

(dowdd: akta kontroli str. 6-24, 25-31, 35-42)
Komornik Skarbowy Urzedu podat, ze w kontrolowanym okresie stosowano
w zakresie przydziatu tytutdbw wykonawczych do stuzby nastepujace zasady: tytuty
wykonawcze dotyczgce zalegfoSci stanowigcych dochdd budzetu panstwa

przydzielane byty pracownikom komorki egzekucyjnej bezzwtocznie, a w przypadku

2 wprowadzonym zarzadzeniem nr 30/2010 Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 23 grudnia 2010 .
2 Zarzadzenie nr 16/2006 Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 28 grudnia 2006 r.
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gdy znane sg rachunki bankowe lub wierzytelno$ci zobowigzanych - dokonywane sq
ich zajecia. Pozostate tytuty wykonawcze wptywajace do Urzedu podlegajg
podobnej analizie. W przypadku ustalenia - na podstawie bazy danych Urzedu -
rachunku bankowego, miejsca pracy lub organu wypfacajgcego Swiadczenie
Z ubezpieczenia spotecznego dokonywane jest zajecie tych skfadnikow majgtku.
Natomiast w przypadku, gdy brak informacji o majgtku zobowigzanego, tytuty
gromadzone s w teczkach, posegregowanych ze wzgledu na miejsce
zamieszkania zobowigzanego, nastepnie przydzielane sq sukcesywnie do stuzby.
Przydziaty stuzby dla poborcéw i zdawanie przez nich poprzednich stuzb, odbywajg
sie co do zasady w okresach tygodniowych.
(dowod: akta kontroli str. 45)

Referat Egzekucji Administracyjnej Urzedu w biezacej dziatalnosci wykorzystywat
podsystem EGAPOLTAX, w ktorym ewidencjonowane sg wptywajace tytuty
wykonawcze i wszelkie zdarzenia zwigzane z prowadzonymi postepowaniami, oraz
system VIDEOTEL, za pomocg kidrego inspektorzy realizujg przelewy dla
wierzycieli. Poczawszy od czerwca 2012r. rozpoczeto uzytkowanie programu
CERBER, umozliwiajacego ustalenie rachunku bankowego zatozonego w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza. Naczelnik Urzedu podat, ze trudno$cig
w biezacej dziatalno$ci Referatu Egzekucji Administracyjnej w dalszym ciggu jest
brak mozliwosci uzyskania informacji o rachunkach bankowych o0s6b
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, co powaznie utrudnia prowadzenie
skutecznej egzekucji. Ponadto wyjasnit, ze najwiekszym problemem w biezgcej
dziatalnoSci organu egzekucyjnego jest bardzo duza iloS¢ spraw do zafatwienia.
W 2011 r. do zafatwienia pozostawato 15514 tytutow wykonawczych, z czego
zatatwionych zostato 8 747 tytutow. Realizacja tych tytutdbw wymagafa wykonania
Srednio 4,25 czynnosci, co oznacza, zZe kazdy pracownik referatu wykonat Srednio
24 czynnosci dziennie. Do tego nalezy dodac czynno$ci zwigzane z obstugg tytutow
niezakonczonych. Od pazdziernika br. kierownictwa tut. Urzedu planuje
wyposazenie poborcow w palmtopy zintegrowane z podsystemem EGAPOLTAX.
Zakupy sprzetu informatycznego nie mogq byC realizowane w oczekiwanym
zakresie z powodu niewystarczajgcych Srodkow finansowych.
Obstuga tytutdbw wykonawczych nie byta przedmiotem audytu wewnetrznego Izby
Skarbowe] w badanym okresie, jak rowniez nie dokonywano oceny wsparcia
informatycznego procesu obstugi tytutow wykonawczych.

(dowod: akta kontroli str. 45, 49, 50-51)
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Srednioroczne zatrudnienie 0sob zaangazowanych w Urzedzie w obstuge tytutow
wykonawczych i egzekucje nalezno$ci wyniosto w 2011 r. — 6,75 etatu, przy czym
w | pblroczu 2011 r. — 7,5 etatu, i w | pétroczu 2012 r. — 7,5 etatu (w tym 0,5 etatu
przyjeto szacunkowo dla pracownika komérki Rachunkowosci Budzetowe)).
Obcigzenie ww. pracownikéw czynnosciami wykonywanymi w zakresie obstugi
tytutbw wykonawczych, mierzone liczbg tytutbw wykonawczych do zatatwienia,
wyniosto 1 570 tytutdw na osobe/etat w | pdiroczu 2011 r., 2 298 tytutdw w 2011 r.
i 1711 tytutdw w | pétroczu 2012 r., w tym w zakresie tytutdw W2 odpowiednio: 761,
1172i704.
Relacja liczby zrealizowanych tytutbw wykonawczych do liczby 0sdb
zaangazowanych w ich obstuge wyniosta 664 w | potroczu 2011 r., 1296 w 2011 .
1664 w | potroczu 2012r., a relacja liczby zrealizowanych tytutbw W2 do osdb
zaangazowanych w ich obstuge w ww. okresach wyniosta odpowiednio: 365, 753
i 358.
Relacja kwoty wyegzekwowanych naleznoSci ogétem do liczby o0sob
zaangazowanych w ich obstuge wyniosta 274,2 tys. zt w | potroczu 2011 r., 592,8
tys. zt w 2011 r. i 282,3 tys. zt w | potroczu 2012 r. na osobe/etat, a relacja kwoty
wyegzekwowanych naleznosci  dotyczacych tytutbow W2 do liczby oso6b
zaangazowanych w ich obstuge w ww. okresach wyniosta odpowiednio: 35,9 tys. #t,
73,2 tys. zt1 41,9 tys. zt na osobe/etat.

(dowdd: akta kontroli str. 44)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Rozliczanie $rodkéw  pienieznych  pobranych

w gotdwce

Do poboru zalegtosci podatkowych i niepodatkowych przez poborcéw oraz
rozliczania poborcow w Urzedzie stosowano przepisy § 40 — 41 Zarzadzenia nr 54
Ministra Finansow z dnia 23 grudnia 2010r.22, nie obowigzywaty natomiast
dodatkowe wewnetrzne uregulowania w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 45)
Badanie rozliczen trzech poborcow, w ktorych wystapity rozliczenia naleznosci
przystugujacych wojewodzie, dokonanych w okresie od 11 do 22 czerwca 2012 r.

wykazato, ze:

22Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 62 ze zm.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

— poborcy wptacali kwoty pobrane w drodze egzekucji na rachunek bankowy
wiasciwego wojewody, a koszty egzekucyjne i opfaty komornicze do kasy
Urzedu najpdzniej nastepnego dnia roboczego od daty ich pobrania,

— dane wykazane w badanych dowodach wptat odpowiadaty kwotom podanym
w kwitariuszach.

(dowdd: akta kontroli str. 46-49)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.
IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli23, wnosi o podjecie dziatan w celu:

1) ograniczenia zwioki w podejmowaniu  czynno$ci  egzekucyjnych

i wszczynaniu postepowan dotyczacych tytutéw wykonawczych W2,

2) wyeliminowania  przypadkéw braku  systematycznego  zamykania
w ewidencji EGAPOLTAX spraw, w ktorych nalezno$ci objete tytutami
wykonawczymi przedawnity sie lub wygasty.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach - jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie

do Dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych

dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

#Dz. U.z2012r., poz.82
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu

zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontrolerzy Dyrektor
Elzbieta Mularczyk-Malec lwona Zyman
Gt. specjalista k.p.
....................... L S

Krzysztof Rajczyk
Gt. specjalista k.p.
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