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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/12/192 — Przestrzeganie warunkéw $wiadczenia ustug turystycznych

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Opolu
kontrole

Kontroler  Zbigniew tupicki, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82217 z dnia 28 sierpnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1,2)

Jednostka Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego, ul. Piastowska 14, 45-082 Opole.
kontrolowana

Kierownik jednostki  Jozef Sebesta, Marszatek Wojewodztwa Opolskiego?
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

éJCzanS;ggzgg Pozytywng ocene uzasadnia w szczegdlnosci: prawidiowe i rzetelne prowadzenie
rejestru  organizatorow turystyki iposrednikow turystycznych, jego biezace
aktualizowanie oraz niezwtoczne przekazywanie Ministrowi Sportu i Turystyki
dokumentow wymaganych przepisami art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
0 ustugach turystycznych*. Rzetelna weryfikacja obowigzku skfadania przez
przedsiebiorcdw turystycznych kolejnych uméw gwarancji ubezpieczeniowych na
wypadek ich niewyptacalno$ci. Prawidtowe i terminowe prowadzenie postepowan
i wydawanie decyzji o wykresleniu przedsiebiorcow turystycznych z rejestru na ich
wniosek, a takze rzetelnie i terminowe rozpatrywanie skarg sktadanych na
organizatoréw turystyki i po$rednikow turystycznych oraz informowanie skarzacych
0 sposobie ich rozpatrzenia.
Stwierdzone przez NIK  nieprawidlowo$ci polegaly na  nieujmowaniu
w upowaznieniach do przeprowadzenia kontroli przedsigbiorcow turystycznych
numeru legitymaciji stuzbowej pracownika przeprowadzajacego kontrole i pouczenia

o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy, wymaganych przepisami

' dalej: Urzad

2 dalej: Marszatek

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4Dz. U.z2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm., dalej ustawa o usfugach turystycznych
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faktycznego

art. 79a ust. 6 pkt 4 i 9 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczep. Ograniczony tez byt zakres kontroli prowadzonej przez
przedsiebiorcdw turystycznych dziatalno$ci gospodarczej, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1 1a i 1b ustawy o ustugach turystycznych. Powyzsze nie spowodowato jednak

negatywnych nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prowadzenie rejestrow organizatorow turystyki i posrednikow

turystycznych

1.1. Zakres danych objetych rejestrem Marszatka, w tym liczba organizatoréw
i posrednikow turystycznych w wojewodztwie oraz rodzaje zabezpieczen

finansowych klientow.

W Regulaminach Organizacyjnych Urzedu obowigzujacych w  kontrolowanym
okresie8, zadania zwigzane z prowadzeniem rejestru przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalno$¢  gospodarczg w zakresie organizowania ustug turystycznych
i poSredniczenia w zawieraniu umow o Swiadczenie ustug turystycznych oraz
prowadzenie kontroli w tym zakresie, przypisano do realizacji Departamentowi
Sportu, Kultury i Turystyki”. Wedlug zakreséw obowigzkoéw, uprawnien
i odpowiedzialnosci pracownikéw tego Departamentu, ww. zadania powierzono
jednemu pracownikowi - podinspektorowi E.P. z liczacego w kontrolowanym okresie

od czterech do pieciu pracownikow Referatu Turystykie.

(dowdd: akta kontroli str. 3-14,120,128,210)
W latach 2010, 2011 i 2012 (do dnia zakonczenia kontroli 2 pazdziernika 2012 r.),
zadania z zakresu nadzoru Marszatka nad dziatalnoscig przedsiebiorcdw w zakresie
Swiadczenia ustug turystycznych nie byly objete audytem wewnetrznym Urzedu.
W analizach obszaréw ryzyka na lata 2010, 2011 i 2012, nie wykazywano
kontrolowanych zagadnien jako obszaréw przewidzianych do audytu, a jedynie
podano, iz audytem beda objete zadania realizowane przez Departament Turystyki,
ktérych poziom ryzyka wystapienia nieprawidtowosci oceniono jako $redni.
(dowdd: akta kontroli str. 43,138-149,187-197)

5Dz. U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm., dalej: ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

6 Regulamin Organizacyjny Urzedu wprowadzony uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego nr 542/2007 z 21 maja 2007 r.
ze zm., uchwatg nr 4543/2010 z dnia 8 lutego 2010 r. ze zm., uchwalg nr 355/2011 z dnia 24 lutego 2011 r. ze zm. oraz
uchwatg nr 2163/2012 z dnia 30 kwietnia 2012 r. ze zm.

7 dalej: Departament Turystyki

8 0od maja 2012 r. Referatu Rozwoju i Promociji Sportu i Turystyki, w ktérym sprawami turystyki zajmowaly sie cztery osoby.
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W Urzedzie nie byly przeprowadzane kontrole innych organéw oraz opracowywane
analizy w ww. zakresie, natomiast realizacja zadan wynikajacych z ustawy
o0 ustugach turystycznych byta przedmiotem kontroli wewnetrznej przeprowadzonej
przez Departament Kontroli i Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu w 2010 r. W wyniku
kontroli nie wniesiono uwag do sposobu prowadzenia rejestru organizatorow
turystyki i posrednikéw turystycznych oraz do terminowos$ci sktadania przez
przedsiebiorcdw dokumentow potwierdzajacych zawarcie kolejnych uméw gwarancii

ubezpieczeniowych na wypadek ich niewypfacalnosci.
(dowod: akta kontroli str. 44-47,67,136)

W kontrolowanym okresie liczba zarejestrowanych organizatorow turystyki
i posrednikow turystycznych wynosita 62 (wg stanu na koniec 2010 r.), 60 (wg stanu
na koniec 2011r.) i 64 (wg stanu na 30 wrzeSnia 2012r.). Sposrod ww.
przedsiebiorcow organizatorami turystyki byto na koniec 2010 r. i 2011 r. o$miu,
ana dzien 30 wrzesnia 2012 r. siedmiu przedsiebiorcow, pozostali przedsigbiorcy
(odpowiednio 54, 52 i 57) byli jednocze$nie organizatorami turystyki i posrednikami
turystycznymi. Na terenie wojewddztwa opolskiego nie bylo zarejestrowanych
przedsiebiorcow, ktorzy Swiadczyli tylko ustugi posrednictwa turystycznego.
W catym kontrolowanym okresie zaréwno liczba zarejestrowanych przedsiebiorcow
ogbtem, jak i Swiadczacych ustugi w poszczegdlnych zakresach utrzymywata sie na
zblizonym poziomie.

(dowdod: akta kontroli str. 49)
Sposrod 64 przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi turystyczne w dniu 30 wrzesnia
2012r., 50 (78,1%) byto osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢
gospodarcza, szesSciu (9,4%) prowadzito dziatalno$¢ w formie spotek prawa
handlowego, a osmiu (12,5%) w formie jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej. 62 przedsigbiorcow przedstawito na wypadek niewypfacalno$ci
gwarancje ubezpieczeniowe, z tego 34 (54,8%) ztozyto gwarancje w kwotach na
najnizszym  dopuszczalnym poziomie w réwnowartodci euro, okreslonym
w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie
minimalnej wysokoSci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej
w zwigzku z dziatalnoScig wykonywang przez organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych®. Dwéch przedsiebiorcdw prowadzacych dziatalnos¢ wytgcznie na
terenie Polski, ztozylo wymagane przepisami art. 7 ust. 5a ustawy o usfugach

9Dz. U. Nr 238, poz. 1584
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turystycznych o$wiadczenia o przyjmowaniu wptat klientdw wytgcznie na rachunek
powierniczy.
(dowdd: akta kontroli str. 16,17-23,42, 92-99, 179)

1.2. Prawidlowo$¢ wpiséw przedsiebiorcow do rejestru organizatoréw

turystyki i posrednikow turystycznych prowadzonego przez Marszatka

Zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 7 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych,
Marszatek prowadzit rejestr organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych?0.
Rejestr prowadzony byt przez pracownika Departamentu Turystyki w formie
papierowego wykazu oraz zatgczonego do niego zbioru kart, zawierajgcych dane
poszczegolnych przedsigbiorcow w szczegotowosci okreslonej w art. 7 ust. 3 ww.
ustawy, tj. zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 7 ust. 6 tej ustawy. Rejestr byt na
biezaco aktualizowany, w kartach odnotowywano wprowadzane zmiany oraz
decyzje o wykre$leniu zrejestru (numer idata). Na dzien 30 wrzesnia 2012r.
rejestr zawierat 111 wpiséw przedsiebiorcow dokonanych od 13 wrze$nia 2004 r.11,
z ktorych 64 prowadzito dziatalnos¢ w dniu kontroli NIK, pozostatych 47 zostato
wykreslonych z rejestru decyzjami Wojewody Opolskiego lub Marszatka.

(dowdd: akta kontroli str. 16,17-23,42, 92-100,101)
W zakresie zapewnienia jawno$ci prowadzonego rejestru, okreslonej w art. 7 ust. 7
ustawy o usfugach turystycznych oraz udzielania przez Marszatka informacii
o danych zawartych w rejestrze (art. 8 ust. 9 ww. ustawy), pracownik prowadzacy
rejestr w ztozonym o$wiadczeniu podat, ze informacje o danych zawartych
w rejestrze byly przekazywane klientom telefonicznie, gdyz tylko w takiej formie byty
kierowane do Urzedu zapytania dotyczace organizatoréw turystyki. Odpowiadato
to wymogom okreslonym w art. 8 ust. 9 tej ustawy oraz w § 7 rozporzadzen Ministra
Gospodarki w sprawie Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki i PoSrednikow
Turystycznych z dnia 30 grudnia 2005 r.'2 oraz z dnia 6 pazdziernika 2011 r.'3

(dowdod: akta kontroli str. 15)
Badaniem w zakresie prawidtowo$ci prowadzenia rejestru organizatorow turystyki
i posrednikdw turystycznych oraz kompletnosci wnioskéw przedsiebiorcdw o wpis do
rejestru ztozonych w badanym okresie objeto po sze$¢ wnioskéw ztozonych
w 2010r. i2011r. i do 30 wrzesnia 2012r. (fj. wszystkie ztozone wnioski).

Stwierdzono, iz wszystkie dokumenty bedace podstawg wpisu dokonanego

10 dalej: Rejestr

" do 31 grudnia 2005 r. dokonywane przez Wojewode Opolskiego , a od 1 stycznia 2006 r. w Urzedzie
2Dz, U. Nr 5 poz. 28

13Dz. U. Nr 225 poz. 1353
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w rejestrze byly kompletne i zawieraty dane okreslone w art. 7 ust. 3, 4, 5 i 5a
ustawy o ustugach turystycznych, a wpisow ww. przedsigbiorcow do prowadzonego
rejestru dokonano prawidtowo, tj. w szczegdtowosSci okreslonej w art. 7 ust. 6 ww.
ustawy. We wszystkich zbadanych przypadkach dochowany zostat réwniez
siedmiodniowy termin wpisania przedsigbiorcy do rejestru wynikajacy z art. 67 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej.

(dowdd: akta kontroli str. 25-41,50-55)
Marszatek zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 8 ust. 1 ustawy o usfugach
turystycznych, przesytat do Ministra Sportu i Turystyki dokumenty wyszczegdinione
w ww. przepisie. Szczegotowe sprawdzenie kompletno$ci i terminowosci przesytania
zaSwiadczen o wpisie przedsiebiorcy do rejestru oraz umowy zawarcia gwarancji
ubezpieczeniowych 18 przedsiebiorcdw, ktorzy zostali wpisani do rejestru w 2010 r.,
2011r. i do 30 wrzesnia 2012r. (po szesciu w kazdym z badanych okresow),
(28,1 % zarejestrowanych na 30 wrzes$nia 2012 r.) wykazato, iz za$wiadczenia
0 wpisie oraz kopie ww. uméw gwarancji dotyczace tych przedsigbiorcow zostaty
przestane w formie papierowej do Ministra Sportu i Turystyki w terminie od 1 do 31
dni od daty wpisania przedsiebiorcy do rejestru, z tego: w 14 przypadkach (77,8 %)
do siedmiu dni, w dwéch przypadkach (11,1 %) 10 i 14 dnia i w dwdch (11,1 %)

31 dnia od daty wpisania do rejestru’.

(dowdd: akta kontroli str. 50-55)
W sprawie przyczyny przekazania do Ministra Sportu i Turystyki w dwdch
przypadkach dokumentow po uptywie miesigca od zarejestrowania przedsigbiorcow
prowadzaca rejestr wyjasnita, ze w tym okresie oprocz spraw prowadzita rowniez
sprawy zwigzane z kategoryzacjq hoteli, pilotami wycieczek, przewodnikami
turystycznymi, organizatorami szkolen oraz egzaminami na pilotow wycieczek

i przewodnikow turystycznych, a ponadto przebywata na urlopie wypoczynkowym.

(dowdd: akta kontroli str. 200, 210)

1.3. Zmiany w rejestrze organizatoréw turystyki i posrednikdw turystycznych

w wyniku decyzji Marszatka o wykresleniu przedsigbiorcy

W badanym okresie na wniosek przedsiebiorcow z rejestru wykreslonych zostato
13 przedsiebiorcéw (trzech w 2010 r., odmiu w 2011 r. i dwéch do 30 wrze$nia

2012r.). Nie wydano zadnej decyzji administracyjnej w trybie okre$lonym w art. 9

14 Zadwiadczenia wydano 24 pazdziernika 2011 r., a wystano 24 listopada 2011r.
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ust. 3 pkt. 11 3 ustawy o ustugach turystycznych, gdyz nie stwierdzono przypadku
prowadzenia dziatalnosci bez wymaganego wpisu oraz nie wystapity przestanki
okreslone w art. 71 ust. 1 ustawy o swobodzie dziafalnosci gospodarczej i art. 10a
ustawy o ustugach turystycznych.

(dowod: akta kontroli str. 24,137)

1.4. Przekazywanie Marszatkowi przez przedsiebiorcow kolejnych uméw

potwierdzajacych zabezpieczenie finansowe

Sprawdzenie realizacji okreslonego w art. 5 ust. 3 ustawy o usfugach turystycznych
obowigzku  sktadania  Marszatkowi przez  przedsigbiorcow  oryginatow
(lub potwierdzonych odpiséw) dokumentéw potwierdzajgcych zawarcie uméw m.in.
gwarancji ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, na
probie 24 losowo wybranych przedsigbiorcow' (37,5 %) wykazato, iz 23
przedsiebiorcow ztozyto umowy gwarancji w terminach ustalonych w art. 5 ust. 1 pkt
3 ww. ustawy'6, tj. przed uptywem obowigzywania poprzedniej umowy (6 zbadanych
przedsiebiorcow) lub nie pozniej niz 14 dni przed uptywem obowigzywania
poprzedniej umowy (17 przedsiebiorcow).
(dowdod: akta kontroli str. 56,57)
W jednym przypadku, pomimo dochowania przez pracownika Departamentu
Turystyki prowadzacego sprawy wynikajace z ustawy o ustugach turystycznych
nalezytej starannosci, polegajacej na dokonaniu analizy uptywu termindéw
obowigzywania gwarancji i poinformowania przedsigbiorcy pismem z dnia
25 listopada 2011r. przez Dyrektora Departamentu Turystyki o obowigzku
dostarczenia kolejnej umowy w terminie 14 dni przed uptywem obowigzywania
poprzedniej umowy (do 15 grudnia 2011r.), przedsiebiorca ten ztozyt kolejng
umowe gwarancji w dniu 19 grudnia 2011 r. tj. na 11 dni przed uptywem terminu
wazno$ci poprzedniej umowy, co stanowito trzydniowe op6znienie, w stosunku
do terminu okreSlonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ustugach turystycznych.
W pismie  skierowanym do tego przedsiebiorcy zaznaczono réwniez,
iz niedostarczenie zabezpieczenia w terminie spowoduje wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawie zakazu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
w zakresie organizowania imprez turystycznych i posrednictwa turystycznego oraz
w sprawie wykreslenia z rejestru.
(dowod: akta kontroli str. 60-64, 65)

15 po 0$miu w kazdym badanym roku, tj. odpowiednio 12,9%, 13,3%, 12,5%
16 do dnia 16 wrzesnia 2010 r. umowy gwarancji ubezpieczenia nalezalo zlozy¢ przed uptywem obowiazywania poprzedniej
umowy, a od 17 wrzesnia 2010 r. na 14 dni przed uptywem terminu obowigzywania poprzedniej umowy

7



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

Pracownik prowadzacy rejestr wyjasnit, ze zostat telefonicznie poinformowany przez
przedsigbiorce, ze umowa gwarancji ubezpieczeniowe] zostanie dostarczona
19 grudnia 2011 r. Nie wszczeto procedury wykre$lenia przedsigbiorcy z urzedu,
poniewaz w nastepnym dniu roboczym po uptywie 14 dniowego terminu ztozenia
kolejnej umowy ubezpieczenia (16 grudnia 2012 r. pigtek), umowa zostata ztozona
(19 grudnia 2011 r. poniedziatek).

(dowdd: akta kontroli str. 66)

W ocenie NIK ztozenie przez przedsiebiorce kolejnej umowy gwarancji trzy dni po
terminie, nie wptyneto na bezpieczenstwo funkcjonowania tego organizatora imprez
turystycznych, gdyz zapewniona byta ciggto$¢ ubezpieczenia na rzecz klientow

korzystajacych z imprez turystycznych.

1.5. Skargi na dziatalnos¢ organizatorow turystyki i posrednikow

turystycznych

W latach 2010- 2012 (do 14 wrze$nia) do Urzedu wptyneto 117 skarg
na dziatalno$¢ organizatorow i posrednikdw turystycznych, z tego w 2010r. - 47,
w2011 r.—44 iw 2012 r. 26 . Wszystkie skargi dotyczyty nienalezytego, w odczuciu
klientow, wypetnienia warunkéw uméw, np. niskiej jakoSci ustug hotelowych lub
gastronomicznych, nizszej od ustalonej lub deklarowanej w informatorze kategorii
hotelu, zamiany hotelu, nienalezytej obstugi klientow przez przedstawicieli
przedsiebiorcy (piloci, rezydenci). Na podstawie dokumentacji dotyczace;
rozpatrywania skarg stwierdzono, ze rzetelnie prowadzono postepowania
wyjasniajace, a czas postepowania od otrzymania skargi do udzielenie odpowiedzi
skarzacemu, zgodnie z postanowieniem art. 237 81 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego!” nie przekraczat miesigca.
Przedsiebiorcy kazdorazowo na zadanie Marszatka sktadali wyjasnienia na
okoliczno$¢ zdarzen bedacych przedmiotem skarg, a po zakonczeniu postepowan
wyjasniajacych skarzacych informowano o sposobie rozpatrzenia skarg. Ponadto
pouczano skarzacych, iz w przypadku niezadowolenia z rozstrzygniecia, majg prawo
dochodzenia swoich roszczenn wobec przedsiebiorcy na drodze postgpowania
sqdowego, gdyz Marszatek nie posiada instrumentéw prawnych do rozstrzygania

sporow natury cywilnoprawnej. W Zadnej ze skarg nie podano okoliczno$ci

7Dz.U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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wskazujacych na razace naruszenie warunkéw wykonywania dziatalnosci, o ktorym

mowa w art. 10 a ustawy o ustugach turystycznych.

(dowad: akta kontroli str. 102-113, 181-186)
Z 12 dziatajacych na terenie wojewodztwa miejskich i powiatowych rzecznikow
konsumentow, do ktorych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’8, wystapiono o informacje o skargach
jakie zlozono na dziatalno$¢ organizatorow lub posrednikow turystycznych,
odpowiedzi udzielto siedmiu rzecznikow z ktorych jeden poinformowat,
iz w kontrolowanym okresie nie wptynefa zadna skarga (Powiatowy Rzecznik
Konsumentéw w Gtubczycach). W pozostatych szeSciu informacjach podano,
ze liczba skarg wynosita: po jednej w powiatach prudnickim, oleskim, po cztery
w powiatach kluczborskim, opolskim, jedenascie w kedzierzyrnsko-kozielskim i 88
w miescie Opolu. Rzecznicy poinformowali, iz przedmiotem skarg byto nienalezyte
wykonanie uméw, a w szczegolno$ci obnizenie standardu hotelu, niezrealizowanie
programu wycieczki opoznienia w podrézy (przylot-odlot), innych warunkéw pobytu
od przedstawionych w informatorze. Oprocz podjecia przez rzecznikow czynno$ci
zwigzanych z zatatwieniem skarg w formie pisemnej, rzecznicy poinformowali, ze
udzielali réwniez informacji i porad w celu utatwienia dochodzenia roszczen
i pomagali klientom sporzadzi¢ pisma reklamacyjne. Z 88 skarg jakie wykazat
Miejski Rzecznik Konsumentéw w Opolu, w 77 udzielono informaciji lub porady
prawnej.
(dowod: akta kontroli str. 58, 59, 150-154, 212-214)
W okresie objetym kontrolg Marszatek nie otrzymywat informacji o skargach
sktadanych na organizatoréw i po$rednikéw turystycznych od rzecznikéw
konsumentow.
(dowdd: akta kontroli str. 67)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci .

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

8 Dz. U.z2012r., poz. 82, dalej: ustawa o NIK



Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

2. Dokonywanie przez Marszatka analiz wysokosci gwaranc;ji
bankowych i gwarancji ubezpieczeniowych z tytulu
ubezpieczenia na rzecz klientéw celem zapewnienia ochrony

ich praw

2.1. Organizatorzy turystyki i posrednicy turystyczni w wojewddztwie
opolskim, ktérzy ogtosili niewyptacalnos¢ w latach 2010-2012
(do 30 wrzesnia).

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki niewyptacalnosci lub upadto$ci
przedsiebiorstw turystycznych wpisanych do rejestru prowadzonego przez
Marszatka.

(dowdd: akta kontroli str. 67)
2.2. Zabezpieczenia finansowe Kklientéw niewyptacalnych biur, w tym
wysokos¢ srodkow finansowych wydatkowanych z budzetu Samorzadu
Wojewodztwa Opolskiego
W umowach gwarancji ubezpieczeniowych znajdowat sie zapis, iz gwarant wylicza
wysoko$¢ sumy gwarancji zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, na podstawie dokumentow dostarczonych
przez zleceniodawce oraz zastrzezenie, ze to zleceniodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za dostarczenie prawdziwych i kompletnych  danych,
Stanowigcych podstawe wyliczenia wysokoSci sumy gwarancji przez gwaranta.
(dowdod: akta kontroli str. 38)
Pracownik prowadzacy sprawy zwigzane z petnieniem nadzoru nad $wiadczeniem
przez przedsiebiorcdw ustug turystycznych oraz prowadzeniem rejestru wyjasnita,
ze ustawa o usfugach turystycznych nie natozyta na marszatka wojewddztwa
obowigzku analizowania wysokosci gwarancji ubezpieczeniowych. Brak podstawy
prawnej spowodowat, ze nie zadano od przedsigbiorcow dokumentéw finansowych
z ktorych wynikataby wysoko$¢ przychodu (bedacego podstawg ustalenia
minimalnej wysokosci gwarancji — przypis kontrolera). Ponadto wyjasnita, ze do
2007 r. (pomimo braku podstawy prawnej) Urzad zadat od przedsiebiorcow, aby
wraz z gwarancjg dostarczali dokumenty potwierdzajgce przychdd, a po ich
dostarczeniu przeprowadzata analize wysokosci gwarancji. Niektorzy przedsigbiorcy
przedstawiajg wraz z gwarancjg dokumenty przychodu i wowczas sprawdzata czy
gwarancja ubezpieczeniowa byta wystawiona w odpowiedniej wysokosci.
(dowdd: akta kontroli str. 67)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci .

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Wykorzystywanie  przez  Marszatka  wynikow  analiz
sporzadzanych przez jednostki zajmujace sie turystyka
i ochrong konsumentéw oraz sprawozdan sktadanych do
Urzedu przez organizatorow turystyki m.in. do okreslenia
ryzyk zwigzanych z dziatalnoscia organizatoréw turystyki oraz

ich plynnoscia finansowa

W okresie objetym kontrolg do Marszatka nie wptywaty analizy sporzadzane przez
jednostki zajmujgce sie turystykg i ochrong konsumentow oraz sprawozdania
organizatorow turystyki.
Jak wskazano wyze] na terenie wojewodztwa nie wystapity przypadki
niewyptacalnoSci przedsigbiorcow wpisanych do rejestru i nie wystgpita potrzeba
korzystania przez Marszatka z ustanowionych form zabezpieczenia.
W  wyniku przeprowadzonego badania terminowosci skladania przez
przedsiebiorcow uméw o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ustugach
turystycznych gwarancji ubezpieczeniowych, opisanego w pkt 1 niniejszego
wystapienia stwierdzono, ze dokumenty dotyczace zabezpieczen finansowych byty
aktualizowane, podobnie jak inne dane ujete w rejestrze.

(dowdd: akta kontroli str. 56,57,67,176-178, 136)
W zwigzku z pismem Ministra Sportu i Turystyki z dnia 22 sierpnia 2012r.,
w sprawie  przekazania informacji niezbednych do opracowania Analizy
funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych, ze szczegdinym uwzglednieniem
systemu zabezpieczen konsumenta ustug turystycznych, Marszatek dokonat oceny
funkcjonowania ustawy o wustugach turystycznych, wskazujgc problemy,
proponowane zmiany i oczekiwane efekty tych zmian. Marszatek wskazat m.in. na
nastepujace problemy: brak jasnych przepiséw wskazujacych kto sprowadza
turystbw z  zagranicy, brak obowigzku obligujgcego  przedsiebiorce
do przedstawienia dokumentu potwierdzajacego przychody, stanowigce podstawe

do wyliczenia sum gwarancyjnych, brak sankcji za opdznienie w skfadaniu gwarancji
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

bankowych lub ubezpieczeniowych, brak ustalenia szczegétowych wymogow do
prowadzenia dziatalnosci turystycznej (np. niekaralnosc), brak procedur zwigzanych
z wydatkowaniem $rodkdw przy sprowadzaniu turystow z zagranicy gdy kwota jest
niewystarczajaca.

(dowdd: akta kontroli str. 217-222)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci .

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Prowadzenie postepowan i podejmowanie decyzji przez
Marszatka w sprawach ochrony praw klientow, o ktorych
mowa w ustawie o ustugach turystycznych oraz w sprawie
zawiadamiania  wilasciwych  organéw  w przypadkach

podejrzenia popetnienia przestepstwa oszustwa

W badanym okresie Marszatek nie wszczynat postepowan i nie wydawat decyzji
o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 pkt. 1, 3 i 4 oraz 10b ustawy o ustugach
turystycznych, tj. odpowiednio: o wykre$leniu przedsiebiorcy z rejestru i zakazie
wykonywania dziatalnosci, o stwierdzeniu wykonywania dziatalnoSci organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego bez wymaganego wpisu do rejestru i zakazie
0 zakazie wykonywania tej dziatalnoSci przez okres 3 lat oraz o umorzeniu
postepowania w sprawie wykreslenia przedsiebiorcy z rejestru. Nie wystapity tez
przypadku uzasadniajgce skierowanie do wiasciwych organéw zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa oszustwa przez ww. przedsigbiorcow
(z art. 286 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny'9).

(dowod: akta kontroli str. 67)

W okresie objetym kontrolg z rejestru organizatoréw i posrednikéw turystycznych
wtrybie art. 9 ust. 3 pkt 2 ustawy o wustugach turystycznych wykreslono
13 przedsiebiorcéw (na wniosek przedsigbiorcy). Przedsiebiorcy nie uzasadniali w
sktadanych wnioskach przyczyn zaprzestania dziatalnosci. Wedtug wyjasnien

pracownika prowadzacego rejestr, powodem tych decyzji wskazywanych przez

9Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

przedsiebiorcow w rozmowach, byt brak opfacalno$ci i trudna sytuacja w branzy
turystycznej. Stwierdzono, ze decyzje o wykre$leniu z rejestru wydawano
niezwiocznie, - w 10 sprawach do siedmiu dni, a pozostatych trzech odpowiednio: 9,
11118 dni od ztozenia wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 137, 210)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5. Przeprowadzanie przez Marszatka kontroli spetniania warunkow
prowadzenia  dzialalnosci  gospodarczej  w zakresie

organizowania imprez turystycznych

5.1. Zakres kontroli dziatalno$ci prowadzonej przez organizatorow turystyki

i posrednikow turystycznych

Korzystajac z uprawnien okreslonych w art. 9 ust. 1, 1a i 1b ustawy o usfugach
turystycznych, w  kontrolowanym  okresie  przeprowadzono 11  kontroli
przedsiebiorcow turystycznych, z tego: w 2010r. skontrolowano pieciu (8%),
aw 2011 r. szeSciu przedsiebiorcow (10%). W 2012r. dodnia 10 wrzesnia nie
przeprowadzono takich kontroli. Zadna z kontroli nie byla przeprowadzona
w wyniku ztozonych skarg.

(dowdd: akta kontroli str.49)
W sprawie nieprzeprowadzenia kontroli przedsiebiorcow turystycznych w 2012 r.,
podinspektor w Departamencie Turystyki odpowiedzialna za prowadzenie tych
kontroli wyjasnita, ze w latach 2000- 2008 skontrolowano wszystkich organizatorow
turystyki i posrednikéw turystycznych oraz wiekszo$¢ agenciji turystycznych, nie
stwierdzono wigkszych uchybien, a wykazane nieprawidtowosci natychmiast
usuwano. Od 2009 r. kontrolg obejmowani byli wytacznie organizatorzy turystyki
i posrednicy turystyczni, ktorzy uzyskali wpis do rejestru w roku poprzednim. Ustawa
0 ustugach turystycznych nie okresla czestotliwosci przeprowadzania kontroli,
ajedynie upowaznia marszatka do przeprowadzenia kontroli przedsigbiorcy
turystycznego. W ramach obowigzkéw przeprowadzita ogétem okoto 20 kontroli
w 2010 r. i 2011 r., ktdre obejmowaty oprocz organizatorow turystyki i posrednikdw
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turystycznych, réwniez kontrole obiektow hotelarskich. Ponadto prowadzita
czynno$ci wyjasniajagce w zwigzku ze ztozonymi skargami, a dodatkowo od roku
2011 do 1 czerwca 2012 r. zadania zwigzane z pilotami wycieczek, przewodnikami
turystycznymi, organizatorami szkolen oraz egzaminami pilotow i przewodnikéw
turystycznych. Wobec powyzszego przeprowadzata kontrole w miare posiadanych
mozliwosci czasowych, jednak w sytuacji gdy zaistniejg okoliczno$ci uzasadniajgce
przeprowadzenie kontroli u przedsiebiorcy zadeklarowata, ze kontrola zostanie
przeprowadzona.
Ponadto wyjasnita, iz kazdy nowy przedsigbiorca, ktory uzyskat wpis do rejestru byt
informowany o obowigzku przestrzegania wymogoéw ustawy o usfugach
turystycznych i pomimo braku obowigzku przedktadat do sprawdzenia wzor umowy
oimpreze turystyczng wraz z ogoélnymi warunkami uczestnictwa. Analiza tych
dokumentow traktowana byta przez pracownika jako wstepna kontrola
przedsiebiorcy.

(dowod: akta kontroli str. 69)
Pracownik Referatu Rozwoju i Promocji Sportu i Turystyki, ktdrego zastepowat
pracownik przeprowadzajacy kontrole przedsiebiorcow turystycznych, przebywat na
urlopie wypoczynkowym i zwolnieniu lekarskim w2011r. tgcznie przez 160

dni, a w okresie zatrudnienia w 2012 r. (do18 marca) przez 71 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 90)
Zakres kontroli organizatorow i posrednikow turystycznych byt zgodny z okre$lonym
w art. 9 ust. 1 ustawy o usfugach turystycznych i obejmowat m.in.: sprawdzenie
zgodnosci ze stanem faktycznym oswiadczen, o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 ustawy
0 ustugach turystycznych, sktadanych przez przedsiebiorcow; zgodnosé
wykonywanej dziatalnosci z uzyskanym wpisem do rejestru; przestrzeganie
warunkéw  wykonywania dziatalnosci okre$lonych w ustawie o usfugach
turystycznych, w tym: zapewnienie Kkierowania dziatalnosciaq przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje, prowadzenie dziatalno$ci w miejscach
objetych wpisem do rejestru, przestrzeganie przepiséw dotyczacych ochrony
klientow (art. 12 i 13 ww. ustawy), zgodno$¢ zawieranych uméw z wymogami
art. 14 tej ustawy, zawieranie na rzecz uczestnikdw imprez turystycznych uméw
ubezpieczenia wymaganych przedmiotowg ustawg i zatrudnianie 0s6b

posiadajacych odpowiednie kwalifikacje (dot. pilotdw wycieczek i przewodnikdw).

(dowdd: akta kontroli str. 71-84, 112-113)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ustalone
nieprawidtowosci

Zdaniem NIK, kontrole przedsiebiorcow turystycznych nie powinny by¢ ograniczane
jedynie do nowych podmiotéw wpisywanych do rejestru i nalezatoby dazy¢ do
okresowego obejmowania kontrolami wszystkich zarejestrowanych podmiotéw,
wtym réwniez przy uwzglednieniu wynikébw analizy skarg skfadanych na

przedsiebiorcow turystycznych.

5.2. Wyniki kontroli i wnioski skierowane przez Marszatka do przedsiebiorcow

turystycznych

Przeprowadzone kontrole nie wykazaty nieprawidtowo$ci w ww. zakresie, w zwigzku
z powyzszym nie formutowano wnioskoéw pokontrolnych.
(dowod: akta kontroli str. 112-113)

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkdéw wskazujacych na razace
naruszenie warunkéw wykonywania dziatalnosci, o ktérym mowa w art. 10 a ustawy

0 ustugach turystycznych.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Wszystkie  kontrole przedsigbiorcow turystycznych (11  kontroli), zostaty
przeprowadzone na podstawie upowaznien, w ktdrych nie podano numeru
legitymacji stuzbowej pracownika przeprowadzajacego kontrole i nie zawarto
pouczenia o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy, tj. zapisow
wymaganych przepisami art. 79 a ust. 6 pkt 4 i 9 ustawy o swobodzie dziafalnosci
gospodarczej. W zwigzku z tymi brakami, upowaznienia te w my$| art. 79 a ust. 7
ww. ustawy nie mogty stanowi¢ podstawy do przeprowadzenia kontroli.

(dowdod: akta kontroli str. 72,79,155-163)

Powodem postugiwania sie  upowaznieniami  niespetiajagcymi  wymogow
okreSlonych w 79a ust. 6 ww. ustawy byto nieposiadanie przez pracownika
przeprowadzajacego kontrole legitymacji stuzbowej oraz zastosowanie wzoru
upowaznienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do Regulaminu Kontroli wprowadzonego
uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego nr 4478/2010 z dnia 2 lutego 2010 r.,
pomimo iz nie miat on zastosowania w przypadkach, gdy przepisy szczegdlne $cisle
okreslaty forme upowaznienia.

(dowod: akta kontroli str. 87-89, 91, 198)
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Opracowujaca projekty upowaznien podinspektor w Departamencie Turystyki,
przeprowadzajaca  kontrole  przedsiebiorcow  turystycznych  wyjasnita, Ze
upowaznienia byty wystawiane zgodnie ze wzorem okre$lonym w zatgczniku nr 1
do Regulaminu Kontroli, przyjetego uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Opolskiego
nr 4478/2010 z dnia 2 lutego 2010 r., a upowaznienia te byly zatwierdzane przez
Dyrektora Biura Kontroli i Marszatka. Do konca 2009 r. w upowaznieniach byto
pouczenie o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy, a od wejscia
w zycie ww. Regulaminu Kontroli zapis o prawach i obowigzkach kontrolowanego
przedsiebiorcy zostat usuniety i Biuro Kontroli nakazato dostosowa¢ upowaznienia
do obowigzujgcego zatgcznika nr 1. Ponadto wyjasnita, ze pomimo braku
W upowaznieniu wymaganego zapisu, informowata ustnie przedsiebiorcéw o ich
prawach i obowigzkach w trakcie kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 91, 198)

Wzér upowaznienia stanowigcy zatacznik nr 1 do Regulaminu Kontroli zawierat
zapis, iz wzoru upowaznienia nie stosuje sie w przypadku gdy przepisy szczegoine
Scisle okreslity forme upowaznienia (w tym przypadku ww. art. 79a ust. 6 ustawy

0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej).
(dowad: akta kontroli str. 87-89)

Pracownik przeprowadzajacy kontrole przedsiebiorcow Swiadczacych ustugi
turystyczne nie posiadat legitymacji stuzbowej do dnia 23 maja 2012 r. Wedtug
wyjasnien tego pracownika na poczatku 2010 r. wystgpiono do Biura Kontroli
i Nadzoru Whtascicielskiego Urzedu o wydanie legitymacji stuzbowych dla
pracownikow przeprowadzajacych kontrole, jednak legitymacie nie zostaty wydane.
(dowdd: akta kontroli str. 91, 180)
Wedtug opinii prawnej zataczonej do pisma Departamentu Kontroli i Nadzoru
Wiascicielskiego z dnia 8 kwietnia 2010r., przekazanego do Departamentu
Turystyki, posiadanie legitymacji stuzbowych przez pracownikow Urzedu
przeprowadzajacych kontrole m.in. na podstawie przepisow ustawy o usfugach
turystycznych nie byto konieczne.
(dowdd: akta kontroli str. 85,86)

W sprawie przyczyn wydania legitymacji pracownikowi Departamentu Turystyki,
przeprowadzajacemu kontrole przedsiebiorcéw turystycznych dopiero w dniu 23

maja 2012 r., Dyrektor Biura Kontroli i Nadzoru Wiascicielskiego wyjasnita, ze

legitymacja stuzbowa zostata wydana po wprowadzeniu uregulowan Zarzadzeniem
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Marszatka Nr 155/2011 z dnia 7 pazdziernika 2011 r., zmienionym zarzadzeniem
Nr186/2011 z dnia 22 listopada 2011r., w ktérym ustalono ostateczny wzér
legitymacii. Po otrzymaniu od dyrektoréw departamentdw i biur wnioskéw o wydanie
pracownikom legitymacji (wymaganych przepisami § 4 ust. 2 ww. zarzadzenia) i ich
wykonaniu, legitymacje te byly wydawane pracownikom sukcesywnie od dnia
26 kwietnia 2012 r. W zarzadzeniu tym podano, iz legitymacja stanowi podstawe
wykonania obowigzkow stuzbowych przez pracownikow Urzedu, polegajacych na
przeprowadzaniu kontroli okre$lonych w przepisach odrebnych. Do projektow ww.

zarzadzen nie sporzgdzono uzasadnienia.
(dowdd: akta kontroli str. 134, 164-172, 223)

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacyjno-Administracyjnego  Urzedu
opracowujgcego projekt ww. zarzadzenia wyjasnit, ze powtdrng analize sprawy
wydania legitymacji stuzbowych dokonano na wniosek Dyrektora Departamentu
Kontroli i Nadzoru Wiascicielskiego. W wyniku ponownej analizy i stwierdzeniu m.in.
iz regulacje zawarte w ustawie o Swobodzie dziatalnoSci gospodarczej sq
przepisami  szczegolnymi, regulujgcymi sprawy kontroli przeprowadzanych
u przedsiebiorcow, zwrocono sie o opinie do Referatu Prawnego, ktory stwierdzit
zasadno$C posiadania legitymacji stuzbowych przez pracownikéw Urzedu

przeprowadzajacych kontrole.
(dowad: akta kontroli str. 201-204, 223-225)

Nieposiadanie legitymaciji stuzbowej przez pracownika przeprowadzajacego kontrole
przedsiebiorcow turystycznych, skutkowato wykonywaniem czynnosci kontrolnych,
pomimo niespetienia obowigzkéw okreSlonych w art. 79a ust. 1 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, w my$| ktérego czynno$ci kontrolne mogg
by¢ wykonywane przez pracownikow organdw kontroli po okazaniu przedsigbiorcy
lub osobie przez niego upowaznionej legitymacji stuzbowej upowazniajgce;
do wykonywania takich czynnoSci oraz po doreczeniu  upowaznienia

do przeprowadzenia kontroli.

Wedtug § 28 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu, cato$¢ spraw zwigzanych
z koordynowaniem i nadzorem nad dziatalno$cig kontrolng wykonywang przez
departamenty m.in. w podmiotach w zakresie okre$lonym w ustawach, sprawowato
Biuro Kontroli i Nadzoru Wiascicielskiego, ktorego Dyrektor podpisywat

ww. upowaznienia wraz z Marszatkiem .

(dowod: akta kontroli str. 72,79, 87-89, 114-133)
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Dyrektor Biura Kontroli i Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu wyjasnita, ze wzér
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli zawiera wskazanie przepiséw prawa
upowazniajgcych do przeprowadzania kontroli. W przypadku kontroli dot.
przedsiebiorcow  $wiadczacych ustugi  turystyczne Departament — Turystyki
przygotowujgcy upowaznienie nie zawart jako podstawy kontroli réwniez ustawy
0 swobodzie dziafalno$ci gospodarczej oraz pouczenia wynikajgcego z ustawy
o prawach i obowigzkach kontrolowanego. Biuro Kontroli i Nadzoru WiaScicielskiego
rejestrujgc upowaznienie nie zweryfikowato (w wyniku przeoczenia w tym zakresie)
upowaznien przygotowanych przez Departament. Majagc na uwadze stwierdzony
stan, Biuro Kontroli i Nadzoru WiaScicielskiego wystosowato do Departamentow
realizujgcych kontrole pismo w sprawie uwzgledniania w upowaznieniach zapisow
art. 79a ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej (w przypadkach
kontroli, ktorych zapisy powyzszej ustawy dotycza, a nie sg wprowadzone do
upowaznienia), numerow legitymacji pracownikow przeprowadzajgcych kontrole.
Wyjasnita takze, ze Biuro Kontroli i Nadzoru Wtascicielskiego podjeto dziatania
dotyczace zmiany Regulaminu Kontroli, ktére systematyzujq zapisy m.in.
upowaznien. Niemniej jednak jego wprowadzenie w nowej wersji zostato
wstrzymane z uwagi na planowane zasadnicze zmiany w procedurze kontroli
podmiotéw leczniczych (projekt rozporzadzenia Ministra Zdrowia w tym temacie
zostat przedtozony Samorzadowi Wojewddztwa do konsultacji w miesigcu lipcu).
Jednocze$nie poinformowata, ze Zaden z przedsigbiorcow kontrolowanych przez
pracownikbw Urzedu na podstawie ustawy o usfugach turystycznych nie wniost
sprzeciwu co do wykonywania przez kontrolujacych czynno$ci z naruszeniem
przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Regulamin Kontroli daje
kontrolowanemu mozliwo$¢ wniesienia zastrzezen na kazdym etapie procedury
kontrolne;.

(dowdd: akta kontroli str. 134)
Marszatek wyjasnit, Ze upowaznienia przygotowane przez pracownikow
przeprowadzajacych kontrole iparafowaniu przez dyrektora lub zastepce
departamentu przeprowadzajacego kontrole, sg weryfikowane irejestrowane
w Biurze Kontroli i Nadzoru Whtascicielskiego, a nastepnie podpisywane przez
Dyrektora Biura, ktory weryfikuje jego tre$¢, zgodno$¢ z planem kontroli lub
zarzadzeniem w sprawie kontroli doraznej. W zwigzku z faktem, iz wprowadzona
procedura byta wystarczajgca nie miat podstaw do wnoszenia uwag. W przypadku

tym wystapit tzw. bfgd ludzki.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

(dowdd: akta kontroli str. 205)
Dyrektor Departamentu Kontroli i Nadzoru Wtascicielskiego wystapita w trakcie
kontroli NIK, w dniu 14 wrzesnia 2012r. do dyrektorébw departamentéw
0 przeanalizowanie wykonywanych przez te departamenty kontroli pod wzgledem
koniecznosci zastosowania w upowaznieniach przepiséw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej i wprowadzenia stosownych zapisow.
Ponadto Marszatek skierowat w dniu 25 wrze$nia 2012 r. pismo do departamentéw
Urzedu (m.in. do Departamentu Turystyki), w ktérym polecit zamieszczanie
w upowaznieniach do kontroli przeprowadzanych u przedsiebiorcéw, pouczenia
o prawach i obowigzkach kontrolowanych. Ponadto przypomniat o obowigzkach
kontrolujgcych i zasadach prowadzenia kontroli wynikajacych z przepiséw ustawy

0 swobodzie dziatalnosci gospodarczey.

(dowod: akta kontroli str.173,174,207-209)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski
Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli uwzgledniajac dziatania podjete w trakcie kontroli, nie formutuje

wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach - jeden dla

kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwagi oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych

dziatan.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu

zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Dyrektor
Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli
Kontroler w Opolu
Zbigniew Lupicki lwona Zyman
gtowny specjalista k.p.
Podpis Podpis
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