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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/020 — Realizacja polityki migracyjnej Polski w odniesieniu do cudzoziemcow
deklarujgcych polskie pochodzenie

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Remigiusz Rutkowski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr 87844 z dnia
5 listopada 2013 .

2. Zbigniew tupicki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87845 z dnia 5 listopada 2013 r.
(dowod: akta kontroli, str. 1-4)

Opolski Urzad Wojewddzki', ul. Piastowska 14, 45-082 Opole

Ryszard Wilczynski, Wojewoda Opolski?
(dowod: akta kontroli, str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzsza ocene uzasadnia prawidtowe i sprawne realizowanie przez Wojewode zadan
w zakresie prowadzonych postepowarn w sprawach: 1) stwierdzania lub potwierdzania
posiadania obywatelstwa polskiego, 2) uznania za repatrianta oraz 3) uznania za obywatela
polskiego cudzoziemcow przebywajacych nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej co najmniej od 2 lat na podstawie zezwolenia na osiedlenie sie, ktore uzyskat
w zwigzku z polskim pochodzeniem. W szczegdlnosci Wojewoda rozpatrzyt merytorycznie
wszystkie wnioski objete badaniem, nie pozostawiajgc zadnego z nich bez rozpoznania.
W odniesieniu do prowadzonych postepowan w sprawie stwierdzenia lub potwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego wydawane byly akty administracyjne dla osdb, ktore
legitymowaty sie¢ stosownymi dokumentami. Takze w przypadku prowadzonego
postepowania w sprawie uznania za repatrianta organ | instancji prawidtowo odmowit
przyznania takiego statusu, co zostato dodatkowo potwierdzone utrzymaniem tej decyzji
w mocy przez organ odwofawczy. Jednocze$nie za obywateli polskich - w badanej probie -
uznano wytacznie te osoby, ktore przebywaty nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej co najmniej od dwdch lat na podstawie zezwolenia na osiedlenie sig, ktdre uzyskaty
w zwigzku z polskim pochodzeniem oraz ktére posiadaly udokumentowang znajomos¢
jezyka polskiego. Nie stwierdzono natomiast, aby Wojewoda uzaleznit wydanie decyzji
w takich sprawach od przedstawienia dokumentéw ktdre nie odnosity sie do wskazanych
warunkéw czy tez aby dokonywat weryfikacji polskiego pochodzenia wnioskodawcy.
W ocenie NIK w postepowaniach objetych badaniem nie odnotowano réwniez dziatan, ktdre
w nieuzasadniony sposéb przedtuzaly rozstrzyganie spraw objetych wnioskami.

Oceniajac dziatalnos¢ Wojewody dotyczacy realizacji zadan w zakresie osiedlania sie 0sob
polskiego pochodzenia na podstawie art. 52 ust. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej* NIK

1 Dalej: OUW lub Urzad.
2 Dalej: Wojewoda.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
4Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.



ma na uwadze to, iz merytorycznie rozpoznano wszystkie wnioski objete préba przyjetg do
badania, a rozstrzygajac w drodze decyzji administracyjnych o zezwoleniu na osiedlenie sie
stosowano odpowiednio procedure wynikajacq z przepiséw ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o cudzoziemcach®, przy czym stwierdzanie polskiego pochodzenia nastepowato na
podstawie przepisow o repatriacji. Jednocze$nie Wojewoda stosujac przepisy ustawy
0 cudzoziemcach postepowat zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Prezesa Rady
Ministréw, podczas rozstrzygania w 2005r. sporu o witasciwos¢ pomiedzy Wojewodg
Podkarpackim a Prezesem Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow. NIK nie
stwierdzita ponadto, aby dziatania Wojewody podejmowane w ramach procedury udzielania
osobom polskiego pochodzenia zezwolen na osiedlenie sie na podstawie art. 52 ust. 5
Konstytucji RP charakteryzowaty sie nadmierng uznaniowo$cig w zakresie wymaganych od
wnioskodawcéw dokumentow czy informacji — rozstrzygajac takie sprawy stosowano
odpowiednio w tym zakresie przepisy ustawy o cudzoziemcach, nie zadajac jednak od
wnioskodawcow dokumentéw potwierdzajacych tytut prawny do zajmowania lokalu
mieszkalnego. Odmowy udzielenia zezwolenia na osiedlenie sie byly zwigzane
z nieudowodnieniem posiadania polskiego pochodzenia przez wnioskodawcow, przy czym
stwierdzenie polskiego pochodzenia nastepowato na podstawie  dokumentow
potwierdzajacych polskie pochodzenie przedtozonych przez wnioskodawcéw lub
uzyskanych przez organ administracjj w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego - posiadanie przez wnioskodawce Karty Polaka, o ktorej mowa
w przepisach ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o Karcie Polaka® nie byto dla Wojewody
wystarczajacg przestankg do uznania strony postepowania za osobe polskiego
pochodzenia.

Uzasadniajac pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocene realizacji zadan
Wojewody w zakresie wykorzystania Srodkow z rezerwy celowej budzetu panstwa "Pomoc
dla repatriantow" NIK stwierdza, ze organ ten dofozyt wszelkich staran w celu efektywnego
wykorzystania $rodkow z budzetu panstwa na pomoc udzielang repatriantom, w tym m.in.
rzetelnie sporzadzat wnioski do wtasciwego ministra o przyznanie $rodkdw z rezerwy
celowej, a ujete w tych wnioskach kwoty okreslaty niezbedne potrzeby jednostek samorzadu
terytoriainego. Udzielane starostom dotacje w oparciu o przepis art. 23 ustawy z dnia
9 listopada 2000 r. o repatriacji” na aktywizacje zawodowa repatriantéw byty przyznawane
na podstawie ztozonych wnioskow, w prawidtowej wysokosci, a terminy ich przekazania
umozliwiaty wywigzanie sie starostow ze zobowigzan wynikajacych z uméw zawartych
z pracodawcami. Wojewoda nie egzekwowat co prawda od starostow sktadania
wymaganych § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w Sprawie szczegbtowego trybu postepowania w sprawach podziafu rezerwy celowej
budzetu panstwa "Pomoc dla repatriantow", udzielania dotacji powiatowi i gminie,
przekazywania staroScie Srodkow finansowych na pokrycie wydatkéw zwigzanych
Z udzielaniem repatriantom pomocy oraz wzorow wnioskow o udzielenie dotacji powiatowi
i gminie®, wnioskow o udzielenie dotacji o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o repatriacji,
lecz nie miato to wptywu na prawidtowo$¢ udzielenia dotaciji (jedyny przypadek udzielenia
dotacji w kwocie nizszej od naleznej dotyczyt przekazania Wojewodzie przez Ministra
Finanséw $rodkéw nie pozwalajacych na jednorazowe przekazanie - przez wiasciwego
staroste - kwoty pomocy naleznej repatriantowi w wysokosci wynikajacej z decyzji podjetej
przez wiasciwego ministra).

Zastrzezenia NIK zwigzane sg z nieprawidtowosciami dotyczacymi braku petnej i rzetelnej
analizy i oceny wnioskow o przekazanie $rodkéw z rezerwy celowej budzetu panstwa
"Pomoc dla repatriantow", gdyz dwie dotacje sposréd czterech udzielonych na podstawie
art. 17 ust. 2 lub art. 22 ust. 1 ustawy o repatriacji (a zwigzanych z remontem lub adaptacjq
lokalu mieszkalnego) przekazano w nadmiernej wysokosci, a ponadto od jednej gminy
ubiegajacej sie o udzielenie dotacji nie wyegzekwowano podania we wszystkich
17 ztozonych przez nig wnioskach poniesionych przez tq gmine kosztéw zwigzanych
z zapewnieniem lokalu mieszkalnego dla repatriantéw i cztonkéw ich najblizszej rodziny.

5Dz. U.z2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm., dalej: ustawa o cudzoziemcach.

6Dz. U. Nr 180, poz. 1280 ze zm.

7Dz. U.z2004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm., dalej: ustawa o repatriacji.

8 Dz. U. Nr 229, poz. 2279, dalej: rozporzadzenie w sprawie podziatu rezerwy celowej.

3



Opis stanu
faktycznego

Ponadto we wszystkich 17 porozumieniach zawartych przez Wojewode na podstawie
art. 21 ustawy o repatriacji nieprawidtowo ustalono termin przekazania dotacji.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowos¢ i sprawnos$é dziatan Wojewody w zakresie zadan
realizowanych na podstawie rozwigzan przyjetych w aktach
prawnych odnoszacych sie do cudzoziemcéw deklarujacych
polskie pochodzenie.

Zgodnie z § 18 ust. 4 zatacznika do zarzadzenia nr 139/09 Wojewody z dnia 19 sierpnia
2009r. (ze zm.) do zadahn Oddziatu ds. Cudzoziemcéw i Obywatelstwa Wydziatu Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcow nalezy w szczegdlno$ci prowadzenie spraw:
- w zakresie legalizaciji pobytu w RP (pkt 2),
- Z zakresu udzielania cudzoziemcom zezwolen na zamieszkanie (pkt 3),
-z zakresu obywatelstwa: uznanie za obywatela polskiego, nadanie obywatelstwa
polskiego, stwierdzenie posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego, prowadzenie rejestru
nadania i utraty obywatelstwa polskiego (pkt 16),
-z zakresu repatriacji: po$wiadczanie obywatelstwa polskiego repatriantom, wydawanie
decyzji 0 uznaniu za repatrianta, sporzadzanie porozumien w sprawie udzielania gminom
dotacji celowej z budzetu panstwa na remont i adaptacje lokali mieszkalnych dla
repatriantow oraz kontrola merytoryczna ich realizacji, planowanie $rodkéw finansowych
przeznaczonych na pomoc dla repatriantéw oraz ocena prawidtowosci i stopnia
wykorzystania tych $rodkéw przez jednostki samorzadu terytorialnego (pkt 17).

(dowod: akta kontroli, str. 268-281)

Wojewoda w latach 2003-2005 wystepowat do wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego w wojewodztwie opolskim o ich wigczenie sie do procesu repatriacii.
Wojewoda nie posiadat dokumentow potwierdzajacych wystepowanie - w okresie objetym
kontrolg - do wojtdw, burmistrzow i prezydentéw o przyjmowanie repatriantéw. Niemniej
jednak w rocznych sprawozdaniach z przebiegu akcji repatrianckiej przesytanych do
Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracii/
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, sporzadzanych przez Wydziat Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcédw, Wojewoda informowat, ze podejmowano wiele staran aby zacheci¢ wtadze
gmin do zapraszania repatriantéw m.in. poprzez przeprowadzenie rozmoéw z kilkunastoma
wtadzami gmin. Zgodnie z tymi sprawozdaniami gminy byly informowane o mozliwos$¢
ubiegania sie o zwrot cze$ci kosztéw poniesionych na przygotowanie mieszkan dla
repatriantéw lub kosztdw remontéw wykonanych przez gmine lub repatrianta. Oceniajac te
dziatania Wojewoda - w sktadanych sprawozdaniach - stwierdzat, ze dziatania te nie zawsze
sq skuteczne bowiem w niektorych latach na teren wojewddztwa nie przybyt zaden
repatriant (np. w 2009 r.). Wpltyw na takq sytuacje ma m.in. kryzys finanséw publicznych.
Jednocze$nie wskazano, Zze na terenie Opolszczyzny zostato zarejestrowane
"Stowarzyszenie na rzecz repatriacji’, z ktérym to stowarzyszeniem Wojewoda utrzymuje
kontakt. Zastepca Dyrektora Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow wyjasnita, ze
informacje o zasadach repatriacji przekazywane byty pracownikom jednostek samorzadu
terytorialnego przez pracownikow tego Wydziatu przy okazji szkolen organizowanym przez
OUW. Ponadto ww. wskazata, ze wielokrotnie wypowiadata sie w lokalnych mediach
(w prasie, radiu i telewizji), na temat repatriacji i nabywaniu obywatelstwa polskiego.
Ponadto stwierdzita, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji / Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych w latach 2009-2013 nie zlecato przeprowadzania akcji informacyjnych
w zakresie repatriacji.

(dowdd: akta kontroli, str. 1186-1196, 1259-1260d, 1358, 1359)

NIK zwraca uwage, Ze zgodnie z preambutg do ustawy o repatriacji powinno$cig organow
panstwa, w tym Wojewody, jest umozliwienie repatriacji Polakom, ktérzy pozostali na
Wschodzie. Tym samym uzna¢ nalezy, ze pomimo braku formalnego obowigzku,
wynikajacego wprost z przepisow prawa, prowadzenia akcji informacyjnej czy tez wobec
braku dziatan ze strony organéw centralnych Wojewoda uprawniony byt do samodzielnego
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prowadzenia akcji informacyjnej dotyczacej repatriacii, skierowanej do jednostek samorzadu
terytorialnego, a ukierunkowanej na zachecenie gmin i powiatow do czynnego udziatu
W procesie repatriacji.

W okresie objetym kontrolg do Wojewody ztozono 14 wnioskéw w sprawie stwierdzenia (do
2012r.) lub potwierdzenia (poczawszy od 2012r.) posiadania obywatelstwa polskiego,
z tego: w 2009 r. 5 wnioskow, w 2010 r. 4 wnioski, w 2011 r. 2 wnioski, w 2012 r. 1 wniosek
(w sprawie stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego) oraz w | pétroczu 2013 r.
2 wnioski (w sprawie potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego).

Wojewoda wydat tacznie 20 pozytywnych decyzji w sprawie stwierdzenia (do 2012 r.) lub
potwierdzenia (od 2012 r.) posiadania obywatelstwa polskiego, z tego: w 2009 r. 10 decyzj,
w 2010r. 4 decyzje, w 2011 r. 2 decyzje, w 2012r. 1 decyzje (w sprawie stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego) oraz w | pétroczu 2013 r. 3 decyzje (w sprawie
potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego). W okresie objetym kontrolg nie
pozostawiono zadnego wniosku bez rozpatrzenia ani tez nie odmowiono
stwierdzenia/potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego. Od Zadnej decyzji nie
whniesiono rowniez odwotania.

W sprawach o uznanie za repatrianta do Wojewody wptynat jeden wniosek (w | pdiroczu
2013r.) - po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego odmdwiono uznania
whnioskodawcy za repatrianta. Od decyzji tej wniesiono odwotanie do wiasciwego ministra,
a w postepowaniu odwotawczym utrzymano w mocy decyzje organu | instancji.

Wojewoda w latach 2012-2013 (I potrocze) rozpatrzyt tacznie 4 wnioski 0 uznanie za
obywatela polskiego na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o obywatelstwie polskim,
ztego w 2012 r. wptynat 1 wniosek. W kazdym z tych przypadkéw uznano wnioskodawcow
(tacznie: 4 osoby) za obywateli polskich - 3 osoby zostaty uznane za obywateli polskich
w | potroczu 2013 r. Zadne postepowanie nie zostato zakoriczone decyzjg o odmowie
uznania cudzoziemca za obywatela polskiego ani tez nie zostato umorzone na podstawie
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. 0 obywatelstwie polskim® lub zawieszone na
podstawie art. 35 ust. 2 tej ustawy. Z uwagi na pozytywne rozpoznanie wnioskow od zadnej
z decyzji nie wniesiono odwofania.

Do Wojewody w okresie objetym kontrolg wptyneto tgcznie 58 wnioskéw o udzielenie
zezwolenia na osiedlenie sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 52
ust. 5 Konstytucji RP, z tego: w 2009 r. 10 wnioskéw, w 2010 r. 1 wniosek, w 2011 r.
14 wnioskdw, w 2012r. 22 wnioski oraz w | potroczu 2013 r. 11 wnioskéw. Wszystkie
whnioski zostaty rozpoznane, przy czym wydano tacznie 43 decyzje dla 43 oséb w ktorych
wyrazono zgode na osiedlenie sie (w tym: w 2009r. 4 decyzje, w 2010r. 1 decyzje,
w 2011 r. 11 decyzji, w 2012 r. 18 decyzji oraz w | pétroczu 2013 r. 9 decyzji) oraz 9 decyz;i
dla 9 os6b odmawiajacych zgody na osiedlenie si¢ (w tym: w 2009 r. 1 decyzje, w 2011 r.
3 decyzje, w 2012 r. 3 decyzje oraz w | pdiroczu 2013 r. 2 decyzje). W 2009 r. umorzono
5 postepowan, a w | pétroczu 2013 r. jeden wniosek przekazano zgodnie z wiasciwoscig do
Wojewody Lubuskiego. Od Zzadnej z wydanych przez Wojewode decyzji nie wniesiono
odwotania.

(dowod: akta kontroli, str. 282-285b)

1.1.Postepowania w sprawie stwierdzenia lub potwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego przez repatriantow

Analize postepowann w sprawie stwierdzenia/potwierdzenia posiadania obywatelstwa
polskiego przeprowadzono na podstawie postepowan prowadzonych w sprawach
oznaczonych sygnaturach SO.I1.BK-5022-1-1/09, SO.II.BK-5022-1-3/09, SO.II.BK-5022-1-
7/09, SO.11.BK-5022-1-10/09, SO.11.BK-5022-1-1/10, SO.11.BK-5022-1-3/10,
SO.1.6122.1.1.2011.BK,  SO.11.6122.1.1.2012.BK,  SO.1.6122.1.1.2013.BK  oraz
S0.11.6122.1.2.2013.BK.

W prowadzonym przez Wojewode postepowaniach w sprawie stwierdzenia/potwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego przez repatriantow nie obowigzywata procedura

9Dz. U., poz. 161, dalej: ustawa o obywatelstwie polskim z 2009 r.
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wewnetrzna, a podstawg prawng dziatan bylty przepisy ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
0 obywatelstwie polskim’0, obowiazujgcej do dnia 15 sierpnia 2012r. oraz ustawy
0 obywatelstwie polskim z 2009 r., obowigzujacej od dnia 15 sierpnia 2012 r.

Do dnia 15 sierpnia 2012 r. Wojewoda stwierdzat posiadanie obywatelstwa polskiego
stosownie do tresci art. 17 ust. 4 ustawy o obywatelstwie polskim z 1962 r., natomiast
poczawszy od tej daty do kompetencji wojewody nalezato - stosownie do tresci art. 55 ust. 1
ustawy o obywatelstwie polskim z 2009 r. - wydawanie decyzji w sprawie potwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego.

We wszystkich sprawach objetych badaniem Wojewoda stwierdzit/potwierdzit posiadanie
obywatelstwa polskiego. Postepowanie w tych sprawach w kazdym przypadku byto
inicjowane wnioskiem strony, do ktérego dotaczono dokumenty potwierdzajace dane
zawarte w tych wnioskach (w postaci kopii paszportu z wizg uprawniajgcg do repatriacii
i kopii potwierdzenia zameldowania na pobyt staty na terenie Rzeczypospolitej Polskiej).
W Zadnym przypadku objetym badaniem organ prowadzacy postepowanie nie wzywat
wnioskodawcéw do uzupetnienia dokumentacji, a rozpatrzenie sprawy nie wymagato
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 35 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’’. W przypadku dwoch spraw,
wszczetych w 2013 r., wnioskodawcy nie ztozyli wnioskow zgodnych z przepisami
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie wzoru
formularza wniosku o potwierdzenie posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego™, co
opisano szczegdtowo w dalszej cze$ci wystapienia.

Wszystkie sprawy objete badaniem zostaty rozstrzygniete najp6zniej w terminie 14 dni od
dnia wszczecia postepowania, w tym 6 spraw zostato zatatwionych w terminie do 7 dni od
wptywu wniosku do Wojewody (postepowanie trwato od 1 do 6 dni). Pozostate
postepowania trwaly 8 dni (w dwoch przypadkach), 10 dni (w jednym przypadku) oraz
14 dni (réwniez w jednym przypadku).

Rozstrzygajac poszczegolne wnioski organ prowadzacy postepowanie wydawat akty
administracyjne oznaczone jako "POSWIADCZENIE OBYWATELSTWA POLSKIEGO"
(wo8miu przypadkach) lub jako "POTWIERDZENIE POSIADANIA OBYWATELSTWA
POLSKIEGQO". Dokumenty te zawieraty date ich wydania (podjecia), oznaczenie strony,
powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji w imieniu Wojewody.
W aktach tych nie zawarto uzasadnienia faktycznego ani prawnego, co bylo zgodne
ztreScig art. 107 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie zawarto w nich
natomiast pouczenia o tym, czy i w jakim trybie stuzy od nich odwotanie, co byto niezgodne
z trescig art. 107 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania administracyjnego.

OUW w przypadku siedmiu wydanych po$wiadczen/potwierdzen posiadania obywatelstwa
polskiego zaniechat ich wysytki do wnioskodawcow, a doreczenie decyzji nastapito podczas
wizyty repatriantéw w siedzibie organu administracji - w dwdch przypadkach taka wizyta
miata miejsce w dniu podjecia przez organ rozstrzygniecia w sprawie lub w dniu nastepnym,
w czterech przypadkach nastgpito to w terminie do 7 dni od podjecia rozstrzygniecia
w sprawie (odpowiednio 2, 3, 4, 5 dni po wydaniu aktu administracyjnego), a w jednym
przypadku do wizyty takiej doszto po uptywie 16 dni od rozstrzygniecia. W pozostatych
trzech wypadkach doreczenia dokonano w terminie do 7 dni od dnia podjecia
rozstrzygniecia za po$rednictwem Burmistrza Byczyny, ktory odebrat w OUW jeden
dokument stwierdzajacy posiadanie obywatelstwa polskiego oraz dwa dokumenty
potwierdzajace posiadanie obywatelstwa polskiego, a nastepnie doreczyt je repatriantom
(powyzsze opisano szczegotowo ponizej).

(dowod: akta kontroli, str. 346-435, 1150-1153, 1261-1263a)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

10Dz, U.z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.
"Dz U.z2013r., poz. 267.
12Dz, U., poz. 925.
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W jednym postepowaniu prowadzonym przez Wojewode w sprawie stwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego oraz w dwoch postepowaniach prowadzonych w sprawie
potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego rozstrzygniecie organu | instancji zostato
doreczone stronom za posrednictwem podmiotu nie wskazanego w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego, tj. Burmistrza Byczyny. | tak, w dniu 17 marca 2010r.
Burmistrz Byczyny Pan Ryszard Griiner odebrat po$wiadczenie obywatelstwa polskiego dla
Pani A. K., ktére to poswiadczenie zostato doreczone stronie postepowania w dniu
19 marca 2010 r. Analogiczna sytuacja miata miejsce w dniu 18 czerwca 2013 r., kiedy to
ww. odebrat potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego dla Pani L. W. i dla Pana
N.W. - potwierdzenia te zostaly doreczone stronom w dniu 19 czerwca 2013r.
W powyzszym  zakresie Zastepca Dyrektora Wydzialu Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow OUW wyjasnita: "potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego {...)
zostaty wydane Panu Burmistrzowi Byczyny poniewaz repatrianci ci osiedlili sie na jego
terenie zgodnie z zaproszeniami Gminy Byczyna. Pan Burmistrz potwierdzit odbior tych
potwierdzen, a nastepnie wreczyt je repatriantom w formie uroczystej. W dniu wreczenia
przyjat od nich pisemne potwierdzenia odbioru, ktdre nastepnie dostarczyt do Wojewody."
(dowdd: akta kontroli, str. 389, 427, 435, 1150-1153, 1261-1263a)

NIK zwraca uwage, iz zgodnie z art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego organ
administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora publicznego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. Prawo pocztowe’, przez swoich
pracownikdw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Jednocze$nie w art. 40 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego wskazano, ze pisma dorecza sie stronie, a gdy
strona dziata przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi. Natomiast w przypadku, gdy
strona ustanowita petnomocnika - stosownie do tresci art. 40 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego - pisma dorecza sie petnomocnikowi. W aktach spraw SO.II.BK-5022-1-
1/10, S0.11.6122.1.1.2013.BK oraz S0.11.6122.1.2.2013.BK brak jest upowaznienia
udzielonego Burmistrzowi Byczyny przez Wojewode do doreczania w jego imieniu pism dla
stron postepowan prowadzonych przez ten organ. Ponadto nie stwierdzono, aby Wojewoda
upowaznit Pana Ryszarda Griiner do doreczania w jego imieniu pism w postepowaniu
administracyjnym. Jednocze$nie do akt ww. postepowar administracyjnych nie dotaczono
oryginatu lub urzedowo po$wiadczonego odpisu petnomocnictwa udzielonego Panu
Ryszardowi Grliner przez poszczegoinych repatriantow. Tym samym uzna¢ nalezy, iz
doszio do naruszenia przepiséw postepowania, ktére nie miato jednak wptywu na przebieg
tego postepowania gdyz zapewniono skuteczne doreczenie rozstrzygniecia w sprawie.

W dwéch postepowaniach w sprawie potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego
(SO.1.6122.1.1.2013.BK i SO.11.6122.1.2.2013) wnioskodawcy ztozyli w dniu 29 maja
2013 r. wnioski 0 wydanie po$wiadczenia obywatelstwa polskiego na podstawie ustawy
o repatriacji. Wnioskdw tych nie ztozono na formularzu okre$lonym w rozporzadzeniu
w sprawie wzoru formularza wniosku o potwierdzenie posiadania lub utraty obywatelstwa
polskiego. Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim z 2009 r.
wniosek o potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego zawiera dane osoby, ktdre;
potwierdzenie dotyczy, i jej wstepnych do drugiego stopnia oraz informacje o istotnych
okoliczno$ciach niezbednych do ustalenia stanu faktycznego i prawnego. Jednocze$nie
wust. 2 tego artykutu wskazano, ze osoba wystepujaca z wnioskiem o potwierdzenie
posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego jest obowigzana dofaczy¢ dokumenty
potwierdzajace dane i informacje zawarte we wniosku, chyba ze uzyskanie tych
dokumentoéw napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody. Z kolei w art. 64 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego wskazano, ze jezeli podanie nie czyni zado$¢
innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do
usuniecia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. W powyzszym zakresie Zastepca
Dyrektora Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw wyjasnita: "Nie wezwano
wnioskodawcow do ztoZenia wnioskow o potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego
zgodnie z wzorem wynikajgcym z rozporzgdzenia (...) poniewaZ repatrianci wystapili
z pismem w tej sprawie, w ktorym zawarto wszystkie niezbedne informacje do potwierdzenia

13Dz. U., poz. 1529.
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im posiadania obywatelstwa polskiego. Uwazam, Ze Zadanie od repatriantow skfadania
wnioskdw o potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego okreSlonego wzorem
stosownego rozporzadzenia byfoby niczym nie uzasadnione, gdyz wniosek ten liczy
12 stron a obywatelstwo polskie repatriant nabywa z mocy prawa i nie musi by¢ w tym
zakresie prowadzone postepowanie wyjasniajace, a takze wypetnianie wniosku i podawanie
danych, ktére nie majg zadnego znaczenia w sprawie, gdyz repatriant przechodzi dtugi
proces sprawdzania w tym zakresie w polskich konsulatach zanim zostanie mu wydana
wiza w celu repatriacji. Informuje, iz skoro jest to obowigzek bedziemy repatriantom
wydawa¢ wnioski okreslone w stosownym rozporzadzeniu, a tym samym bedziemy
gromadzic sterty niepotrzebnej makulatury w archiwach. Uwazam, ze objecie repatriantow
fakg procedurg wydawania im potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego jest
niewta$ciwe i nikomu nie potrzebne, a zarazem bardzo nie ekonomiczne pod wzgledem np.
zuzycia papieru, tuszu itp. Przepis ten powinien ulec zmianie poprzez wytgczenie z niego
repatriantow.". W powyzszym zakresie Wojewoda wyjasnit: "Potwierdzenie posiadania
obywatelstwa polskiego przez p. L.W. oraz jej syna N.W. zostaty podpisane pomimo nie
zlozenia przez nich wnioskow zgodnie ze wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu {...).
Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcoéw uznat za wiasciwe, Ze ztozony
przez repatriantéw wniosek w tej sprawie zawierat wszystkie niezbedne informacje do
potwierdzenia im obywatelstwa polskiego. Dyrektor wydziatu merytorycznego uznat, Ze
Zadanie od repatriantow skfadania wnioskow o potwierdzenie posiadania obywatelstwa
polskiego okre$lonych wzorem stosownego rozporzadzenia bytoby niczym nie uzasadnione,
gdyz wniosek ten liczy 12 stron a obywatelstwo polskie repatriant nabywa z mocy prawa i
nie musi by¢ w tym zakresie prowadzone postepowanie wyjasniajace. Wypetnianie wniosku
i podawanie danych, ktore nie majq Zadnego znaczenia w Sprawie, gdyZ repatriant
przechodzi dhugi proces sprawdzania w tym zakresie w polskich konsulatach zanim zostanie
mu wydana wiza w celu repatriacji, jest bezcelowe. Informuje, Ze skoro jest to bezwzgledny
obowigzek bedziemy repatriantom wydawa¢ w celu zftoZenia wnioski okreslone
w stosownym rozporzadzeniu.".

(dowdd: akta kontroli, str. 423, 431, 1150-1151, 1253)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy o obywatelstwie polskim z 2009 r.
postepowanie w sprawie potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego moze byé
wszczete takze z urzedu. W takim przypadku nie sktada sie wniosku zgodnego z wzorem
wynikajagcym z przepiséw rozporzadzenia w Sprawie wzoru formularza wniosku
0 potwierdzenie posiadania lub utraty obywatelstwa polskiego. Natomiast w przypadku, gdy
postepowanie w sprawie potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego prowadzone jest
na wniosek strony to obowigzkiem organu | instancji bylo wezwanie wnioskodawcy do
ztozenia wniosku zgodnie z ustalonym wzorem.

1.2 Postepowanie w sprawie uznania za repatrianta

Analize postepowania w tym zakresie uznania za repatrianta przeprowadzono na podstawie
postepowanie 0 sygnaturze SO.11.6112.5.2013.AB. Postepowanie w tym zakresie
zainicjowano wnioskiem strony z dnia 30 kwietnia 2013 r., a sprawa zostata rozpatrzona
wdniu 29 maja 2013r. decyzjg Wojewody odmawiajacq uznania wnioskodawcy za
repatrianta. Od decyzji tej w ustawowym terminie (11 czerwca 2013.) strona wniosta
odwotanie do Ministra Spraw Wewnetrznych, ktéry jako organ Il instancji w dniu 4 lipca
2013 r. utrzymat w mocy decyzje organu | instanciji.

W postepowaniu w sprawie uznania za repatrianta nie obowigzywata w OUW procedura
wewnetrzna, a podstawg dziatar organu prowadzacego postepowanie byly przepisy ustawy
0 repatriacji, w szczegolno$ci art. 41 ust. 1 tej ustawy. Podstawg odmowy byto niespetnienie
przez wnioskodawczynie przestanek wskazanych w art. 16 ust. 1 i w art. 41 ust. 1 ustawy
0 repatriacji, gdyz strona postepowania nie byta polskiego pochodzenia (art. 16 ust. 1 pkt 1
oraz art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o repatriacji) ani tez nie ztozyta wniosku do wojewody
w terminie 12 miesiecy (odpowiednio od ukoniczenia szkoty wyzszej - art. 16 ust. 1 pkt 5
oraz od dnia wejscia w zycie ustawy o repatriacji - art. 41 ust. 1 pkt 1 tej ustawy).
Jednocze$nie wnioskodawczyni nie ztozyta wniosku zgodnego ze wzorem wynikajacym
Z przepis6w rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 marca
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2001r. w sprawie postepowania w sprawach o uznanie za repatrianta’™, a spoérod
wymaganych dokumentéw przedtozono tylko skrécony odpis aktu matzefistwa i zyciorys.
Pomimo tych brakow organ prowadzacy postepowanie nie wzywat strony do uzupetnienia
dokumentacji (powyzsze opisano szczegotowo w dalszej czeSci  wystapienia
pokontrolnego). Wniosek strony zostat rozpatrzony w drodze decyzji administracyjnej
wciggu miesigca od dnia wszczecia postepowania. Decyzja ta zawierata wszystkie
elementy wymagane przepisem art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Ponadto z uzasadnienia mozna dowiedzie¢ sie o powodach wydania decyzji odmowne;.
Analizowana decyzja zostata wystana w dniu 31 maja 2013 r. Odwotanie od decyzji
Wojewody zostato przekazane organowi odwotawczemu w dniu 18 czerwca 2013 r. (data
wptywu do organu odwotawczego: 21 czerwca 2013 r.). Minister Spraw Wewnetrznych
wydat decyzje w dniu 4 lipca 2013 r., a OUW otrzymat kopie tej decyzji w dniu 9 lipca
2013 r. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych Minister Spraw Wewnetrznych nie
zwrécit akt sprawy organowi | instancii.

(dowdd: akta kontroli, str. 436-466)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W postepowaniu w sprawie uznania za repatrianta wnioskodawczyni ztozyta wniosek
0 uznanie za repatrianta nie stosujac wzoru wynikajacego z przepiséw rozporzadzenia
w sprawie postepowania w sprawach o uznanie za repatrianta ani nie dotaczajac wszystkich
wymaganych dokumentéw (w postaci poswiadczonej urzedowo kopii waznego dokumentu
potwierdzajacego tozsamo$¢ i obywatelstwo czy tez skroconego odpisu aktu urodzenia).
Zgodnie z trescig art. 41 ust. 4 ustawy o repatriacji w postepowaniach przewidzianych w art.
41 tej ustawy stosuje sie odpowiednio art. 16 ust. 2-4 tej ustawy. Z kolei w § 2 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie postepowania w sprawach o uznanie za repattianta wskazano,
ze wzér wniosku 0 uznanie za repatrianta okre$la zatgcznik do tego rozporzadzenia.
Ponadto przepis art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego naktada na organ
prowadzacy postepowanie obowigzek wezwania wnoszacego podanie - w przypadku, gdy
podanie to nie czyni zado$¢ wymaganiom ustalonym w przepisach prawa - do usuniecia
brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania. W powyzszym zakresie Zastepca Dyrektora
Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcdw wyjasnita: "Nie wezwano wnioskodawczyni
do ztoZenia wniosku 0 uznanie za repatrianta zgodnie z wzorem okreslonym w stosownym
rozporzadzeniu, poniewaz juz po wstepnej analizie sprawy, ktora nastgpita w dniu ztoZenia
wniosku wiadome byto, Zze wnioskodawczyni nie spethita ustawowego wymogu do uznania
jej za repatriantke, poniewaz przesiedlita sig do Polski jako cudzoziemka o narodowoSci
rosyjskiej i nie nabyta statusu repatrianta, a obywatelstwo nabyta w formie nadania przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wszystkie zawarte informacje w ztozonym przez
wnioskodawczynie wniosku dawafy wojewodzie podstawe do rozpatrzenia sprawy. organ
drugiej instancji czyli Minister Spraw Wewnetrznych rozpatrujac odwotanie zainteresowanej
nie zakwestionowat Wojewodzie przyjecia i rozpatrzenia wniosku niezgodnego ze
stosownym rozporzadzeniem, co nalezy rozumieé, ze wniosek spetniat wymogi do jego
rozpatrzenia".

(dowod: akta kontroli, str. 439-457, 1150-1151)

NIK zwraca uwage, iz wprawdzie brak byto podstaw do wydania przez Wojewode decyzji
odmiennie rozstrzygajacej wniosek strony o uznanie za repatrianta, ale nie zwalnia to
organu administracji publicznej od przestrzegania powszechnie obowigzujacych przepiséw
prawa, naktadajgcych na ten organ okre$lone obowigzki w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem administracyjnym.

1.3 Postepowania w sprawie uznania za obywatela polskiego

Analize postepowan w sprawie uznania za obywatela polskiego cudzoziemca
przebywajacego nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od
dwoch lat na podstawie zezwolenia na osiedlenie sie, ktore uzyskat w zwigzku z polskim

14 Dz. U. Nr 22, poz. 260 ze zm.



pochodzeniem przeprowadzono na podstawie postepowan w sprawach o sygnaturach
S0.11.6121.22.2012, SO.11.6121.15.2013, SO.11.6121.17.2013 oraz SO.11.6121.18.2013.

W prowadzonym przez Wojewode postepowaniach w sprawie uznania za obywatela
polskiego nie obowigzywata procedura wewnetrzna, a podstawg prawng dziatan byly
przepisy ustawy o obywatelstwie polskim z 2009 r., obowigzujacej od dnia 15 sierpnia
2012 r. We wszystkich sprawach objetych badaniem Wojewoda uznat wnioskodawcow za
obywateli polskich. Postepowanie w tych sprawach w kazdym przypadku byto inicjowane
wnioskiem strony, zgodnym z wzorem okreslonym w przepisach rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 3 sierpnia 2012r. w sprawie wzoru formularza wniosku
0 uznanie za obywatela polskiego oraz fotografii dofaczanej do wniosku'. We wnioskach
tych wnioskodawcy zawarli wszystkie dane wymagane wzorem formularza, w tym dane
osobowe cudzoziemca, adres jego zamieszkania i adres korespondencyjny, informacje
0 zrodtach utrzymania, informacje o zajmowanym lokalu i tytule prawnym do tego lokalu,
uzasadnienie wniosku.

W trzech badanych przypadkach (za wyjatkiem wniosku w sprawie o sygn.
S0.11.6121.22.2012) wnioskodawcy zawarli informacje o swoich osiggnieciach zawodowych
oraz dziatalnosci politycznej i spotecznej, a w dwdch przypadkach (dot. sprawy
S0.11.6121.15.2013 oraz SO.11.6121.17.2013) informacje o ubieganiu sie¢ w przesziosci o
nabycie obywatelstwa polskiego. Do ztozonych wnioskéw wnioskodawcy dotaczyli réwniez
dokumenty potwierdzajace informacje zawarte we wniosku, co byto wymagane przepisem
art. 33 ust. 4 ustawy o obywatelstwie polskim z 2009 r. W jednym przypadku (sprawa
S0.11.6121.17.2013) wnioskodawczyni we wniosku wskazata, ze mieszka z matkq bedacq
wiascicielkg mieszkania'® nie dotaczajac dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do
lokalu. Potwierdzeniem spetnienia warunku dotyczacego nieprzerwanego przebywania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byto sktadane kazdorazowo o$wiadczenie o wyjazdach
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ztozone podczas sktadania wniosku w OUW przed
upowaznionym pracownikiem tego Urzedu. Ponadto kazdy wnioskodawca do wniosku
dofaczyt dokumenty potwierdzajace zezwolenie na osiedlenie sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktore uzyskali w zwigzku z polskim pochodzeniem w postaci
decyzji wiasciwych wojewoddw.

Pracownicy urzedu obstugujacego Wojewode nie wymagali od wnioskodawcdw podania
innych danych lub dotgczenia innych dokumentow, niz wskazane w art. 33 ustawy
0 obywatelstwie polskim z 2009 r., w tym w szczeg6lno$ci nie wymagano aby do wniosku
dotgczone byly dokumenty potwierdzajace polskie pochodzenie. W trzech przypadkach
(wsprawach ~ SO.1.6121.22.2012, SO.1.6121.15.2013 oraz  SO.11.6121.18.2013)
wnioskodawcy do akt sprawy ziozyli ttumaczenia przysiegle dokumentéw bez dotgczenia
kopii tych dokumentow w jezyku oryginalnym - powyzsze dotyczyto przyktadowo
ttumaczenia $wiadectwa ukonficzenia szkoty $redniej, thumaczenia $wiadectwa rozwigzania
zwigzku matzenskiego i atestatu o Srednim wyksztatceniu czy tez ttumaczenia Swiadectwa
urodzenia. Dokumenty dofaczone przez wnioskodawcow kazdorazowo potwierdzaty dane
iinformacje zawarte w ziozonych wnioskach. Organ prowadzacy postepowanie
kazdorazowo weryfikowat informacje przedstawione przez wnioskodawcow a dotyczace
dwuletniego nieprzerwanego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto
kazdorazowo weryfikowano, czy wobec cudzoziemca prowadzone bylo w tym samym
czasie postepowanie o nadanie obywatelstwa polskiego lub o przywrocenie obywatelstwa
polskiego - w tym zakresie kazdorazowo nastepuje sprawdzane jest w systemie POBYT,
czy w stosunku do danego cudzoziemca prowadzone jest postepowanie o nadanie
obywatelstwa polskiego badz o przywrdcenie obywatelstwa polskiego.

Przed wydaniem decyzji Wojewoda zwracat sie o udzielenie informacji, czy nabycie przez
cudzoziemca obywatelstwa polskiego nie stanowi zagrozenia dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczefistwa i porzadku publicznego - z takim
Zadaniem wystepowano do komendanta wojewodzkiego Policji, dyrektora delegatury
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Agencji Wywiadu oraz organéw Strazy

15Dz. U., poz. 916.
16 Matka wnioskodawczyni swoj wniosek ztozyta w tym samym dniu (sprawa SO.11.6121.18.2013).
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Granicznej. Jednoczesnie w trzech postepowaniach (za  wyjatkiem  sprawy
S0.11.6121.17.2013) organ prowadzacy postepowanie zwrdcit sie o udzielenie informacji
wtym zakresie do witasciwych dla wnioskodawcow naczelnikow urzedoéw skarbowych.
Wszystkie organy, do ktérych wystgpiono z wnioskiem udzielity pisemnych odpowiedzi
Wojewodzie. Po rozpoznaniu ztozonych wnioskéw organ prowadzacy postepowanie uznat
za obywateli polskich osoby, ktore przebywaty nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej co najmniej od dwéch lat na podstawie zezwolenia na osiedlenie sig, ktére uzyskaty
w zwigzku z polskim pochodzeniem. Nie stwierdzono przypadku, aby organ administracji
uzaleznit wydanie decyzji od przedstawienia dokumentéw nie odnoszacych sie do
potwierdzenia warunkow wynikajacych z przepisu art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy
0 obywatelstwie polskim z 2009r. Ponadto przed wydaniem decyzji Wojewoda nie
stwierdzat polskiego pochodzenia wnioskodawcy.

Wszystkie postepowania objete badaniem zostaly zakohczone w terminie nie
przekraczajacym 14 dni od dnia wszczecia postepowania. | tak:
- postepowanie w sprawie SO.11.6121.22.2012 byto prowadzone od dnia 3 grudnia 2012r.
do dnia 11 stycznia 2013 r., a wiec 8 dni (z uwzglednieniem wytgczenia okresu od dnia
6 grudnia 2012 r. do dnia 7 stycznia 2013 r., kiedy organ oczekiwat na informacje od innych
podmiotow),
- postepowanie w sprawie SO.11.6121.15.2013 bylo prowadzone od dnia 14 marca 2013 r.
do dnia 25 kwietnia 2013 r., a wiec 8 dni (z uwzglednieniem wytaczenia okresu od dnia
18 marca 2013 r. do dnia 18 kwietnia 2013 r., kiedy organ oczekiwat na informacje od
innych podmiotéw),
- postepowanie w sprawie SO.11.6121.17.2013 byto prowadzone od dnia 25 marca 2013 r.
do dnia 7 maja 2013 r., a wiec 9 dni (z uwzglednieniem wytaczenia okresu od dnia 26 marca
2013r. do dnia 30 kwietnia 2013 r., kiedy organ oczekiwat na informacje od innych
podmiotow),
- postepowanie w sprawie SO.11.6121.18.2013 byto prowadzone od dnia 25 marca 2013 r.
do dnia 7 maja 2013 r., a wiec 9 dni (z uwzglednieniem wytgczenia okresu od dnia 26 marca
2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013r., kiedy organ oczekiwat na informacje od innych
podmiotéw).
Rozstrzygajac poszczegblne wnioski Wojewoda wydawat decyzje administracyjne,
zawierajace oznaczenie organu, date ich wydania (podjecia), oznaczenie strony, powotanie
podstawy prawnej, rozstrzygniecie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznione] do wydania decyzji. W aktach tych nie zawarto
uzasadnienia faktycznego ani prawnego, co byto zgodne z trescig art. 107 § 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego. OUW w przypadku wszystkich wydanych decyzji
zaniechat ich wysytki do wnioskodawcow, a doreczenie decyzji nastgpito podczas
uroczystosci zorganizowanej w siedzibie urzedu obstugujacego Wojewode — w trzech
przypadkach taka uroczystos¢ miata miejsce najpdzniej w terminie 7 dni od dnia podjecia
rozstrzygniecia (z tego w dwdch przypadkach odbiér decyzji nastapit po dwoch dniach od
ich podjecia, a w jednym przypadku odbiér decyzji nastapit w ciagu 5 dni od
rozstrzygniecia), natomiast w jednym przypadku odbior decyzji podjetej w dniu 25 kwietnia
2013 r. nastapit w dniu 11 czerwca 2013 .

(dowod: akta kontroli, str. 467-707, 1261)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.4 Postepowania w sprawie wydania zezwolenia na osiedlenie si¢ na
podstawie art. 52 ust. 5 Konstytuciji.

Analize postepowan w sprawie osiedlenia sie na podstawie art. 52 ust. 5 Konstytucji RP
przeprowadzono na podstawie postepowan prowadzonych w sprawach o sygnaturach
SO.1.5142-19/10,  SO.11.6152.21.2011,  SO.1.6152.19.2012,  SO.11.6152.20.2012,
SO.1.6152.21.2012,  SO.11.6152.33.2012,  SO.11.6152.48.2012,  SO.1.6152.49.2012,
S0.11.6152.53.2012 oraz SO.11.6152.11.2013.

Wojewoda uznat sie za organ wiasciwy w sprawach dotyczacych osiedlenia sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej majac na uwadze rozstrzygniecie przez Prezesa Rady
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Ministrow w dniu 28 stycznia 2005 r. sporu o wtadciwo$¢ pomiedzy Prezesem Urzedu do
spraw Repatriacji i Cudzoziemcow a Wojewoda Podkarpackim. W rozstrzygnieciu tym
wskazano, ze zasady dotyczace uzyskania zezwolenia na osiedlenie sie zostaty
uregulowane w ustawie o cudzoziemcach, a organem posiadajacym kompetencie do
rozstrzygniecia sprawy jest wojewoda wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamierzonego
pobytu cudzoziemca.

Sposréd dziesieciu postepowan objetych analiza w siedmiu przypadkach Wojewoda wydat
dokument w ktérym wyrazona zostata zgoda na osiedlenie sie, natomiast w trzech
przypadkach odmdwiono udzielenia takiej zgody. W skiadanych wnioskach strony
postepowania wnosili do Wojewody o udzielenie zezwolenia na osiedlenie sie powotujac sie
na polskie pochodzenie. Organ prowadzac postepowanie opierat sie na przepisach ustawy
0 cudzoziemcach, w szczegélnosci na normach wynikajacych z art. 71-71b tej ustawy. We
wszystkich wnioskach, odpowiadajgcych swojq trescig wzorowi okreSlonemu w przepisach
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 stycznia 2011 r.
w sprawie wzoréw formularzy wnioskéw o udzielenie zezwolenia na osiedlenie sig
i zezwolenia na pobyt rezydenta dfugoterminowego Wspdinot Europejskich, fotografii
dotgczanych do wnioskéw oraz wzordw stempli potwierdzajgcych zlozenie wnioskéw!” lub
rozporzadzenia tego ministra z dnia 23 wrzeénia 2005r. w sprawie wzordw formularzy
wnioskow o udzielenie zezwolenia na osiedlenie sie i zezwolenia na pobyt rezydenta
dtugoterminowego Wspdinot Europejskich oraz fotografii dotgczanych do wnioskéw'8
wnioskodawcy podali swoje dane osobowe, dane dotyczace posiadanego przez nich
dokumentu podrozy, miejsca zamierzonego i aktualnego pobytu, uzasadnienie wniosku,
informacje dotyczace pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz podrézy
i pobytéw zagranicznych w okresie ostatnich pieciu lat. Ponadto wnioskodawcy podali
informacje w zakresie karalno$ci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub za granicg oraz
informacie w zakresie toczacych sie postepowan karnych lub wykroczeniowych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Organ | instancji nie wymagat, aby do wniosku dotaczono wszystkie dokumenty wymagane
przepisami ustawy o cudzoziemcach. Wnioskodawcy z wiasnej inicjatywy, bez ingerencii
organu prowadzacego postepowanie, dotaczyli do wnioskéw kserokopie waznych
dokumentéw podrozy, fotografie oraz inne dokumenty niezbedne do potwierdzenia danych
zawartych we wniosku. Jednocze$nie w siedmiu przypadkach dotgczono do wniosku
dokumenty niezbedne do potwierdzenia okolicznosci uzasadniajacych ubieganie sie
0 udzielenie zezwolenia na osiedlenie sie¢ w postaci dokumentoéw potwierdzajacych polskie
pochodzenie. W trzech przypadkach - zakoriczonym odmowg udzielenia zezwolenia na
pobyt - takich dokumentéw nie przediozono. Wnioskodawcy przedstawiali rézne dokumenty
potwierdzajace polskie pochodzenie, na przyktad akty urodzenia swoje lub wstepnych,
wyciagi z akt stanu cywilnego. W trzech przypadkach, w ktérych wnioskodawcy nie dotgczyli
dokumentéw potwierdzajacych polskie pochodzenie pracownicy OUW prowadzac
postepowanie na podstawie przepisdw Kodeksu postepowania administracyjnego wzywali
strony do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie. Od stron postepowania nie wymagano
innych danych lub dokumentow niewskazanych w przepisach ustawy o cudzoziemcach.

Wojewoda rozstrzygat kazdorazowo wniosek strony w drodze decyzji administracyjnej,
w ktorej jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazano art. 52 ust. 5 Konstytucji RP.
W przypadku siedmiu decyzji pozytywnych decyzja ta zostata wydana osobie spetniajacej
warunek posiadania polskiego pochodzenia. Jednocze$nie w toku tych postepowan nie
wydawany byt odrebny dokument, w ktorych stwierdzono by polskie pochodzenie strony na
potrzeby udzielenie zezwolenia na osiedlenie sie. Wojewoda stwierdzajac polskie
pochodzenie stosowat przepisy art. 5 ust. 1 ustawy o repatriacji. Przyczynami odmowy
(wtrzech przypadkach) udzielenia zezwolenia na osiedlenie sie byto niespetienie
wymogow dotyczacych polskiego pochodzenia, co kazdorazowo wskazano w uzasadnieniu
tych decyzji. Jednoczesnie Wojewoda nie uzaleznit wydania decyzji w sprawie zezwolenia
na osiedlenie sie od przedstawienia dokumentéw, ktére wymagane sq przy wydawaniu

7Dz. U. Nr 23, poz. 125.
18 Dz, U. Nr 186, poz. 1561.
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zezwolen na osiedlenie si¢ na podstawie przepiséw ustawy o cudzoziemcach, tj.
dokumentéw wymaganych od cudzoziemcdw nie posiadajacych polskiego pochodzenia.
(dowod: akta kontroli, str. 708-1054. 1330-1332)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

We wszystkich postepowaniach w sprawie osiedlenia sie¢ na podstawie art. 52 ust. 5
Konstytucji RP objetych analizg Wojewoda wystepujac do wiasciwych organdw Strazy
Granicznej, Policji i Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego informowat jednocze$nie
wnioskodawcow, ze "(...) wszystkie sprawy zwigzane z legalizacjg pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zakwalifikowane sq do spraw szczegolnie skomplikowanych
izgodnie z art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (...) zafatwiane sq w terminie dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. W razie niemoznosci zatatwienia sprawy w tym terminie organ zawiadomi
strone, podajac przyczyny zwioki | wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy.".
W powyzszym  zakresie Zastepca Dyrektora Wydzialu Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow wyjasnita: "W prowadzonych postepowaniach w sprawie osiedlenia sie na
podstawie art. 52 ust. 5 Konstytucji RP, w pismach kierowanych do wlasciwych organdw,
0 przekazanie stosownych informacji informujemy te organy o przekazaniu danych
w terminie 30 dni od dnia otrzymania zapytania, a takze informujemy cudzoziemca, ze
postepowanie, ktére toczy sie w jego sprawie zostato zakwalifikowane do szczegdlnie
skomplikowanych i zatatwione bedzie do dwdch miesiecy od jego wszczecia. Informacje
fakq zamieszcza sie dla cudzoziemca, poniewaZ juz na wstepie powinien wiedziec, ze jego
Sprawa nie moze byc rozpatrzona w terminie niezwfocznym, a takze w terminie 30 dni, gdyz
organy zobowigzane do udzielenia informacji majq wyznaczony termin ustawowy 30 dni od
otrzymania zapytania. Wychodzac naprzeciw zapytaniom cudzoziemcow w jakim terminie
otrzymajq decyzje, juz na wstepie majq jasng i rzetelng informacje, w jakim terminie moga
spodziewac sie decyzji. Praktyka stosowania tego zapisu jest bardzo dobrze odbierana
przez cudzoziemcdw i nie budzi zadnych watpliwosci co do zachowania terminéw w tych
sprawach. Wysytajac pismo do organdw opiniujgcych Wojewoda zobowigzany jest do
informowania strony na jakim etapie jest sprawa i kto bierze w niej udziaf'.

(dowdd: akta kontroli, str. 730, 778, 809, 848, 876, 910, 951, 986, 1022, 1049, 1150-1151)

NIK wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 35 § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego do
termindw okreslonych w przepisach poprzedzajacych (dotyczacych termindw zatatwiania
spraw) nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania
okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania oraz okreséw opo6znien
spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Tym samym
przywotany w wyja$nieniach termin na udzielenie informacji przez wiasciwe organy Strazy
Granicznej, Policji lub Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego nie jest wliczany do terminu
zatatwienia sprawy, przez co mozliwe jest zatatwienie tych spraw w terminie miesigca od
dnia wszczecia postepowania, wynikajacym z art. 35 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Dziatania Wojewody realizowane w celu efektywnego
wykorzystania sSrodkéw z budzetu panstwa na pomoc udzielang
w ramach procesu repatriacji

2.1.Sporzadzania przez Wojewode wnioskow o przyznanie Srodkow
finansowych z rezerwy celowej

Wojewoda w okresie objetym kontrolg terminowo ztozyt do Ministra Spraw Wewnetrznych
i AdministracjilMinistra Spraw Wewnetrznych'® 17 wnioskéw w trybie § 2 ust. 4

19 Dalej: MSW.
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rozporzadzenia w sprawie podziafu rezerwy celowej na taczng kwote 3 821 667 zt. Ponadto

w dwéch przypadkach (dotyczacych Il kwartatu 2009 r. i lll kwartatu 2012 r.) poinformowano

wiasciwego ministra o braku zapotrzebowania na $rodki finansowe z rezerwy celowej.
(dowdd: akta kontroli, str. 1093, 1094, 1095-1131)

Zgtaszane kwartalne zapotrzebowania na $rodki rezerwy okre$laty kwoty niezbedne do
wyptaty dotacji gminom i powiatom i byty uzasadnione ztozonymi wnioskami tych jednostek
lub wynikaty z posiadanych przez Wojewode decyzji o przyznaniu repatriantom pomocy ze
Srodkdw budzetu panstwa na pokrycie kosztoéw przejazdu i na zagospodarowanie i biezace

utrzymanie, tj. pomocy o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o repatriacji.
(dowod: akta kontroli, str. 8-24, 51-53, 67-70, 81-83, 92-93, 132, 150, 162, 177, 188, 201,
239, 211, 1066, 1078, 1132-1145, 1269-1292, 1298-1300)

Dokonywane przez Wojewode w trakcie poszczegolnych lat budzetowych zmiany w planach
wydatkéw dotacji dla gmin i powiatéw, polegajace na zablokowaniu w dniu 23 grudnia
2009 r. kwoty 32154 zt i wnioskowaniu do Ministra Finanséw 0 zmniejszenie o kwote
578 800 zt dotacji przyznanej decyzjg z 20 maja 2010r., Swiadczg o dziataniach
podejmowanych dla efektywnego wykorzystania s$rodkéw budzetowych. Wojewoda
terminowo podejmowat dziatania w zakresie wydawania decyzji o zmianie planu wydatkdw
w zwigzku z otrzymywanymi decyzjami Ministra Finansow zwigkszajacymi wydatki
z rezerwy celowej "Pomoc dla repatriantow".

(dowod: akta kontroli, str. 1132-1145, 1268)

Jedyny przypadek zapotrzebowania srodkéw, ktore nie zostaty wykorzystane dotyczyt kwoty
578 800 zt, o ktérg Wojewoda wnioskowat w zwigzku z wnioskiem Gminy Byczyna ztozonym
w dniu 10 lutego 2010 r. 0 udzielenie dotacji na zapewnienie trzech mieszkan repatriantom
w trybie art. 21 ustawy o repatriacji. Wojewoda po przeprowadzonym postepowaniu
odméwit 8 kwietnia 2010 r. udzielenia Gminie dotacji, uzasadniajac swoje stanowisko tym,
ze miejscowos¢ w ktdrej planowane jest osiedlenie repatriantéw potozona jest z dala od
miasta i jednoczesnie siedziby Gminy w ktorej znajdujg sie przedszkole, szkota, o$rodek
zdrowia. Zdaniem Wojewody zamieszkanie repatriantbw w miejscowos$ci o ubogiej
infrastrukturze i odlegtej od osrodkow miejskich, utrudnia podjecie pracy oraz podnosi
koszty utrzymania rodziny zwazywszy, ze Gmina zobowigzata si¢ zapewni¢ prace tylko
jednej osobie z rodziny za minimalne wynagrodzenie wynoszace okoto 1 400 zt. W zwigzku
z podjetym rozstrzygnieciem, Wojewoda wystapit w dniu 14 maja 2010r. do Ministra
Finanséw o skorygowanie decyzji z dnia 4 lutego 2010r. o ww. kwote. Decyzja
zmniejszajaca $rodki rezerwy celowej dla Wojewody zostata wydana 20 maja 2010 r.
(dowod: akta kontroli, str. 1132-1144, 1145)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.2.Udzielanie dotacji na podstawie wnioskow ztozonych przez powiaty na
aktywizacje zawodowa, o ktorej mowa w art. 23 ustawy o repatriacji.

W okresie objetym kontrolg trzej Starostowie (Gtubczycki, Kluczborski i Prudnicki)
otrzymywali dotacje na aktywizacje zawodowg repatriantow, o ktorej to aktywizacji mowa
wart. 23 ust. 1 pkt 2 lit. a i lit. ¢ ustawy o repatriacji, przeznaczone na zwrot cze$ci kosztow
poniesionych przez pracodawcdw na utworzenie stanowiska pracy oraz na wynagrodzenie,
nagrody i sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Dotacji udzielono w zwigzku z 10 wnioskami
starostow, z ktdrych osiem ztozono w 2008 r. (Starosta Gtubczycki ztozyt cztery wnioski,
a Starostowie Kluczborski i Strzelecki po 2 wnioski). taczna kwota wnioskowana przez ww.
starostow wyniosta 425 141,62 zt, natomiast kwota dotacji przekazanych przez Wojewode
na rachunki bankowe poszczegoinych starostw w zwigzku ze ztozonymi. wnioskami, z tytutu
zawartych umow z pracodawcami, wyniosta 407 759,32 zt, z tego w okresie objetym
kontrolg w latach 2009-2013 (do 30 czerwca) przekazano $rodki finansowe w wysokosci
104 366,70 zt (25,6%).

Wszystkie wnioski zostaty ztozone przez starostow w terminie do 30 dni od dnia podpisania
przez nich umoéw z pracodawcami. Analizy wnioskow dokonano rzetelnie, przy czym analizy
dziewigciu dokonano w terminie do 14 dni, a analize jednego przeprowadzona w terminie

14



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

19 dni w zwigzku z zazadaniem uzasadnienia wydatkow na utworzenie trzech stanowisk
pracy. W wyniku przeprowadzonych analiz wnioskéw stwierdzono, ze pie¢ z nich wymagato
uzupetnien lub uszczegdtowienia i uzasadnienia zaplanowanych wydatkéw na utworzenie
nowych stanowisk. W wyniku podjetych czynno$ci wyjasniajacych dwéch pracodawcow
zmniejszyto pierwotnie zaplanowane wydatki na utworzenie stanowisk pracy o kwote
8 965 zt. Wojewoda egzekwowat od starostow podanie we wnioskach wszystkich danych
i informacji wymaganych przepisem § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie podziafu rezerwy
celowej oraz przediozenia kopii uméw zawartych przez starostdw z pracodawcami,
o ktérych mowa w ust. 4 pkt. 2 ww. przepisu. Srodki dotacji byly przekazywane starostom
w terminach umozliwiajacym petne i terminowe wykonanie zobowigzan zaciggnietych przez
starostow. Dwa przypadki dokonania ptatno$ci w terminach przekraczajacych 30 dni od daty
wptywu wniosku dotyczyty wnioskéw Starosty Kluczborskiego i wynikaty z koniecznosci
uzupetnienia wnioskow oraz oczekiwaniem na decyzje Ministra Finanséw o przyznaniu
$rodkdw, co jednak nie mialo wptywu na petne i terminowe wykonanie zobowigzan
starostow. W dniu 31 marca 2010 r. do OUW wptynat wniosek Starosty Kluczborskiego, do
ktdrego dotaczono umowe z 26 marca 2010 r., z btednie okreslong kwotg zwrotu $rodkéw
na utworzenie miejsca pracy. W zwigzku z powyzszym Starosta zawart z pracodawcg w
dniu 13 maja 2010r. aneks do umowy wprowadzajacy wiasciwg kwote Srodkéw na
utworzenie miejsca pracy, ktory to aneks wptynat do Wojewody w dniu 2 czerwca 2010 r.
Natomiast drugi przypadek dotyczyt wniosku tego Starosty z dnia 21 marca 2011 r. do
ktdrego nie dotgczono kopii umowy zawartej w dniu 29 marca 2011 r. przez Staroste
z pracodawca. Po uzupetnieniu przez Staroste wniosku o ww. umowe w dniu 11 kwietnia
2011 r. i po wydaniu w dniu 27 maja 2011 r. decyzji przez Ministra Finanséw o przyznaniu
Srodkdéw dotacji, Wojewoda przekazat dotacje na rachunek bankowy Powiatu
Kluczborskiego w dniu 13 czerwca 2011 .

(dowdd: akta kontroli, str. 132-267, 1066-1091, 1219-1237, 1361)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.3.Przekazywania srodkow na podstawie wnioskow ztozonych przez powiaty
o przekazanie srodkéw finansowych na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z udzieleniem repatriantowi pomocy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1,2 i 3
ustawy o repatriacji.

W okresie objetym kontrolg Wojewoda udzielit czterem Starostom (Gtubczyckiemu,
Kluczborskiemu, Prudnickiemu i Strzeleckiemu) pomocy finansowej o ktérej mowa w art. 17
ust. 1-3 ustawy o repatriacji, w tacznej kwocie 227 659,68 zt w formie dotacji na pokrycie
repatriantom kosztéw zwigzanych z przejazdem od miejsca zamieszkania do osiedlenia sie,
na pomoc w zagospodarowaniu i na biezace utrzymanie oraz na pokrycie wydatkow
poniesionych przez repatrianta na remont lub adaptacje przydzielonego lokalu
mieszkalnego.

(dowod: akta kontroli, str. 1265)

Na pomoc o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o repatriacji, zwigzanej z pokryciem
wydatkéw poniesionych przez repatrianta na przejazd od najblizszej jego miejscu
zamieszkania za granicg stacji kolejowej do miejsca osiedlenia sie na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz na zagospodarowanie i biezace utrzymanie, Wojewoda
udzielit czterem ww. powiatom, dotacji w tacznej kwocie 203 421,48 zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 1201-1217, 1265, 1269-1292)

Dotacje udzielono w kwotach wynikajacych z decyzji podjetych przez MSW, za wyjatkiem
jednej dotacji (7,7%) udzielonej w kwocie 8500 zt, ktéra byta nizsza o 69,44 zt od
przystugujacej repatriantowi zgodnie z faktycznymi kosztami podrézy i pomocy na
zagospodarowanie okre$lonymi w decyzji MSW. Wojewoda w trybie § 2 ust 4
rozporzadzenia w sprawie podziatu rezerwy celowej ztozyt wniosek 13 wrzesnia 2012r.
(w terminie zgodnym z ww. rozporzadzeniem), o przyznanie srodkéw dotacji na IV kwartat
2012r. w kwocie 85002zt na wyptate dotacji dla Powiatu Prudnickiego na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z udzieleniem repatriantowi pomocy. Whniosek o udzielenie dotacii
ww. kwocie zostat ztozony przez MSW do Ministra Finansow w dniu 17 wrze$nia 2012r.
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Natomiast w dniu 12 wrzeénia 2012r. w Departamencie Obywatelstwa i Repatriacji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wydana zostata decyzja o przyznaniu
pomocy dla tego repatrianta w kwocie 8 569,44 z}, ktéra po uprawomocnieniu si¢ w dniu
1 pazdziernika 2012 r. zostala przestana m.in. do Wojewody (wptyw do OUW w dniu
8 pazdziernika 2012r.). Wojewoda nie miat mozliwosci prawnych ztozenia wniosku
uzupetniajacego, bowiem zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 5 ww. rozporzadzenia wnioski
mozna bylo sktadaC do dnia 30 wrze$nia. Natomiast Starosta Prudnicki jako organ
wskazany w § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie podziatu rezerwy celowej do ubiegania
sie 0 przyznanie $rodkdw dotaciji nie skorzystat z mozliwosci wystapienia z wnioskiem do
Wojewody o dodatkowe Srodki w kwocie 69,44 zt na | kwartat 2013 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 1124-126, 1255)

Na pomoc o ktérej mowa w art. 17 ust. 2 ustawy o repatriacji zwigzanej z pokryciem
wydatkéw poniesionych przez repatrianta na remont lub adaptacje lokalu mieszkalnego
dwom starostom - Kluczborskiemu i Prudnickiemu, Wojewoda przekazat srodki finansowe
w tacznej kwocie 24 238,20 zt (odpowiednio 10 000 zt i 14 238,20 zt). Dotacja dla Powiatu
Prudnickiemu zostat udzielona w prawidtowej wysokosci zgodnej z zasadami ustalonymi
wart. 17 ust. 4 i 4a ustawy o repatriacji, a zasadnos¢ ubiegania sie o dotacje wykazano
w decyzji Starosty z dnia 10 pazdziernika 2011 .

(dowdd: akta kontroli, str. 51-53, 58-59, 61-62, 65-71, 1197b-1200, 1265)

W okresie objetym kontrolg w zwigzku z brakiem wnioskdéw o pomoc o ktorej mowa w art. 17
ust. 3 ustawy o repatriacji polegajacej na czeSciowym pokryciu kosztow zwigzanych
zremontem lub adaptacjg lokalu mieszkalnego w miejscu osiedlenia sie repatrianta na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktory przybyt do Rzeczypospolitej Polskiej z terenéw
innych niz terenéw azjatyckich bytego Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich,
Wojewoda nie udzielat dotacj.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Staroscie Kluczborskiemu przekazano ze $rodkéw budzetu panstwa dotacje w nadmiernej
wysokosci.

Pismem OLZ.MZ.5100-1-6/09/10 z dnia 29 marca 2010 r. (data wptywu do OUW: 8 kwietnia
2010r.) Powiat Kluczborski wystapit do Wojewody o przekazanie $rodkéw na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z udzieleniem repatriantowi pomocy, o ktoérej mowa w art. 17 ust. 2
ustawy o repatriacji. We wniosku tym wskazano, ze Starosta Kluczborski decyzjq
OLZ.MZ.5100-1-5/09/10 z dnia 26 marca 2010 r. przyznat repatriantowi i cztonkowi jego
najblizszej rodziny pomoc w wysokosci 10 000 zt na czeSciowe pokrycie poniesionych
kosztéw zwigzanych z remontem lokalu mieszkalnego. Do wniosku dotaczono dokumenty
potwierdzajace udzielenie pomocy. W toku prowadzonego w OUW postepowania
0 udzielenie dotacji nie stwierdzono, ze wnioskowana kwota dotacji (10 000 zt) jest wyzsza
od kwoty naleznej, ktéra powinna wynosi¢ 9702,70zt (tj. 2 x 4851,35zl). Zgodnie
z pismem Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji znak DOIR 11/643-5/10 z dnia 4 stycznia 2010 r. skierowanym do dyrektoréw
Wydziatow Spraw Obywatelskich i Migracji Urzedéw Wojewddzkich (data wptywu do OUW:
12 stycznia 2010 r.) od dnia 1 stycznia 2010 r. kwota przypadajgca na repatrianta i kazdego
cztonka jego najblizszej rodziny wynosita 4 851,35 zt. Powiat Kluczborski dokonat zwrotu
nadmiernie pobranej dotacji w tacznej kwocie 428,30 zt w dniu 6 grudnia 2013 r. (w tym
odsetki w kwocie 131,00 z1).

(dowod: akta kontroli, str. 51-53, 58-59, 61, 92-105, 128-129, 1064-1065, 1166-1168)

Zastepca Dyrektora Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow wyjasnita: "Nie
dokonano zwrotu wniosku poniewaz zasugerowano si¢ wyliczong kwotg przez Staroste
Kluczborskiego i przez zwykte przeoczenie uznano, ze kwota ta zostata naliczona zgodnie
Z przyjetym przez Staroste wspdfczynnikiem.

(dowod: akta kontroli, str. 1059-1061)

W ocenie NIK obowigzkiem osoby odpowiedzialnej za prowadzenie postepowan w sprawie
udzielenia dotacji byto dokonanie rzetelnej analizy sktadanych wnioskow, w tym takze
w zakresie zgodnosci wnioskowanych kwot z przepisami prawa.
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnosci

1. Stwierdzono nieuzasadnione opo6znienia w procesie wyptaty na rzecz Starostow
Kluczborskiego oraz Prudnickiego $rodkéw na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z udzielaniem repatriantom pomocy, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o repatriacji
w stosunku do terminu wskazanego w § 11 rozporzadzenia w sprawie podziatu rezerwy
celowej. W dniu 7 kwietnia 2010 r. Starosta Kluczborski ztozyt wniosek o udzielenie pomocy
rodzinie repatriantow w kwocie 10 000 zt. Po dokonaniu oceny wniosku w dniu 12 kwietnia
2010 r. Wydziat Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw OUW wystapit do Wydziatu
Finanséw, Budzetu i Certyfikacji tego Urzedu o zwigkszenie planu dotacji dla ww.
Starostwa, dotgczajac wniosek i decyzje Starosty oraz wskazujac, ze dotacja przeznaczona
jest na wyptate pomocy repatriantce, ktéra poniosta koszty zwigzane z remontem
mieszkania.

W dniu 15 kwietnia 2010 r. Wojewoda wydat decyzje o zwiekszeniu planu dotacji dla ww.
Starostwa, natomiast w dniu 19 kwietnia 2010r. Starosta zostat poinformowany
0 zwiekszeniu planu $rodkéw dotacji w rozdziale 85334 — pomoc dla repatriantéw, § 2110 -
dotacje celowe przekazane z budzetu panstwa na zadania biezace z zakresu administracji
rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane przez powiat, a $rodki dotacji
przekazane zostaty w dniu 31 maja 2010 r.

Zgodnie z ww. § 11 rozporzadzenia w sprawie podziatu rezerwy celowej ww. $rodki powinny
by¢ przekazane najpozniej do 10 maja 2010 r. zwazywszy iz, Wydziat Finanséw, Budzetu
i Certyfikacji nie miat realnych mozliwosci przekazania dotacji do 10 kwietnia, w zwigzku
z pbznym ziozeniem wniosku przez Staroste (co nastapito w dniu 7 kwietnia).

(dowod: akta kontroli, str. 51-53, 58-59a, 60,61)

Wyptata dotacji na ww. cel dla Starosty Prudnickiego w zwigzku z wnioskiem ztozonym
wdniu 3 listopada 2011 r., zostata dokonana w dniu 21 listopada 2011 r. pomimo, ze
Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw wystapita w dniu 7 listopada
2011 r. do Wydziatu Finansow, Budzetu i Certyfikacji o zwiekszenie planu dotacji dla tego
Starostwa, wskazujac, ze dotacja przeznaczona jest na wyptate pomocy repatriantowi, ktory
ponidst koszty remontu lokalu i w dniu 9 listopada 2011 r. Wojewoda wydat decyzje
0 zwiekszeniu planu dotacji dla ww. Starostwa, a tym samym spetnione zostaty wymogi
formalne do przekazania dotacji w terminie do dnia 10 listopada 2011 r.

Dyrektor Wydziatu Finansow, Budzetu i Certyfikacji wyjasnita, ze w obydwu przypadkach
opdznienie spowodowane byto brakiem jednoznacznego wskazania przez Wydziat Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcéw o niezwlocznym przekazaniu $rodkéw i byly to przypadki
incydentalne. Opoznienie to nie wptyneto na zaktocenie realizacji zadania przez starostow.
Zastepca Dyrektora Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow wyjasnita, ze nie zna
powodow opoznienia i byty to przypadki odosobnione. Nie mniej aby wyeliminowac takie
przypadki, w pismach o uruchomienie Srodkdw bedzie zamieszczany zapis 0 obowigzku ich
przekazania starostom do 10 dnia miesigca.

(dowdd: akta kontroli, str. 1057, 1060)

NIK zwraca uwage, iz opdznienia te co prawda byly odosobnionymi przypadkami, lecz
$wiadczg o braku nalezytej wspdipracy miedzy Wydziatami w ww. zakresie. Niemnigj
w ocenie NIK podjete zobowigzanie Zastepcy Dyrektora Wydziatu Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcéw o wprowadzeniu w pismach o uruchomienie $rodkéw dotaciji, zapisu
zobowigzujacego Wydziat Finanséw, Budzetu i Certyfikacji do przekazywaniu $rodkéw do
10 dnia miesigca, powinno przyczyni¢ sie do wyeliminowania wystgpienia opo6znien
w przekazywaniu $rodkdw dotacji na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Wojewoda godzit si¢ na nierespektowanie przez starostow obowigzku sktadania zgodnie
z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie podziatu celowej, wnioskéw o przekazanie $rodkow
finansowych na pokrycie wydatkéw zwigzanych z udzieleniem repatriantowi pomocy,
o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o repatriacji.

W badanym okresie Wojewoda przekazat czterem starostom Srodki finansowe w facznej
kwocie 203 421,48 zt pomimo, Ze starostowie nie wystapili z wnioskami o ich przekazanie.
(dowdd: akta kontroli, str. 1265-1275)
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NIK uznaje wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Wydzialu Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcéw, zgodnie z ktdrymi funkcjonujgcy system przeptywu informacji
o planowanych przyjazdach repatriantdw pomija Starostéw i tym samym pozbawia ich
mozliwosci ztozenia takich wnioskow.

(dowod: akta kontroli, str. 1148, 1329)

2.4.Podpisywanych z gminami porozumien, ktdre mialy zapewni¢ lokal
mieszkalny nieokreSlonym imiennie repatriantom i czlonkom ich
najblizszej rodziny.

W okresie objetym kontrolg Wojewoda zawart w trybie art. 21 ustawy o repatriacji oraz
rozliczyt zgodnie z przyjetymi zasadami trzy porozumienia z Gming Byczyna na
zapewnienie mieszkan dla trzech rodzin nieokreslonych imiennie repatriantéw. Stosowna
uchwata o zaproszeniu do osiedlenia sie na terenie Gminy repatriantow zostata podjeta
przez Rade Gminy w dniu 27 sierpnia 2011 r. W uchwale Gmina zobowigzata sie do
przydziatu mieszkania z zasobéw komunalnych oraz zapewnienia zatrudnienia dla jednej
osoby z kazdej rodziny.

(dowod: akta kontroli, str. 6,7)

Whiosek o udzielenie dotacji Gminie w zwigzku z zapewnieniem lokali mieszkalnych
repatriantom zostaty ztozone do Wojewody 8 lutego 2012 r. (data pisma 3 luty 2012r.). We
wnioskach podano adresy mieszkan, ktére Gmina przeznaczyta dla repatriantow, ich
wielko$€ i wyposazenie, stan techniczny, lokalizacje, forme i termin przekazania mieszkan
oraz wartos¢ wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m? na terenie powiatu.
(dowdd: akta kontroli, str. 8-25)

Porozumienia z Gming zostaly zawarte przez Wojewode w dniu 31 maja 2012r.
W porozumieniach tych wyszczegdlniono dane i informacje 0 wymagane art. 21 ust. 6
ustawy o repatriacji. Dotacja w tacznej kwocie 504 900 zt zostata przekazana Gminie w dniu
14 czerwca 2012 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 26-40)

Rozliczenia dotacji dokonano zgodnie z warunkami porozumienia przekazujac w dniu
20 grudnia 2012 . (przy terminie na rozliczenie $rodkéw przypadajacym do dnia 31 grudnia
tego roku), rozliczenia potwierdzajagcego wydatkowania $rodkéw dotacji zgodnie
z przeznaczeniem. Niewykorzystane $rodki dotacji w kwocie 0,07 zt zostaly zwrdcone
w dniu 21 grudnia 2012 r. na rachunek Wojewody. Stuzby Wojewody dokonaty sprawdzenia
wykorzystania srodkéw dotacji stwierdzajac, ze przekazana dotacja zostata wykorzystana
zgodnie z zapisem § 4 ust. 1 i 2 porozumien, tj. na remont mieszkan i zakup do nich
wyposazenia.

(dowdd: akta kontroli, str. 49, 50, 73-80)

W 2013 roku Burmistrz Gminy Byczyna wystapit w dniu 6 maja z wnioskiem o udzielenie
dotacji na przygotowanie kolejnych 14 mieszkan dla nieokreslonych imiennie repatriantow.
Do wniosku o udzielenie dotacji dotaczono uchwate Rady Gminy z 28 marca 2013 r.,
w ktorej Gmina zobowigzata sie do zawarcia z repatriantem umowy najmu na czas
nieokreslony oraz do zapewnienie zatrudnienia dla jednej osoby z kazdej rodziny.
Wojewoda po przeprowadzonym postepowaniu sprawdzajacym prawdziwo$¢ danych
zawartych we wniosku Burmistrza, zawart w dniu 17 lipca 2013 r. 14 porozumien na
udzielenie dotacji w zwigzku z zapewnieniem repatriantom 14 lokali mieszkalnych, w tacznej
kwocie 2 211 930 zt. W porozumieniach zawarto dane i informacje wymagane art. 21 ust. 6
ustawy o repatriacji. Dotacja zostata przekazana na rachunek bankowy Gminy w dniu
23 lipca 2013 r. Do dnia zakoriczenia kontroli dotacja nie zostata rozliczona bowiem termin
ztozenia rozliczenia wyznaczono na dzien 31 grudnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 1294-1326, 1327)

W okresie objetym kontrolg Wojewoda odméwit w dniu 8 kwietnia 2010 r. Gminie Byczyna
zawarcia porozumienia w sprawie udzielenia dotacji stosownie do wniosku tej gminy z dnia
29 stycznia 2010r. Jako uzasadnienie swojego stanowiska Wojewoda wskazat, Ze
miejscowo$¢ w ktorej planowane jest osiedlenie repatriantow potozona jest z dala od
miasta, posiada ubogaq infrastrukture, a odlegto$¢ od osrodkéw miejskich utrudnia podjecie
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pracy oraz podwyzsza koszty utrzymania rodziny zwazywszy, ze Gmina zapewnia prace
tylko jednej osobie z rodziny za minimalne wynagrodzenie (szczeg6towy opis zawarto
w punkcie 2.1. niniejszego wystapienia). Jednocze$nie w swoim rozstrzygnieciu Wojewoda
zasugerowat wnioskodawcy, aby wiadze gminne podjety dziatania zmierzajace do
sporzadzania zaproszen ktore dawatyby mozliwo$¢ przysztym repatriantom osiedlenia sie
w miastach lub w bliskich od nich odlegtosciach. W nastepstwie tego rozstrzygniecia Rada
Miejska w Byczynie w dniu 27 pazdziernika 2011r. podjeta uchwate nr XV/109/11
zmieniajacq uchwate nr XLIV/313/09 z dnia 27 sierpnia 2009 r. w sprawie zaproszenia do
osiedlenia sie na terenie Gminy Byczyna w ramach procedury repatriacyjnej trzech
czteroosobowych rodzin polskiego pochodzenia (zmiana dotyczyta lokalizacji lokali
mieszkalnych dla repatriantéw - zamiast miejscowosci Miechowa wskazano miejscowo$é
Polanowice).

(dowdd: akta kontroli, str. 7, 1132-1144)

Zdaniem NIK z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy o repatriacji przy udzielaniu
gminie uwzglednia si¢ m.in. lokalizacje lokali mieszkalnych uznac¢ nalezy, ze Wojewoda miat
podstawy do odmowy zawarcia porozumienia w sprawie udzielenia dotacji. Jednocze$nie
zauwazy¢ nalezy, iz Gmina Byczyna zgodzita sie z ww. rozstrzygnieciem dokonujgc zmiany
uchwaty stanowigcej jedng z podstaw ubiegania sie o dotacje.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelnie dokonywano analizy wnioskow o udzielenie dotacji oraz dopuszczono do
przekazania dotacji w terminie przekraczajacych 30 dni od dnia ztozenia wniosku.

Gmina Byczyna pismem Or-1.5313.1.2012 datowanym na dzier 3 lutego 2012r. (data
wptywu do OUW: 8 lutego 2012 r.) zwrécita sie do Wojewody o podpisanie porozumien
0 przyznaniu dotacji w zwigzku z zaproszeniem do osiedlenia sie na terenie Gminy Byczyna
w ramach procedury repatriacyjnej trzech czteroosobowych rodzin polskiego pochodzenia.
Do pisma tego dotgczono trzy wnioski o udzielnie dotacji gminie, ktdra zapewnita lokal
mieszkalny nieokre$lonym imiennie repatriantom i cztonkom ich najblizszej rodziny. We
wnioskach tych wskazano, w rubryce "Koszty poniesione przez gming w zwigzku
z zapewnieniem repatriantowi i cztonkom jego najblizszej rodziny lokalu mieszkalnego", iz
koszty te wynosza 45 m2 x 3 740,00 zt = 168 300,00 zt zgodnie z Dz. Urz. Woj. Opolskiego
Nr 108, poz. 1320.

W dniu 31 maja 2012 r. Wojewoda zawart z Gming Byczyna trzy porozumienia w sprawie
udzielenia dotaciji celowej z budzetu panstwa. W § 2 ust. 1 kazdego z tych porozumien
wskazano, ze Wojewoda udzieli Gminie Byczyna dotacji celowej na rok 2012 w wysokosci
168 300 zt na dofinansowanie zadan wtasnych, przy czym wskazano w ust. 2, ze wysokos¢
dotacji wynika z podanych we wniosku kosztéw w zwigzku z zapewnieniem repatriantowi i
cztonkom jego rodziny lokalu mieszkalnego. W § 3 ust. 1 kazdego z tych porozumien
wskazano, ze $rodki dotacji celowej zostang przekazane na rachunek Urzedu Gminy
Byczyna w terminie 30 dni od dnia zawarcia porozumienia. Ponadto Gmina Byczyna
pismem Or-1.5313.1.2013 datowanym na dzieri 29 kwietnia 2013 r. (data wptywu do OUW:
6 maja 2013 r.) zwrocita si¢ do Wojewody o podpisanie porozumien o przyznaniu dotacji
w zwigzku z zaproszeniem do osiedlenia sie na terenie Gminy Byczyna w ramach
procedury repatriacyjnej czternastu rodzin repatriantéw. Do pisma tego dotgczono
czternascie wnioskow o udzielnie dotacji gminie, ktéra zapewnita lokal mieszkalny
nieokre$lonym imiennie repatriantom i cztonkom ich najblizszej rodziny. We wnioskach tych
wskazano, w rubryce "Koszty poniesione przez gming w zwigzku z zapewnieniem
repatriantowi i cztonkom jego najblizszej rodziny lokalu mieszkalnego®, iz koszty te wynoszg
45m2 x 3 511,00 zt = 157 995,00 zt zgodnie z Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2013 r., poz. 862.
W dniu 17 lipca 2013 r. Wojewoda zawart z Gming Byczyna czternascie porozumien
w sprawie udzielenia dotacji celowej z budzetu panstwa. W § 2 ust. 1 kazdego z tych
porozumien wskazano, ze Wojewoda udzieli Gminie Byczyna dotacji celowej na rok 2013
w wysokosci 157 995,00 zt na dofinansowanie zadan wiasnych, przy czym wskazano
wust. 2, Zze wysoko$¢ dotacji wynika z podanych we wniosku kosztow w zwigzku
z zapewnieniem repatriantowi i cztonkom jego rodziny lokalu mieszkalnego. W § 3 ust. 1
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kazdego z tych porozumien wskazano, ze Srodki dotacji celowe] zostang przekazane na
rachunek Urzedu Gminy Byczyna w terminie 30 dni od dnia zawarcia porozumienia.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o repatriacji gminie ktéra zapewni lokal mieszkalny
repatriantowi i czlonkom najblizszej rodziny repatrianta, udziela sie dotacji z budzetu
panstwa na podstawie porozumienia zawartego z wiasciwym wojewoda. Dotacja moze by¢
przyznana do wysokosci kwoty stanowigcej rownowarto$¢ iloczynu 45 m? powierzchni
uzytkowej lokalu mieszkalnego i wysokos$ci wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia
1 m?2 na terenie danego powiatu ogtaszanego przez wojewode na podstawie przepisow
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego?, obowigzujacego w dniu ztozenia wniosku, o ktorym
mowa w ust. 4. W ust. 5 wskazano, ze przy udzielaniu dotacji gminie, ktéra zapewni lokal
mieszkalny repatriantowi i cztonkom najblizszej rodziny repatrianta, uwzglednia sie wielko$¢
lokalu mieszkalnego, jego wyposazenie i stan techniczny oraz lokalizacje, a takze
ewentualne koszty poniesione przez gmine w zwigzku z zapewnieniem repatriantowi
i cztonkom jego najblizszej rodziny lokalu mieszkalnego. Z kolei w § 8 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie podziatu rezerwy celowej wskazano, iz gmina spetniajgca warunki, o ktérych
mowa w art. 21 ust. 2 ustawy o repatriacji, sktada wniosek o udzielenie dotacji do
wiasciwego wojewody (...), okre$lajacy m.in: koszty poniesione przez gminge w zwigzku
z zapewnieniem repatriantowi i cztonkom jego najblizszej rodziny lokalu mieszkalnego.
Zgodnie natomiast z § 9 ww. rozporzadzenia wojewoda przekazuje gminie spetniajacej
warunki, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 ustawy o repatriacji, na podstawie zawartego
porozumienia dotacje w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o udzielenie dotacji.

Stuzby podlegte Wojewodzie ograniczyty zakres dokonywanej analizy wnioskow ztozonych
przez Gmine Byczyna do sprawdzenia, czy dane dotyczace lokalu mieszkalnego sg zgodne
ze stanem faktycznym oraz czy warto$¢ wskaznika przeliczeniowego kosztu odtworzenia
1 m2 na terenie danego powiatu jest zgodna z obwieszczeniem wojewody - nie sprawdzono
natomiast, czy koszty poniesione przez Gming w zwigzku z zapewnieniem repatriantowi
i cztonkom jego najblizszej rodziny lokalu mieszkalnego s podane rzetelnie. Uznajac
natomiast, ze dotacja taka przystuguje przekazano $rodki finansowe z opdznieniem
odpowiednio 97 dni oraz 48 dni.

(dowdd: akta kontroli, str. 6-43, 45-50, 73-80, 1294-1327)

Zastepca Dyrektora Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw OUW wyjasnita
"W dniu sktadania wnioskow o udzielenie dotacji, gmina wskazata kwote przewidywang na
udzielenie jej dotacji przez wojewode a nie wskazafa catkowitego kosztu zwigzanego
Z zapewnieniem repatriantom i cztonkom ich najblizszych rodziny z uwagi na to, Ze dopiero
PO podpisaniu porozumienia z wojewodg gmina ogfasza przetarg na wykonanie remontu
oraz adaptacji i wyposaZzenie lokali mieszkalnych dla repatrianta stad teZ wskazanie
catkowitej kwoty przed podpisaniem porozumienia i przeprowadzeniem przetargu bytoby ze
strony gminy niemoZzliwe badz tez mogtoby byc nierzetelne. W zwigzku z tym nie dokonano
zwrotu wniosku o uzupetnienie tych zapisdw poniewaZz przy rozliczeniu dotacji sprawy te
podlegajg szczegbtowemu sprawdzeniu. Do porozumiert zawartych z Gming Byczyna
wprowadzono w § 3 ust. 1 zapis, ze dotacja celowa zostanie przekazana na rachunek
urzedu w terminie 30 dni od dnia podpisania porozumienia pomimo iz z zapisu § 9
rozporzadzenia (...) dotacia ma byc przekazana w terminie 30 dni od otrzymania wniosku
0 dotacje - poniewaZ wprowadzenie wymaganego zapisu nie bytoby w Zaden sposéb do
zrealizowania. Wykonanie tego obowigzku, ktéry zostat natoZzony stosownym
rozporzadzeniem, uzaleznione jest przede wszystkim od otrzymania $rodkéw finansowych
Zrezerwy celowej budzetu panstwa, o ktore kazdorazowo zgodnie z wymogami prawa
wnioskuje Wojewoda. Podpisujgc z gming porozumienie bez zabezpieczenia Srodkow
finansowych | nie majac Zadnej gwarancji iz Minister Finansow przyzna wojewodzie te
srodki stanowifoby to zaciggniecie zobowigzania ponad plan finansowy, a jednoczesnie
mogfoby to stanowic¢ naruszenie dyscypliny budzetowej. Analiza ztozonych wnioskow przez
Gmine Byczyna w sprawie przyznania dotacji, zostata sporzgdzona niezwfocznie po ich
ofrzymaniu. Uznano, Ze sprawa udzielenia gminie dotacji w tak wysokiej kwocie oraz

20Dz, U.z2005r. Nr 31, poz. 266 ze zm.
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przyjecie kolejnych (...) rodzin wymagafa szczegbétowego zbadania, w zwigzku z czym
uwazam, Ze nie ma Zadnego znaczenia, Ze analiza wniosku nie zostata sporzadzona na
pismie w ciggu 14 dni od ich wptywu do Wojewody. Dokonanie wyptaty dotacji w terminie
30 dni od wptywu wniosku do Wojewody jest terminem nierealnym do wykonania (...).
Przekazanie $rodkéw do Gminy nastapito (...) zgodnie z zapisem porozumienia w § 3 pkt 1
termin ten zostat zachowany.". Wicewojewoda Opolski wyjasnit "Podpisatem 31 maja
2012 r. z Gming Byczyna trzy porozumienia w sprawie udzielenia dotacji z budzetu panstwa
na pomoc dla repatriantow, ktora zwigzana byta z remontem, adaptacjq i wyposazeniem dla
nich mieszkan. Nie miatem Zadnych podstaw do odmowy podpisania ich, poniewaz
porozumienia byty parafowane przez dyrektorow i kierownikéw Wydziatu Finanséw Budzetu
i Certyfikacji, Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcdw oraz radce prawnego. Stuzby
moje w oparciu 0 obowigzujgce przepisy w tym zakresie, a takze o wieloletnie
doswiadczenie w tych sprawach zagwarantowaty, ze dokument przez nich przygotowany
zostat wszechstronnie sprawdzony co dato mi podstawe do jego podpisania. Ponadto
wyjasniam, Ze do porozumien zawartych z Gming Byczyna wprowadzono w § 3 ust. 1 zapis,
Ze dotacja celowa zostanie przekazana na rachunek urzedu w terminie 30 dni od dnia
podpisania porozumienia pomimo, ze z zapisu § 9 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego trybu postepowania w sprawach podziatu rezerwy celowej budzetu paristwa
Pomoc dla repatriantow..., dotacja ma byc¢ przekazana w terminie 30 dni od otrzymania
wniosku o dotacje, - poniewaZ wprowadzenie wymaganego zapisu nie bytoby w Zaden
sposob do zrealizowania. Wykonanie tego obowigzku, ktory zostat natoZony stosownym
rozporzadzeniem, uzaleznione jest przede wszystkim od otrzymania srodkéw finansowych
Zrezerwy celowej budzetu panistwa, o ktore kazdorazowo zgodnie z wymogami prawa
wnioskuje Wojewoda. Podpisujgc z gming porozumienie bez zabezpieczenia Srodkow
finansowych i nie majac Zadnej gwarancji iz Minister Finansow przyzna wojewodzie te
srodki stanowifoby to zaciggniecie zobowigzania ponad plan finansowy, a jednoczesnie
mogfoby to stanowic naruszenie dyscypliny budzetowej.".

(dowod: akta kontroli, str. 107-109, 1146, 1250, 1251, 1358-1359)

Zdaniem NIK z uwagi na rozbiezno$¢ pomiedzy trescig art. 21 ust. 5 ustawy o repatriacji,
mowigcym o ewentualnych kosztach poniesionych przez gmine w zwigzku z zapewnieniem
repatriantowi i cztonkom jego najblizszej rodziny lokalu mieszkalnego a trescig § 8 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia w Sprawie podziafu rezerwy celowej, mowigcym o kosztach poniesionych
przez gming w zwigzku z zapewnieniem repatriantowi i cztonkom jego najblizszej rodziny
lokalu mieszkalnego, uznaé nalezy ze Gmina Byczyna sktadajac wnioski o udzielenie dotacji
nie musiata co prawda dokumentowa¢ wysokosSci kosztéw juz poniesionych, ale powinna
wykaza¢ Zze wnioskowana kwota dotacji (w maksymalnej wysoko$ci dopuszczone;
przepisem art. 21 ust. 1 ustawy o repatriacji) wynika z rzetelnego zaplanowania. Natomiast
obowigzkiem Wojewody byto zweryfikowanie, czy kwota podana we wnioskach wynikata
z rzetelnego wyliczenia. Dokonane przez Gming Byczyna rozliczenie dotacji udzielonej
w 2012 r. wykazato, ze pomimo braku ze strony Wojewody nalezytej weryfikacji ztozonych
wnioskéw udzielona dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem
i w maksymalnej wysokosci. Uzna¢ ponadto nalezy, ze - w odniesieniu do wnioskow
ztozonych w 2012 r. - przeprowadzenie ogledzin w dniu 22 lutego 2012 r., a wiec po uptywie
14 dni od ztozenia wniosku, i sporzadzenie pisemnej analizy w dniu 8 marca 2012r.
spowodowa¢ mogto wydtuzenie czasu na udzielenie Gminie Byczyna naleznej dotacji.

Jednocze$nie NIK zwraca uwage na istnienie ryzyka, zwigzanego z mozliwoscig
wystapienia przez wnioskujacg gming z roszczeniem, polegajacym na dochodzeniu
naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zalegtosci
podatkowych, a wskazanym w art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego®' w sytuacji, gdy otrzymana dotacja celowa, o ktdrej
mowa w art. 49 ust. 1 tej ustawy (a wiec na inne zadania zlecone ustawami), nie zostanie
przekazana w sposob umozliwiajacy petne i terminowe wykonanie zlecanych zadan.

21Dz, U z2010r. Nr 80, poz. 526 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Potencjalna kwota odsetek obliczona stosownie do tresci art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 48 970,85 zi%,

2.5.Udzielania dotacji, o ktérej mowa w art. 22 ustawy o repatriacji na
podstawie zlozonych przez gminy wnioskdw o udzielenie dotacji
wzwigzku 2z przeprowadzonym remontem lub adaptacja lokalu
mieszkalnego w miejscu osiedlenia sie repatrianta.

W okresie objetym kontrolg dwie gminy Byczyna i Prudnik wystapity w trybie art. 22 ustawy
0 repatriacji o udzielenie dotacji w zwigzku z przeprowadzonymi remontami lokali
mieszkalnego w miejscu osiedlenia sie repatriantéw. Gmina Byczyna wystapita w dniu
12 grudnia 2008 r. o dotacie w kwocie 10000 zt, natomiast Gmina Prudnik w dniu
20 pazdziernika 2011 r. o dotacje w kwocie 9 702,70 zt. Do obydwu wnioskéw ztaczono
dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatkow w kwocie co najmniej réwnej
wnioskowanej (odpowiednio 10000zt i 13210,52 z) oraz dokumenty potwierdzajace
zrealizowanie prac. Wojewoda udzielit dotacji we wnioskowanych kwotach, ktdre
przekazano gminom odpowiednio w dniu 30 marca 2009 r. i w dniu 18 listopada 2011 .
(dowod: akta kontroli, str. 81-105)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

Gminie Byczyna udzielono dotacji ze $rodkéw budzetu panstwa w nadmiernej wysokosci.

Pismem Or-1.5020/12/08 z dnia 12 grudnia 2008 r. (data wptywu do OUW: 15 grudnia
2008 r.) Gmina Byczyna wystapita do Wojewody o udzielenie dotacji celowej gminie, ktéra
przeprowadzita remont lub adaptacje lokalu mieszkalnego w miejscu osiedlenia sie
repatrianta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. We wniosku tym wskazano, ze zakres
przedmiotowy prac przeprowadzonych przez wnioskujacq jednostke samorzadu
terytorialnego obejmowat adaptacje pomieszczenia po bytej Swietlicy na mieszkanie
(tj. przygotowanie pokoju, kuchni z jadalnig i tazienki z ubikacja). Jednoczesnie wskazano,
ze zakres robot obejmowat m.in. roboty ogélnobudowlane, elektryczne, wodno-
kanalizacyjne oraz c.0. W kalkulacji kosztow remontu wskazany zostat koszt adaptacji
lokalu poniesiony przez gmine w wysokosci 10 000 zt wedlug zataczonej faktury. Do
whniosku dotaczono dokumenty potwierdzajace wykonanie prac oraz ich taczny koszt.

W toku prowadzonego w OUW postepowania o udzielenie dotacji nie stwierdzono jednak,
ze wnioskowana kwota dotacji (10 000 zt) jest wyzsza od kwoty naleznej, ktéra powinna
wynosi¢ 897940zt (tj. 2 x 4489,70 ). Zgodnie bowiem z pismem Departamentu
Obywatelstwa i Repatriacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji znak DOIR
11/643-1/09 z dnia 5 stycznia 2009r. skierowanym do dyrektorow Wydziatéw Spraw
Obywatelskich i Migracji Urzedéw Wojewddzkich (data wptywu do OUW: 12 stycznia
2009r.) do dnia 1 stycznia 2009 r. kwota przypadajaca na repatrianta i kazdego cztonka
jego najblizszej rodziny wynosita 4 489,70 zt. Gmina Byczyna dokonata zwrotu nadmiernie
pobranej dotacji w tacznej kwocie 1021,60 zt w dniu 13 grudnia 2013 r. (w tym odsetki
w kwocie 1,00 zt).

(dowdd: akta kontroli, str. 51-53, 58-59, 61, 92-105, 128-129, 1064-1065, 1166-1168)

Zastepca Dyrektora Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow wyjasnita: "Nie
zlecono WFIB wypfaty kwoty nizszej niz wynikato to z wniosku Gminy Byczyna poniewaz
zasugerowano sie wyliczong przez nich kwotg. Przez przeoczenie przyjeto niewfasciwg
podstawe do wyliczenia, ktorg przyjeto za wtasciwg.".

(dowdd: akta kontroli, str. 1059-1061)

W ocenie NIK obowigzkiem osoby odpowiedzialnej za prowadzenie postepowan w sprawie
udzielenia dotacji byto dokonanie rzetelnej analizy sktadanych wnioskow, w tym takze
w zakresie zgodnosci wnioskowanych kwot z przepisami prawa.

2 0d kwoty 504 900 zt od dnia 9 marca 2012 r. (termin udzielenia dotacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie
podziatu rezerwy celowej) do dnia 14 czerwca 2012 r. (termin przekazania dotacji) w wysokosci 19 034,04 zt; natomiast od
kwoty 2211930 zt od dnia 5 czerwca 2013 r. (termin udzielenia dotacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie
rezerwy celowej) do dnia 23 lipca 2013 r. (termin przekazania dotacji) w wysokosci 29 936,81 zt.
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czastkowa
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W OUW ustalono procedury kontroli zarzadczej w drodze zarzadzenia nr 197/10 Wojewody
z dnia 27 pazdziernika 2010r. w sprawie funkcjonowania kontroli zarzadczej w OUW
(zmienionego nastepnie zarzadzeniem nr 207/11 Wojewody z dnia 13 grudnia 2011 r.).
Zgodnie z § 1 ust. 2 zatgcznika nr 1 do przywotanego wyzej zarzadzenia nr 197/10 "kontrola
zarzadcza do ogot czynnosci podejmowanych w celu osiggniecia zgodnosci miedzy stanem
faktycznym a wymaganym.". W § 4 wskazano, ze funkcjonowanie kontroli zarzadczej
zawarte jest w czterech obszarach standardow: S$rodowisku wewnetrznym, celach
i zarzadzaniu ryzykiem, mechanizmach kontroli oraz monitorowaniu i ocenie. Zgodnie z § 9
monitorowanie i ocena ma za zadanie zapewnienie funkcjonowania kontroli zarzadczej
poprzez monitorowanie systemu kontroli zarzadczej (za co odpowiedzialni sg kierownicy
komérek organizacyjnych), samoocene skutecznoSci systemu kontroli zarzadczej
(dokonywang co najmniej raz w roku przez osoby zarzadzajace i pracownikoéw jednostki),
audyt wewnetrzny oraz uzyskanie zapewnienia o stanie kontroli zarzadczej. Wojewoda
ustanowit takze - w drodze zarzadzenia nr 104/13 z dnia 28 czerwca 2013 r. - system
zarzadzania ryzykiem w OUW. Dyrektor Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
pisemnie wyjasnita: "W ramach kontroli zarzadczej do zadan dyrektora wydziatu nalezy
m.in. planowanie, a nastepnie monitorowanie | ocena realizacji Rocznego Planu
Dziatalnosci oraz ciggte monitorowanie mozliwo$ci wystapienia ryzyka. Dyrektor Wydziatu
bierze udziat w cotygodniowych naradach z Wojewodg i Dyrektorem Generalnym Urzedu.
W jednym tygodniu omawiane sq plany pracy - zadania zrealizowane i planowane na
najblizsze dwa tygodnie. Dyrektorzy informujg o problemach i zagrozeniach jakie mogq
wystapic, rowniez tych wynikajgcych z dziatalnosci kontrolnej Wydziatu w nadzorowanym
obszarze. (..) Dyrektor Wydziatu systematycznie (co najmniej raz na dwa tygodnie)
organizuje narade z kierownikami oddziatow, na ktérych przekazuje informacje i ustalenia
Z narady u Wojewody. Podczas tych narad omawiane sq réwniez sprawy organizacyjne
Wydziatu, kierownicy oddziatow przekazujq sprawozdanie z realizacji Planu Dziatalnosci,
informujg o problemach i zagrozeniach dot. realizacji zadari w oddziatach. Dyrektor
Wydziatu dokonuje réwniez kontroli bezpoSrednio w oddziatach co umozliwia biezgce
rozwigzywanie  zidentyfikowanych probleméw i zapobiega sytuacjom, ktore mogtyby
zaburzy¢ realizacje Planu Dziatalnosci. (...) Ocena skuteczno$ci kontroli zarzgdczej
dokonywana jest w formie ustnej podczas cotygodniowych narad z Wojewoda, ale rowniez
podczas dwudniowej narady podsumowujgcej prace Urzedu w danym roku." Dyrektor
Generalny pisemnie wyjasnit, ze w okresie od 1.01.2009 r. do 30.06.2013 r. w Wydziale
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcdw oraz w Wydziale Finansow, Budzetu i Certyfikacji
OUW nie prowadzono zadan audytowych obejmujgcych swoim zakresem sprawy zwigzane
Z repatriacja.

(dowod: akta kontroli, str. 1257, 1336-1357, 1361-1413)

NIK zwraca uwage, ze nieprawidtowos$ci opisane w niniejszym wystapieniu zostaty
zidentyfikowane dopiero w trakcie niniejszej kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej
Izbie KontroliZ, wnosi o dokonywanie rzetelnej analizy wnioskow przekazywanych przez
jednostki samorzadu terytoriainego, a dotyczacych $rodkéw z rezerwy celowej budzetu
panstwa ,Pomoc dla repatriantow”.

2Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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uwag

i wykonania
whnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 16 stycznia 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontrolerzy Dyrektor
Remigiusz Rutkowski
doradca prawny

Zbigniew Lupicki
gtéwny specjalista kp
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