Y

?@; WY
59

Ao
NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Opolu

LOP —4101-02-04/2013
P/13/077

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Opolu
ul. Krakowska 28, 45-075 Opole
T +48 774497000, F +48 77 449 70 44
lop@nik.gov.pl






Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogé6lna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/077 — Planowanie i realizacja inwestycji na terenach zagrozonych powodzig

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Damian Mielcarek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 82999
z dnia 15 kwietnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Brzegu, ul. Robotnicza 20, 49-300 Brzeg'.

Maciej Stefaniski, Starosta Powiatu Brzeskiego?.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci®
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

W latach 2010-2013 (do 31 marca) Starosta wydat 30 decyzji o pozwoleniu
na budowe dotyczacych inwestycji lokalizowanych na terenach zagrozonych
powodzia w Gminie Brzeg. Postepowania administracyjne w tym zakresie,
z jedynym wyjatkiem, byty prawidtowo przeprowadzone, co zapewnito zachowanie
warunkéw zagospodarowania takich terenéw. W jednym przypadku decyzja
o pozwoleniu na budowe, wbrew ograniczeniom zabudowy wynikajgcym
z Miejscowego  Planu  Zagospodarowania  Przestrzennego Miasta Brzeg,
dopuszczata realizacje inwestycji na terenie zagrozonym powodzia.

1 Dalej: Starostwo.
2 Dalej: Starosta.
3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Podejmowanie dzialtan w zakresie przestrzegania
warunkéw zagospodarowania terendw zagrozonych
powodzia, w szczegdlnosci ograniczenia zabudowy.

1. W latach 2010-2013 (do 31 marca) do Starosty wptyneto ogétem 1 007 wnioskow
0 wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe (odpowiednio: 327, 315, 306 i 59
wnioskow), z tego 29 dotyczacych obiektdw planowanych do budowy w Gminie
Brzeg na terenach zagrozonych powodzig (odpowiednio: 13, 11, 4 i 1 wniosek).
(dowdd: akta kontroli str. 83-98)

Kontrola dokumentacji postepowan prowadzonych na podstawie wszystkich ww.
29 wnioskéw dotyczacych inwestycji na terenach zagrozonych powodzig wykazata,
ze ztozone wnioski byty kompletne i dofgczono do nich, zgodnie w wymogiem art. 33
ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’, w szczegolno$ci: cztery
egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
i innymi dokumentami wymaganymi szczegélnymi przepisami oraz zaswiadczeniem,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 tej ustawy, a takze oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Projekty budowlane
zatgczone do wnioskow zawieraty elementy okreslone w art. 34 ust. 3 Prawa
budowlanego, tj. m.in. zostaty sporzadzone na aktualnej mapie, zakres projektu
dostosowano do specyfiki i charakteru obiektu oraz stopnia skomplikowania robot
budowlanych,  projekty  zawieraly = oswiadczenia  wiasciwych  jednostek
organizacyjnych o zapewnieniu dostaw energii, wody, gazu, odbioru Sciekdéw oraz
o warunkach przytaczenia obiektu do sieci wodociggowych, kanalizacyjnych,
gazowych, elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych oraz drég Iadowych.
Sposrod ww. 29 wnioskow, 28 z nich dotyczylo inwestycji na obszarze
obowigzywania  Miejscowego  Planu  Zagospodarowania  Przestrzennego
z 19 grudnia 2003 r.5, a jeden dotyczyt inwestycji na obszarze objetym planem
miejscowym z 29 kwietnia 2011 r.5.

(dowdod: akta kontroli str. 131-169)

2. Wydanie pozwolenia na budowe dotyczace inwestycji zlokalizowanej na terenach
zagrozonych wystapieniem zjawisk powodziowych w Gminie Brzeg byto
poprzedzone weryfikacjg spetniania warunkéw okreslonych w art. 35 ust. 1 pkt 1-4
Prawa budowlanego. W jednym przypadku, sposrdd zbadanych 30 pozwolen na
budowe, weryfikacja ta nie byta rzetelna.
W przypadku trzech spo$rod badanych pozwolen, na podstawie art. 19 ust. 1 Prawa
budowlanego Starosta natozyt obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru
inwestorskiego.
W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki odmowy wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe dla inwestycji planowanych na terenie zagrozonym
powodzig w Gminie Brzeg.

(dowdd: akta kontroli str. 83, 158-169, 183-200)

4Dz. U.z2010r., Nr 243, poz. 1623 ze zm., dalej: Prawo budowlane.

5 Uchwata nr XVIII/142/03 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 19 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Brzeg, Dz. Urz. Woj. Opolskiego
z2004 r. Nr 7, poz. 121 ze zm., dalej: Plan miejscowy z 2003 r.

s Uchwata Nr IX/55/11 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 29 kwietnia 2011 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Brzeg dla obszaru Wysp Odrzanskich
ograniczonego od wschodu ul. Krakusa, od pdfnocy Kanatem Odrzariskim, Dz. Urz. Woj. Opolskiego
22011 r. Nr 62, poz. 790, dalej: Plan miejscowy z 2011 r. dla Wysp Odrzariskich.
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3. W latach 2010-2013 (do 31 marca) Starosta wydat tgcznie 933 decyzje
o0 pozwoleniu na budowe (odpowiednio 311, 291, 292 i 39 decyzji), w tym
w odniesieniu do inwestycji na terenach zagrozonych powodzig na obszarze Gminy
Brzeg - 30 decyzji (odpowiednio: 14, 11,4 i 1).

(dowdd: akta kontroli str. 83-98)

Badaniem kontrolnym objeto wszystkie 30 decyzji’ o pozwoleniu na budowe
wydanych przez Staroste dla inwestycji lokalizowanych na terenach zagrozonych
powodzig w Gminie Brzeg. Sposrdd tych decyzji, 11 dotyczyto budowy wewnetrzne;
instalacji gazowej, a pozostate: zmiany sposobu uzytkowania istniejgcych na tym
terenie obiektow (2), przebudowy istniejacych obiektéw lub lokali (6) budowy
przytaczy i linii elektroenergetycznych (3), rozbiérki budynku stodoty (1), budowy
obiektow gospodarczych (3), przystani wodnej (1) i doméw jednorodzinnych (3).
Decyzje te byly zgodne ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzorow: wnioSku o0 pozwolenie
na budowe, oSwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe8 i zgodnie z art. art. 35 ust. 6
Prawa budowlanego wydane zostaty w terminie nie dtuzszym niz 65 dni od ztozenia
wniosku. Decyzje zostaty podpisane przez uprawnione osoby, ktdre posiadaty
stosowne upowaznienie Starosty. W siedmiu przypadkach na wnioskodawcéow
natozone zostaly dodatkowe wymagania, w tym w pieciu dotyczyty one
przedstawienia pozytywnej opinii konserwatora zabytkow (co wynikato z planu
miejscowego z 2003 r.), jak tez dostosowania projektu do uregulowan planu
miejscowego z 2011 r. dla Wysp Odrzanskich i uzyskania, zgodnie z zapisem planu
miejscowego z 2003 r., opinii Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu (RZGW). W tresci wydanych decyzji nie informowano inwestorow
o ewentualnych skutkach i zagrozeniach wynikajacych z budowy na terenach
zagrozonych powodzig. W powyzszym zakresie Naczelnik Wydziatu Budownictwa
Starostwa wyjasnit, ze decyzja o pozwoleniu na budowe wydawana jest wedfug
wzoru zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzorow (...). Zatem wszelkie warunki ujete w decyzji wprost wynikajg
Z obowigzujgcego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe. Wobec tego brak jest
podstawy prawnej do informowania inwestora o ewentualnych skutkach
i zagrozeniach wynikajgcych z faktu budowy inwestycji na terenach zagrozonych
powodzig oraz nakfadania innych obowigzkow i okreslania warunkow wydania tych
decyzji, gdyz zgodnie z art. 36 ustawy Prawo budowlane okreslajacym dodatkowe
warunki w decyzji o pozwoleniu na budowe, brak jest takich zapisow.

(dowod: akta kontroli str. 106-130,151-169,183-200)

4. W okresie objetym kontrolg Starosta Brzeski prowadzit rejestry wnioskow
0 pozwolenie na budowe oraz rejestry decyzji o pozwoleniu na budowe. Rejestry te,
w tym w zakresie wnioskéw idecyzji wydanych dla obszardw zagrozonych
powodzig, byty zgodne ze wzorem i warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 11lutego 2009 r. w sprawie wzorow rejestrow
wnioskoéw o pozwolenie na budowe i decyzji 0 pozwoleniu na budowe®.

(dowdd: akta kontroli str. 67-83)

5. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki uchylania decyzji
0 pozwoleniu na budowe dla obiektow zlokalizowanych na terenie zagrozonym
powodzig w Gminie Brzeg.

(dowdod: akta kontroli str. 83)

7 Wydanych na podstawie 29 wnioskow z okresu 2010-2013 (do 31.03) oraz 1 wniosku z 14 grudnia 2009 r.
8Dz. U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.
9Dz. U. Nr 23, poz.135 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

6. Nadzér nad postepowaniami administracyjnymi w sprawach dotyczacych
pozwolenia na budowe, sprawowat Naczelnikk Wydziatu Budownictwa.
W kontrolowanym okresie decyzje takie, dla inwestycji na terenach zagrozonych
powodzig, podpisywato czterech pracownikow Starostwa, posiadajgcych stosowane
upowaznienie Starosty.

W okresie tym, w Starostwie brak byto procedury wewnetrznej okre$lajacej
wydawanie pozwolen na budowe, co jednak nie miato wptywu na prawidtowosc¢
podejmowanych dziatan. Nie stwierdzono przypadkéw nieuzasadnionego
przyspieszania lub zwtoki w zatatwianiu poszczegolnych spraw, jak tez naruszania
zasady pisemno$ci przy dokumentowaniu istotnych czynno$ci poprzedzajacych
wydanie decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 106-130, 151-157, 345-346, 352-371)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

W dniu 6 maja 2010 r. z upowaznienia Starosty, Zastepca Naczelnika Wydziatu
Budownictwa, wydat - pomimo zakazu ograniczajgcego zabudowe na terenie
zagrozonym powodzig - decyzje nr 210/2010, w ktorej zatwierdzit projekt budowlany
i udzielit pozwolenie na budowe obiektu gospodarczo-magazynowego przy ulicy
Cegielnianej w Brzegu. Inwestycja ta, zgodnie z planem miejscowym z 2003 r.
znajdowata sie na obszarze bezposredniego zagrozenia powodzig. Stosownie
do zapisow § 7 ust. 10 lit. d i f tego planu, dla ochrony przeciwpowodziowej
ustalono:

- Zzakaz wykonywania urzgadzen wodnych oraz wznoSzenia innych obiektow
budowlanych, za wyjatkiem urzadzen zwigzanych z funkcjonowaniem istniejgcych
Zaktadow w chwili uchwalania planu;

- Zmiany uksztaftowania terenu, skfadowania materiatow oraz wykonywania innych
robot za wyjatkiem robot zwigzanych z requlacjg lub utrzymywaniem wod;

- Zakaz wprowadzania zabudowy oraz prowadzenia robot i czynno$ci na obszarach
bezposredniego zagrozenia powodzig, ktore mogq utrudnic ochrone przed powodzig
oraz wplywac na pogorszenie jakosci wod — inne prace na tych terenach wymagajg
przed uzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego, uzgodnienia z wtasciwymi organami
gospodarki wodnej i ochrony S$rodowiska, a w szczegdlnosci wydania przez
dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej we Wroctawiu stosownej
decyzji.

Powyzsze zakazy wynikaly takze z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2011 r.
Prawo wodne'® (wedtug stanu prawnego do 18 marca 2011 r.). W przedmiotowe;
sprawie nie wystepowano o decyzje dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej, 0 ktérej mowa w art. 82 ust. 3 Prawa wodnego oraz § 7 ust. 10 lit. f planu
miejscowego z 2003 r.

Obowigzek sprawdzenia przez organ, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe, zgodno$ci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynikat z tresci art. 35 ust. 1 pkt. 1 Prawa
budowlanego.

W powyzszej sprawie Naczelnik Wydziatu Budownictwa Starostwa zobowigzany
do kontroli merytorycznej wydawanych decyzji z zakresu budownictwa wyja$nit,
iz przyczyng wydania tej decyzji byfo niedopatrzenie ze strony osoby rozpatrujgcej
dang sprawe. W momencie wydawania tej decyzji przebywatem na urlopie
wypoczynkowym i nie widziatem tej decyzji. Zazwyczaj sprawy decyzji w Wydziale

10Dz, U.z 2012, poz. 145 ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

rozpatrywane sq przez co najmniej dwie osoby i omawiane w wigkszym gronie
Wydziatu. Tej decyzji sobie nie przypominam, nie pamietam czy analizowatem tg
sprawe. Tq decyzje wydafa i podpisata osoba mnie zastepujgca, tzn. owczesny
zastepca naczelnika wydziatu, posiadajgcy upowaznienie Starosty do wydawania
decyzji pozwolenia na budowe. Dodat takze, iz osoba wydajgca tq decyzje nie jest
juz pracownikiem Wydziatu Budownictwa Starostwa.

Czonek Zarzadu Powiatu, sprawujgcy nadzor nad Wydziatem Budownictwa
potwierdzit wyjadnienia Naczelnika w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 131-138, 151-169, 183-184, 188, 201-206, 347-351)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'', wnosi o podjecie dziatan zmierzajacych do
wyeliminowania z obrotu prawnego pozwolenia na budowe o nr 210/2010 z dnia
6 maja 2010 r.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia  czerwca 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler
Damian Mielcarek
Specjalista kontroli panstwowej

" DzU.z2012r., poz.82 ze zm.






