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|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/13/079 — Warunki rozwoju zeglugi $rodlgdowe;

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Agnieszka Roszczak-Fedorowicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 86562 z dnia 20 maja 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Urzad Zeglugi Srodladowej w Kedzierzynie Kozlu'

Mariusz Przybylski2, Dyrektor Urzedu od 16 kwietnia 2003 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ Urzedu w zakresie objetym
kontrolg. Pozytywna ocena wynika z poprawnej i rzetelnej realizacji ustawowych
zadan, w tym gtéwnie zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi srodladowe]j poprzez
przeprowadzanie kontroli szlaku Zeglownego i inspekcji statkow, a takze
podejmowania dziatan interwencyjnych polegajacych na zgtaszaniu administratorowi
drogi wodnej nieprawidtowosci zwigzanych z jej utrzymaniem.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Stan techniczny drég wodnych srédladowych

Urzad realizuje swoje zadania w oparciu o ustawe z dnia 21 grudnia 2000r.
0 Zegludze Srédlgdowej*. Organizacje Urzedu okre$la Statut Urzedus i Regulamin
Organizacyjny Urzedu®. Terytorialny zakres dziatania obejmuje $rédligdowe drogi
wodne, tj. rzeke Odre od Raciborza do km 181,3 (ujScie Nysy Kiodzkiej), Kanat
Gliwicki, Kanat Kedzierzynski oraz wody srddlgdowe inne niz $rodlgdowe drogi
wodne w granicach wojewddztwa opolskiego i 31 powiatdw (w tym miast
na prawach powiatow) wojewddztwa Slaskiego.

1 Dalej: Urzad.

2 Dalej: Dyrektor.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

4Dz. U.z 2006 r. Nr 123, poz. 857, ze zm. dalej: ustawa o Zegludze,

5 Stanowigcy zatacznik do Zarzadzenia nr 31 Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r (Dz. Urz. MTBi GM z 2012 r., poz. 25)

& Wprowadzony Zarzadzeniem nr 3/2012 Dyrektora Urzedu z dnia 17 kwietnia 2012 r.
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W okresie objetym kontrolag w Urzedzie zatrudnionych byto o$miu pracownikow
(tacznie z Dyrektorem) na tacznie 6,75 etatu’.
(dowdod: akta kontroli str. 67)

Zadania Dyrektora Urzedu zwigzane z uprawianiem zeglugi na $rodlagdowych
drogach wodnych (okreslone w art. 9 ust. 1i 2 ustawy o Zegludze) dotyczyty m.in.:
nadzoru nad bezpieczenstwem zeglugi $rédladowej, przeprowadzania inspekcii
statkow, weryfikacji ustalonej gtebokosci tranzytowej na szlaku zeglownym, kontroli
przestrzegania przepiséw dotyczacych zeglugi na $rédliadowych drogach wodnych,
w portach, przystaniach i zimowiskach, kontroli stanu oznakowania szlaku
zeglownego, $luz, pochylni, mostow, urzadzen nad wodami i wejs¢ do portow,
przeprowadzania postepowan w sprawach wypadkéw zeglugowych, kontroli
dokumentow przewozowych i zgodnosSci przewozonego przez statek fadunku z tymi
dokumentami, kontroli obcych statkéw w zakresie zgodnosci wykonywanych
przewozéw z postanowieniami umoéw miedzynarodowych oraz pozwolen na te
przewozy, wspdfdziatania z innymi organami w zakresie bezpieczenstwa zeglugi,
kontroli dokumentéw armatoréw dotyczacych Funduszu Zeglugi Srodiadowej
| Funduszu Rezerwowego, przeprowadzania pomiaru statku i inspekcji techniczne;
statku.
Do przeprowadzania ww. inspekcji statkébw oraz kontroli stanu drog wodnych
w zakresie ustalonej gtebokosci tranzytowej na szlaku Zeglownym Urzad
wykorzystywat 3 todzie motorowe® wyposazone w echosondy stuzace m.in. do
ustalania gteboko$ci torow wodnych, a takze sprzet nawigacyjny i sprzet facznosci
radiowej.

(dowdd: akta kontroli str. 61, 72)

W latach 2011r. i 2012 r Urzad przeprowadzit po trzy kontrole szlaku zeglownego
oraz jedng w czerwcu 2013 r., o ktorej wynikach zwigzanych z bezposrednim
zagrozeniem bezpieczenstwa ruchu zeglugowego, Dyrektor (w trakcie kontroli NIK)
poinformowat Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu®. Pozostate
kontrole Urzad przeprowadzat z udziatem pracownika RZGW, co byto
odnotowywane w protokotach z tych czynno$ci. Kontrola szlaku zeglownego
zgodnie z protokotem stanowigcym liste kontrolng, obejmowata weryfikacje ustalonej
gtebokosci tranzytowej, stan oznakowania, stan brzegdw, ostrdg i nabrzezy,
ochrone $rodowiska-zanieczyszczenia i stan upustow, przeszkod na drodze wodnej
i 0znakowanie mostow.

(dowod: akta kontroli str. 19-30, 66)

W wyniku ww. kontroli w dwdch przypadkach inspektorzy stwierdzili nastepujace
nieprawidtowosci:

- w protokole kontroli z dnia 23 sierpnia 2011 r. odcinka Opole-Groszowice
stwierdzono mafe gfebokosci w gornym i dolnym kanale $luzy Groszowice,
| zalecono kontynuacje prac pogfebiarskich w dolnym awanporcie kanatu oraz
poprawienie oznakowania przeszkodowego odcinka,

- w protokole z dnia 12 czerwca 2013 r. z kontroli przeprowadzonej przez Urzad
w dniach 15 i 27 maja (udokumentowanej zdjeciami) wykazano nieprawidtowosci
dotyczace m.in. uszkodzenia scian skarpy i $luzy Opole oraz awarii jazu stopnia
Wroblin i Opole.

W protokole zamieszczono réwniez informacje dotyczacq budynku usytuowanego
nad Odrg, ktdrego Sciana zewnetrzna stoi réwno z murem oporowym

"W tym: trzy stanowiska (2,75 etatu) w pionie inspekcji (pracownicy na stanowiskach do spraw
nadzoru nad zegluga), dwa stanowiska (2 etaty) pracownicy do spraw finansowo-organizacyjnych
oraz dwa stanowiska (1 etat) pracownicy do spraw technicznych (stermotorzysta i sprzataczka).

8 INSPEKTOR-41 i INSPEKTOR -42 (rocznik 1995 ) oraz INSPEKTOR-43 (rocznik 2011).

9 Dalej: RZGW.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

przeciwpowodziowym, przy czym okna tego budynku sg ponizej gornej krawedzi linii
muru.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Dyrektor Urzedu zwrocit sie do
RZGW o wskazanie terminu zabezpieczenia i napraw przed osunieciem umocnien
komér $luzowych'0, Ponadto poprosit RZGW o wydanie opinii w sprawie budynku
stojacego réwno z murem przeciwpowodziowym, zadajac pytanie czy w razie
wezbrania wod Odry do wysokosci wyzszej niz potowa wysokosSci muru Sytuacja
taka mogfaby spowodowac wdarcie sie wody powodziowej rozrywajgc budynek
i czynigc bezuzytecznym zabezpieczenia przeciwpowodziowe znajdujgce sie na
prawym brzegu Odry powyzej jazu Opole i gornej bramy przeciwpowodziowej na
Mtynéwce.

(dowdd: akta kontroli str. 17-30, 97-102, 111-112)

Niezaleznie od przeprowadzanych kontroli inspektorzy w ramach rejséw po drogach
wodnych przeprowadzali rowniez dorazne przeglady szlaku zaglowego na danym
odcinku drogi wodnej Odry. Przeglady te dokumentowane byly jedynie
w dziennikach poktadowych todzi inspekcyjnych INSPEKTOR 41 i 42. Wpis taki
zawierat date godzine rozpoczecia i zakonczenia Zzeglugi, wskazania szlaku
objetego przegladem oraz dane osobowe zatogi. W okresie objetym kontrolg odbyto
sie tacznie 70 takich rejsow, z tego: 30 w 2011 r., 37 w 2012r. i3 w | potroczu
2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 31-46)

W latach 2011-2013 (I potrocze) Urzad nie wnioskowat o wprowadzenie zmian do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 maja 2002r. w sprawie klasyfikacii
$rodladowych drég wodnych!' w odniesieniu do ich dlugosci wykazywanej
w tym rozporzadzeniu.
(dowdd: akta kontroli str. 72)

W okresie objetym kontrolg Urzad nie posiadat procedur dotyczacych kontroli stanu
drég wodnych, w tym oznakowania nawigacyjnego i ustalonej gtebokosci
tranzytowej szlaku Zeglownego. Urzad nie posiadat réwniez  planéw
przeprowadzania takich kontroli.
Dyrektor w wyjasnit, iz czestotliwos¢ przeprowadzania ww. kontroli oraz kontroli
inspekcji statkow uzalezniona jest gtownie od: terminu otwarcia szlaku wodnego
przez administratora RZGW, warunkéw atmosferycznych i bezpieczenstwa,
oraz liczby ptywajgcych jednostek gtownie towarowych.

(dowdd: akta kontroli str. 65, 72)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
zakresie.

10 Pismo z dnia 12.06.2013 r. dotyczace kontroli drogi wodnej Odry skanalizowanej
" Dz. U.Nr 77, poz. 695,
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Opis stanu
faktycznego

2. Ocena zapewnienia bezpieczenistwa zeglugi

Stosownie do art. 14 ust 1 ustawy o Zegludze Dyrektor w dniu 14 wrze$nia 2004 r.
wydat zarzadzenie w sprawie szczegotowych zasad bezpieczenstwa ruchu i postoju
statkbw na srddlgdowych drogach wodnych12. W pkt § 12 ww. zarzadzenia
wskazano mozliwo$¢ odstgpienia od stosowania przepiséw tego zarzadzenia za
zgoda Dyrektora Urzedu w porozumieniu z administracjg drogi wodnej RZGW.
(dowdd: akta kontroli str. 53-58)

Urzad nie posiadat wtasnych regulacji wewnetrznych w zakresie postepowania przy
inspekcji statkow przeprowadzanych przez inspektorow Urzedu. W okresie objetym
kontrola  sporzadzono tacznie 146 protokotow inspekcji statkéw (68 w 2011 r.,
69w2012 r. i 9 do 10 czerwca 2013 r.) oraz 33 protokoly zinspekcji
dopuszczajacych statek do odbycia jednorazowej podrézy na podstawie art. 34m
ustawy o Zegludze. Protokoty te spisywane byly w formie listy kontrolnej, ktéra
zawierata m.in.: dane dotyczace kontrolowanego statku (wymaganych dokumentow
i wyposazenia), kapitana i zatogi (tj. jej sktadu oraz dokumentéw uprawniajgcych do
zeglugi).
Badanie 10 protokotow z przeprowadzonych inspekcji statkow'3 wykazato,
iz inspektorzy Urzedu w trakcie 4 z 10 inspekcji stwierdzili nieprawidtowosci
polegajace na braku wymaganych ustawa o Zegludze dokumentow, i tak.:
- w trzech przypadkach dowodu wptaty na Fundusz Zeglugi i Fundusz Rezerwowy -
(obowigzek posiadania przez kapitana statku dokumentu tej wpfaty uiszczone;
przez armatora wynika zart. 13 ust. 7 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o Funduszu Zeglugi Srédladowej i Funduszu Rezerwowym'). Brak dowodu
opfacenia ww. sktadki stanowi wykroczenie i podlega karze grzywny w my$| art. 58
pkt 1 ustawy o Zegludze,
- w dwoch przypadkach $wiadectwa zdolnoSci Zeglugowej - (wymaganego
dokumentu statku okreslonego w art. 28 ustawy o Zegludze), ktérego brak stanowi
wykroczenie i podlega karze grzywny w my$l art. 60 ustawy o Zegludze,
- w jednym przypadku dokumentu rejestracyjnego statku - (wymieniony w art. 20 ust.
4 ustawy o Zegludze), ktdrego brak stanowi wykroczenie i podlega karze grzywny
w my$l art. 59 pkt 1 ustawy o Zegludze,
We wszystkich przypadkach objetych badaniem inspektorzy odstapili od natozenia
kary grzywny w drodze mandatu karnego, pomimo takiego uprawnienia
przystugujacego im na podstawie art. 10 ust. 5 pkt. 5 ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 65, 71, 73-91)

W swoich wyjasnieniach Zdzistaw Swierczek, Andrzej Ogonek - inspektorzy nadzoru
nad zeglugg podali, iz Odstgpiono 0 ww. kar z uwagi, iz kopia $wiadectwa zeglugi
znajduje sie w dokumentacji promu w Urzedzie Zeglugi, oraz z faktu zblizajacego sie
wygasniecia $wiadectwa w dniu 30 maja 2013 r. oraz przewidzianego remontu
promu. W przypadku statku INA odstgpiono od kary i zatrzymania statku do czasu
uzupetnienia dokumentdw, z uwagi na wzbierajace wody na Odrze i zagrozenie
zamkniecia szlaku zeglownego. W zwigzku z brakiem wptat na Fundusz udzielono
kapitanom upomnienie z ostrzezeniem o natozeniu kary grzywny jesli sytuacja ta sie
powtérzy przy najblizszej inspekciji. Inspektorzy zaznaczyli, iz braki ww. dokumentow
nie miaty wptywu na bezpieczenstwo zeglugi tych statkow. Dyrektor potwierdzi,
iz brak ww. dokumentdw nie powodowat zagrozenia dla zeglugi, jednocze$nie podat,

12 Dz. Urz. Woj. Op. Nr 75, poz. 1967, zmienione zarzadzeniem z dnia 10 grudnia 2004 r.

13 Dziewie¢ inspekcji  przeprowadzonych w | pdlroczu  2013r. i jedna ostania inspekcja
przeprowadzona w 2012 .

14 Dz. U. Nr 199, poz. 1672, dalej: ustawa o Funduszu zeglugi.
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Ustalone
nieprawidtowosci

iz w najblizszym terminie zostanie przeprowadzone spotkanie z trzema inspektorami
w sprawie ustawowych obowigzkow nakfadania kar grzywny w trakcie inspekcji
Statkow oraz zostanie przeanalizowana sprawa wprowadzenia procedury inspekcji
statkow.

(dowdd: akta kontroli str. 92-96, 103)

Wedtug prowadzonego przez Urzad Rejestru wypadkow, w okresie objetym kontrolg
na drogach wodnych obszaru dziatania Urzedu nie wystapity wypadki.
(dowdd: akta kontroli str. 51-52)

Dyrektor wypetniajac wytyczne § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 grudnia 2002r. w sprawie pilotazu na $rodlgdowych drogach wodnych'
prowadzit liste pilotow, ktéra zawierata m.in. imiona i nazwiska trzech pilotow oraz
wykaz numerdw telefonéw kontaktowych do tych osob. Lista ww. pilotow dostepna
byta w siedzibie i na stronie internetowej Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str.59)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zauwaza, iz nieuzasadnione odstepowanie od naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego za popetnione wykroczenia stwarza ryzyko wystepowania
korupcyjnego mechanizmu dowolnosSci postepowania.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ Urzedu w zbadanym
zakresie.

3. Ocena informowania i kontroli wpfat na Fundusz Zeglugi $rédladowej oraz
Fundusz Rezerwowy

W okresie objetym kontrolg inspektorzy Urzedu w ramach inspekcji statkow
kontrolowali m.in. dokumenty potwierdzajace dokonanie wptat przez armatorow
na Fundusz Zeglugi Srédladowej i Fundusz Rezerwowy (kontrole te opisano w pkt 2
wystapienia), a na stronie internetowej Urzedu zamieszczono link odnoszacy sie do
ustawy o Funduszu Zeglugi.

(dowdd: akta kontroli str. 73-91)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:
W Urzedzie brak bylo informacji dla armatorow o sposobie dokonywania wptat
na Fundusz Zeglugi Srodladowej i Fundusz Rezerwowy, pomimo takiego obowigzku
natozonego na Dyrektora w art. 9 ust 4 ustawy o Funduszu zeglugi.

(dowdd: akta kontroli str. 65)

Powyzsze Dyrektor wyjasnit przeoczeniem, wskazujac ze, wydawafo sie
to oczywiste, ze armatorzy znajq swoje obowigzki i fakt, iz przy inspekcji statkow
Urzad sprawdza ten rodzaj wpftat i informuje o konieczno$ci ich uiszczania. Brak ten
zostat juz zrealizowany i stosowna informacja jest dostepna na tablicy informacyjnej
Urzedu. W przysztoSci informacja taka zostanie rowniez zamieszczona na stronie
internetowej, gdzie znajduje sie link do ustawy o Funduszu.
W trakcie trwania kontroli NIK informacja w ww. zakresie zostata zamieszczona na
tablicy informacyjnej Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 65, 110)

5Dz. U.z2003 r. Nr 5, poz. 53
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
zakresie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci.

4. Ocena zatatwiania przez Urzad skarg i wnioskow

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie zarejestrowano skarg dotyczacych
inspekcji statkow i utrzymania drég wodnych oraz oznakowania nawigacyjnego.
(dowdd: akta kontroli str. 68-70)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o podjecie dziatan w celu ujednolicenia
| zachowania przejrzystosci postepowania przy realizacji zadan kontrolnych przez
pracownikéw Urzedu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 09 lipca 2013r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler
Agnieszka Roszczak-Fedorowicz
specjalista k.p.
....................... o i

16Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.



