NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

DELEGATURA W OPOLU

Nrewid. 172/2013/P/13/165/L.OP
LOP-4101-04-00/2013

Informacja

‘0 wynikach kontroli

usuwania przez powiaty
pojazdow i prowadzenia
parkingow strzezonych dla tych
pojazdow




Mlsja_ Najwyiszej Izby Kontral.' jest  dbatosé
0 gospodamost | skutecznoéé w  slusbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Poiskiej

Wizja Najwyzszej Izby Kontrofi jest dieszacy sie
powszeéchnym autorytetem najwyZszy organ
kontroli paristwowe, ktorego raporty beds
oczekiwanym | poszuklwanym  Zrédiem
informacji dia organow wiadzy
| spoteczeristwa '

Dyrektor Delegatury;
wona Zyman

Najwy2szej lzby Kontroh
RO, AL 2O A,

Najwyzsza [zba Kontroli
ul. Filtrowa 57

00-950 Warszawa.
tel.ffax: 022-4445000

www.nik.gov.pl




Spis tresci

1. Zat0ZENIA KOMIOli cuuiisusininecciriiessssssssssec s st s s essses s sasssssss e s sesee e sentvese st seesseeesesesenns 4
2. Podsumowanie WYNIKOW KONTOi...............c.oimmmmenimiesssmsrsiss s essessessssssscesssesssssessssssssssessasssssmssseseess 5
2.1. Ocena kontrolowane] dziatalNOSCi.........c..c.vv v e e et 5
2.2, SYNtEZa WYNIKOW KOOI, ..vevoeecerecseseteeete ettt eeees s 6
2.3, UWagi KONCOWE T WIIOSKI .....c.cvreinieeeetieiee ettt se s esesse s st 7
3. InfOrmacje SZCZEYGIOWE ......couvvvevccrsss e rsscsssssn s rnsse st bt sss s se s ssessesess e 10
3.1. Charakterystyka stanu prawnego ..................... ...................................................... 10
3.2. Uwarunkowania Spoleczno-OrganiZacyiNe .........c..veeeeeeeeeeeereervreseseeeseee oo 10
3.3. Istotne uStalenia KONOli...........oc.eveeerueieereierceces et ee e e 11

3.3.1. Przygotowanie starostwa do realizacji zadar zwiazanych z usuwaniem pojazdow
z drogi na podstawie art. 1302 Prawa o ruchU drogoWyM...........eceeeucccerneeeesseseesessssseeessssrssssssseess 1"

3.3.2. Prowadzenie parkingow strzezonych dla pojazdéw usunigtych z drogi, ustalanie
opfat za ich prowadzenie oraz rozliczanie kosztéw usuwania, przechowywania,
oszacowania, sprzedazy [ub ZniSzczenia POJAZUOW.......c.. e seesscesesseeeeeseseesseessersssestsesmsssssson, 13

3.3.3. Dziatania w stosunku do pojazdow usunigtych z drogi, a nieodebranych
w terminie trzech miesigcy przez Wiadciciela POJAZAU.........curvmmeeeeeeeeeseeeeeseeemsessetteseeessssesessseeeens 16

3.3.4. Realizacja zadan zwigzanych z wykonywaniem orzeczer sadéw o przepadku

POJAZUU NA FZBCZ POWIAIU uuuiiiiseeessrrmsersseeessassesssreemmssesstoesssss sseassessssss s eessessseseeesseaseesemsesesssesessesessas 20

4. Informacje dodatkowe 0 przeprowadzonej KOMFOli .......u...crvreseeesmscsseeeseresseseeesesssssssssssssrersssssressnas 24
4.1. Organizacja i metodyka KONtroli............ovvrereireiieceensccececcitsees e ees e 24
4.2, Przebieg KOOl .......cvurveerrireceres e neieses s e sess s s mneans s 25
4.3. Finansowe rezultaty KONtroli............cc.e.eueierceeeriies oo ee e ees oo, 26

I L Lo OO Vi

5.1. Wykaz kontrolowanych jednostek i osob kierujacych tymi jednostkami oraz
jednostek organizacyjnych NIK, ktdre przeprowadzity kontrole, a takze ocen

kontrolowanej dziafalnoéci zawartych w wystapieniach pokonfrolnych ............coeeeeeen.n... 27
5.2. Analiza stanu PrAWNEJO «.eovveiinriei ittt s e s st et st et see e s e anaans 28
5.3. Wykaz podstawowych aktow prawnych zwiazanych z kontrolowang

AZIBKAINOSCIA, ...veeeeeorceci ettt et et ren e es s e s s 33
5.4.- Wykaz organdw, ktorym przekazano informacije o wynikach kontroli............... PRSI 33



1. ZaloZenia konfroli

Temat i numer kontroli _
Usuwanie przez powiaty pojazdow i prowadzenie parkingéw strzezonych dla tych pojazdéw (P/13/165)

Cel kontroli | jej zakres

Celem gtownym kontroli byta ocena realizacji przez powiaty' zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdow
z drogi na podstawie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?.

Kontrolg objeto stan przygotowania powiatow i realizacje nowych zadah (od 21 sierpnia 2011r.)
zwigzanych z usuwaniem pojazdéw zdrogi i prowadzeniem parkingdbw strzezonych dla takich
pojazdow.

W szczegbinosci kontroli poddano dziatania podejmowane w stosunku do pojazdow, ktére nie zostaly
odebrane przez wiascicieli z parkingdw w terminie trzech miesigcy, wnioskowanie do sadu o orzeczenie
przepadku na rzecz powiatu pojazdu usunigtego z drogi i wykonywanie postanowien sadu w tym
zakresie, a takze wydawanie decyzji o zaptacie przez wiasciciela pojazdu kosztow zwigzanych z jego
usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem.

Kontrole przeprowadzono w 15 jednostkach, tj.: 9 starostach powiatowych, 5 urzedach w miastach na
prawach powiatu oraz 1 powiatowym zarzadzie drég?, w 5 wojewodztwach: matopolskim, mazowieckim,
opolskim, pomorskim i wielkopolskim. Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontrofft, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5
ust. 2 tej ustawy, i. legainosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Okres objety kontrolg

Kontrolg objeto realizacje, w okresie od dnia 21 sierpnia 2011r. do czasu zakoficzenia czynnosci
kontrolnych w 2013 r., obowiazkéw w stosunku do pojazdéw usunietych z drég pomigdzy 21 sierpnia
2011 r. @ 31 grudnia 2012 r.

Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola zostaia podieta przez NIK z wtasnej inicjatywy. Argumentem przemawiajgcym za jej podjgciem
bylo ryzyko niepelnej lub opieszatej realizacji nowych zadan nafozonych na powiaty w wyniku
dokonanej z dniem 21 sierpnia 2011 r. nowelizaciji przepiséw Prawa o ruchu drogowym?, a dotyczacych

1 Dalej: oznacza powiat [ub miasto na prawach powiatu.

2Dz U. z 2012, poz. 1137 ze zm.,, dalej: Prawo o ruchu dragowym.

3Kontrole w Powiatowym Zarzadzie Drog w Nowym Saczu przeprowadzono z uwagi na powierzenie przez
Staroste Nowosadeckiego tej jednostce zadan objetych kontrolg NIK. Tym samym konfrola w Starostwie
Powiatowym w Nowym Saczu obejmowata jedynie nadzér Starosty Nowosgdeckiego nad wykonywaniem tych
zadah przez Powiatowy Zarzad Drog. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w przedstawianych w Informacii
lacznych liczbach jednostek, kidrych dzialalnos¢ w poszczegdinych obszarach byta oceniana.

4Dz U.z2012r, poz. B2 ze zm.

§ Ustawa z dnia 22 lipca 2010 1. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz mekférych innych usfaw
(Dz. U. Nr 152, poz. 1018 ze zm ), dalej: ustawa nowelizujgca.



w szczegoinosei wnioskowania do sadu o orzeczenie przepadku na rzecz powiatu pojazdu usunigtego
z drogi i wykonywania postanowief sadu w tym zakresie, jak tez wydawania przez starostow® decyzji
o zaptacie przez wlaciciela pojazdu kosziow zwigzanych zjego usuwaniem, przechowywaniem,
oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem. |

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w przypadku pojazddw, ktore nie zostaty odebrane z parkingéw
przed uplywem trzech miesigey, kosztami przechowywania pojazdu, do dnia jego sprzedazy lub
zniszczenia obciazana jest co do zasady” osoba bedaca whascicielem tego pojazdu w chwili wydania
dyspozycji usuniecia pojazdu. Dlatego tez istotnym bylo réwniez zbadanie wplywu przewleklosci dziatan
powiatu na wysokost obcigzen nakladanych na wiascicieli nisodebranych pojazdow.

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ocena kontrolowane] dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® podejmowanie dziatan przez objete kontrola
podmioty w celu realizacji zadan zwiazanych z pojazdami usunietymi z drég.

Pomimo uplywu ponad rocznego okresu poprzedzajacego wejScle w zycie przepisow
nowelizujacych Prawe o ruchu drogowym, nakladajacych na powiaty nowe zadania dotyczace
pojazdéw.usuwanych z drdg, jak r6wniei dwuletniego okresu obowiazywania tych przepiséw,
powiaty nie wypracowaly -skutecznych rozwiazan organizacyjnych zapewniajacych sprawna
i prawidlowg realizacje tych zadan.

Z uwagi na marginalizacie tej problematyki w dziatalno$ci skontrolowanych jednostek,
w znaczacej wigkszosci postepowan dotyczacych pojazdéw, ktore nie zostaty przez wiascicieli
odebrane z parkingéw w terminie trzech miesigcy (77% takich postepowar) wystqbila
przewleklo§¢ w podejmowaniu wymaganych dziatan, skutkujaca nieuzasadnionym wzrostem
kosztdw ich dalszego przechowywania.

Stwierdzone w tym obszarze nieprawidtowosci polegajace na naruszeniu obowiazujacych przepisow,
jak rowniez braku nalezytej rzetelnosci podejmowanych dziatan, dotyczyly wszystkich obszarow
objetych niniejsza kontrola, a w szczegblinosci wyznaczania podmiotow usuwajacych i przechowujgcych
pojazdy, kierowania do sadu wnioskow o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu, jak réwniez
ustalania wysokosci kosztow zwigzanych zjego usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem,
sprzedazg lub zniszczeniem w decyzjach wydawanych przez starostow.

6 Starosta oznacza takze prezydenta miasta na prawach powiatu.
7 Z zastrzezeniem wynikajacym z przepisu art.130 a ust. 10i Prawa o ruchu drogowym - zgodnle Z ktdrym razem

' z whascicielem solidamie odpowiada osoba dysponujaca pojazdem na podstawie innego niz whasnosé tytufu

prawnego.
8 Skala ocen stosowana przez NIK: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosct, negatywna.



2.2, Synteza wynikow kontroli

1.

W okresie objetym kontrolg z drog na terenie pbwiatéw, w ktorych prowadzono czynnosci kontrolne
usunieto tacznie 854 pojazdy, z ktorych 162, tj. 19% nie zostalo odebranych z parkingdw w terminie
3 miesigcy od dnia ich usunigcia. PowyZsze skutkowafo obowigzkiem podjecia dziatan przez
pracownikow skontrolowanych jednostek, umozliwiajacych zlozenie przez starostéw wnioskéw do
sadu o orzeczenie przepadku tych pojazdow na rzecz powiatu, a nastgpnie wykonanie takiego
orzeczenia poprzez racjonaine zagospodarowanie uzyskanego majatku. Kontrola ujawnita zaréwno
przypadki nieuzasadnionej zwioki w podejmowaniu wymaganych czynnosci, jak = rowniez
bezzasadne odstepowanie od realizacji zadar nafozonych na powiaty.

[str.17]

W pofowie skontrolowanych starostw nie wykorzystano efektywnie ponad rocznego okresu

.poprzedzajacego  wejscie w zycie przepisow nowelizujacych Prawo o ruchu  drogowym

umozliwiajgcego rzetelne przygotowanie do realizacji od 21 sierpnia 2011 r. nowych zadan
powiatu. W przypadku 7 jednostek podjeto dzialania zapewniajace jednoznaczne przypisanie
z dniem 21 sierpnia 2011 r. tych zadan zarbwno poszczegoinym jednostkom organizacyjnym
starostwa, jak tez konkretnym pracownikom. W 5 jednostkach rzetelnie realizowane byly rowniez
obowiazki informacyjne, umozliwiajace zapoznanie sig przez zainteresowane osoby, z zasadami
dzialania i trybem ich funkcjonowania, w zakresie objetym kontrola, Nieprawidtowosci
w przygotowaniu organizacyjnym stwierdzono w 8 podmiotach (w dwoéch nie byly podejmowane
jakiekolwiek dziatania w tym obszarze). [str. 11-13]

Ograniczony poziom przygotowania organizacyjnego istotnie zwigkszat ryzyko wystapienia
nigprawidiowosci opisanych w dalszej czesci informacii.

Dziewigciu z 14 starostéw wyznaczylo podmioty do usuwania pojazdow z drogi i prowadzenia
parkingéw strzezonych w catym okresie objetym kontrola, Na terenie dwoch powiatéw starostowie
wbrew ustawowemu obowigzkowi, nie powierzyli tych zadan zadnym podmiotom, jak tez nie
zapewnili ich realizacji przez powiatowe jednostki organizacyjne, a w pozostatych trzech, z uwagi
na zwioke w wyznaczaniu takich podmiotow, wystapity okresowe przerwy w realizacji tych zadan.
Nieprawidlowosci w tym zakresie skutkowaty nie tylko ograniczeniem dochoddw uzyskiwanych
z optat, do ktorych wnoszenia zobowigzani sa whasciciele usuwanych pojazdéw, ale tez brakiem
podejmowania dziatan wymaganych przepisami Prawo o ruchu drogowym dotyczacych pojazdow,
ktore nie zostaty odebrane w terminie 3 miesiecy od dnia ich usunigcia z drogi. Pigciu starostow,
nie przedktadalo rowniez radzie powiatu projektdw uchwal w sprawie wysokoéci oplat za usunigcie
i parkowanie pojazdu, co naruszalo obowiazujace w tym zakresie przepisy i skutkowalo
zaniechaniem corocznego ustalenia takich opiat. [str. 13-16]

Stwierdzona w 9 z 14 jednostek bezczynnosé lub opieszato$t w podejmowaniu dziakan majacych
na celu identyfikacje liczby nieodebranych w terminie pojazdow i wystapienie przez starostg do
sadu z wnioskiem o orzeczenie ich przepadku na rzecz powiatu spowodowala, Ze niemal 1/3 takich



pojazdow (56) nie bylo objete stosownymi wnioskami. Jednoczesnie 27% ztozonych wnioskow
przygotowano nierzetelnie, co wymagalo ich uzupelnienia. Okolicznosci te mialy bezposredni
wplyw na wzrost kosztow przechowywania tych pojazdow na parkingach, ktorymi obcigzani byli
poprzedni wiasciciele pojazdow. [str. 16-20]

5. W okresie objetym kontrola 63 pojazdy przeszly na wiasnost 9 powiatow. W znaczacej wiekszosci
jednostek (7 z 9) stwierdzone zostaty nieprawidiowosci w zwiazku z wykonywaniem orzeczen
wydanych przez sady, jednakZe ich skala i charakter nie byty jednolite. Dotyczyly one zaréwno
zwioki w podejmowaniu dzialan majacych na celu oszacowanie wartoéci pojazdu, jak tez
w przekazywaniu pojazdow do likwidacji (15) lub sprzedazy (2). Stwierdzono réwniez przypadki
zaniechania obowigzkowego ubezpieczenia pojazdow w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, jak
tez nieprawictowego okreslenia wysokosci kosztow zwigzanych z usuwanierh, przechowywaniem,
oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem pojazdu w decyzjach wydawanych przez trzech
starostow. [str. 20-24]

Nieprawidiowosci, ktore wystapity w dziatalnosci kontrolowanych jednostek mialy negatywny wplyw na
skutecznosé i sprawnos¢ realizowanych zadan, a przede wszystkim powodowaly nieuzasadniony
wzrost kosztbw przechowywania pojazdéw usunigtych z drogi na parkingu strzezonym, kiorymi
obcigzane hyly osoby bedace wiascicielami pojazdéw w dniu ich usuniecia z drogi.

2.3. Uwagi koncowe j wnioski

Na niska skuteczno$¢ w realizacii kontrolowanych zadan, negatywny wplyw mialy nie tylko stwierdzone
bfgdy o charakterze organizacyjnym, ale teZz uwarunkowania zewnetrzne, kiore nie motywowaly
starostow do bezzwlocznego podejmowania wymaganych przepisami Prawa o .ruchu drogowym
dziatan.

W aktualnym stanie prawnym jedyne ograniczenia czasowe dla powiatu wynikaja z przepisu art. 130a
ust. 10k tej ustawy, ktory stanowi, Ze decyzji o zaplacie kosziéw nie wydaje sie, jezeli od
uprawomochienia sig orzeczenia sadu o przepadku pojazdu uptynefo 5 lat oraz z art. 35 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnegod, ktory okresla terminy zatatwiania spraw,
jednakze obejmujace tylko postepowanie od momentu sprzedazy lub zniszczenia (demontazu) pojazdu,
stanowiacego wiasnosé powiatu, do wydania decyzji o zaplacie kosztéw. Jednoczesnie powiat nie
ponosi negatywnych skutkow wlasnej opieszalosci, gdyz w mys| tresci art. 130a ust. 10h Prawa
0 ruchu drogowym, kosztami usunigcia, przechowywania, oszacowania, sprzedazy lub zniszczenia
pojazdu, od momentu wydania dyspozycji jego Ljsunchia do zakoriczenia postepowania, w catosci
obcigzana jest osoba bedaca wiascicielem pojazdu w dniu wydania dyspozycji o jego usunigciu z drogi.
A zatem, im wigce] czasu uptynie do dnia zniszczenia lub sprzedazy pojazdu, tym wieksze beda koszty

¢Dz. U. z 2013, poz. 267, dalej: Kpa.



przechowywania pojazdu, do ktorych zaplaty zobowigzany hedzie poprzedni wiasciciel pojazdu, jak tez
nalezno$ci powiatu z tego tytulu. Powyzsze stwarza jednak ryzyko nieuzyskania naleznych powiatowi
dochodéw, pomimo koniecznosci poniesienia kosztébw wynagrodzenia podmiotéw diugotrwale

przechowujgcych takie pojazdy.

Obok ewidentnych zaniechah kontrolowanych jednosiek, zasadniczymi powodami przewleklosci
prowadzonych postepowan, ktore wskazywali starostowie, byly okolicznoéci niezalezne od
kontrolowanych jednostek. W szczegdinoéci dotyczylo to bledow w wypetnianych przez funkejonariuszy
Policji lub strazy miejskiej dokumentach dotyczacych wydawanych dyspozycji o usunigciu pojazdu
z drogi, jak tez nieprzedstawiania ich na biezaco staroscie, co wymagato podejmowania dodatkowych
dziatan wyjasniajgcych i tym samym angazowania ograniczonych zasobdw kadrowych kontrolowanych
jednostek. W ocenie NIK, istnieje mozliwos¢ uzyskania znaczacej poprawy przeplywu takich informacii,
co jednak wymaga zmian legislacyjnych polegajgcych na zobowiazaniu podmiotu wydajgcego
dyspozycje usunigcia pojazdu, do niezwiocznego przedstawiania wlasciwemu staroscie powiadomienia
0 usunieciu pojazdu z drogi'®. Nie bez znaczenia w tym wzgledzie sg rowniez przypadki dhugotrwatego
rozpafrywania przez sady wnioskow starostow o orzeczenie przepadku usunigtego pojazdu na rzecz
powiatu, co jednak pozostaje poza sferg oceny NIK.

W $wietle ustalen kontroli, oprocz koniecznosci ograniczenia marginalizacji zadan zwigzanych
Z pojazdami usunigtymi z drogi, jak rowniez optymalizacji dziatar podejmowanych w tym zakresie,
zasadnym sfaje sie wprowadzenie rozwigzah majacych na celu ochrone uzasadnionych interesow

poprzednich wiascicieli pojazdéw, przed negatywnymi skutkami zaniechan organdw wiadzy publicznej.

- Zasadnym jest, aby wiasciciel pojazdu usunietego z drogi, ponosit koszty jego przechowywania na

parkingu strzezonym, jednakZe granice tej odpowiedzialnosci powinny zostaé tak wyznaczone, aby
uwzglednialy zarbwno interes spoleczny, jak réwniez uzasadniony interes osob bezposrednio
zainteresowanych. '

Dlatego tez budzi watpliwos¢ sytuacja, w ktorej wtasciciel nieodebranego z parkingu pojazdu, nie majac
zadnego realnego wplywu na postgpowanie organow wladzy publicznej, jest obcigzany kosztami,
ktorych wysokost codziennie rosnie wskutek przewleklosci takiego postepowania. Ustalania kontroli
wskazujg, ze przypadki takiej przewlektosci, zardwno na etapie wnioskowania do sadu o stwierdzenie
przepadku pojazdu na rzecz powiatu, jak rowniez przy wykonywaniu takich orzeczen, nie sg
odosobnione, lecz wrecz bardzo czeste.

Za racjonalne nalezaloby zatem przyjaé rozwigzanie, w mysl kidrego, w zakresie kosziow
przechowywania pojazdow osoba, ktéra nie odebrata pojazdu z parkingu w okresie trzech miesiecy,

10 Zgodnie z frescig art. 130a ust. 10 i 10a Prawa o ruchu drogowym dopiero po prawidtowym powiadomieniu
wilasciciela (osoby uprawnionsj) i pouczeniu o skutkach nieodebrania pojazdu, starosta moze wystapié do sadu
Z wnioskiem o orzeczenie przepadku nieodebranego pojazdu na rzecz powiatu. Obecnie starosta nie posiada
informacji zardwno o usunieciu pojazdu, jak réwniez o dokonaniu przez uprawniony podmiot fakiego
powiadomienia,



ponosilaby jedynie koszty jego przechowywania powstate do momentu przejécia whasnosci pojazdu na

rzecz powiatu, przy jednoczesnym wskazaniu maksymalnego terminu, w ktdrym starosta bytby

zobowigzany do ztozenia do sadu wniosku o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu. Odrebng
kwestig, ktora nalezafoby uwzglednié sa zasady rozliczania kosztéw przechowywania pojazdow
objetych wnioskami starosty, ktore zostaly oddalone przez sad (przypadki takich rozstrzygnieé nie
wystapity w kontrolowanych jednostkach). |

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, NIK sformulowala w wystapieniach
pokontrolnych do kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostek stosowane wnioski pokontrolne.

Niezaleznie jednak od takich wnioskow, zasadnym jest wdrozenie prac legislacyjnych przez

Ministra Spraw Wewnetrznych - w celu:

— zmiany przepisu art. 130a ust. 10h Prawa o ruchu drogowym polegajgcej na ograniczeniu okresu,
w ktorym osoba bgdaca whascicielem pojazdu, w dniu wydania dyspozycii 0 jego usunigeiu z drogi,
bylaby zobowigzana do ponoszenia kosztow jego przechowywania, pomimo iz utracita prawo
wiésnoéci tego pojazdu, '

— Zmiany przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii z dnia
22 czerwca 2011r. w sprawie usuwania pojazdow, ktorych uzywanie moz‘é zagrazac
bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu drogowego afbo utrudnigjgcych prowadzenie akcji
ratowniczej!', poprzez dodanie w nim, ze podmiot kiory wydat dyspozycie usuniecia pojazdu,
zobowigzany jest powiadomi¢ o tym fakcie rowniez wiasciwego staroste. Dotychczas, obowigzek
powiadomienia obejmuje jedynie komendanta powiatowego (migjskiego, rejonowego) Polic,
wilasciciela pojazdu lub osobe, ktéra dysponowata pojazdem na podstawie innego niz wlasnosé

tytutu prawnego w chwili jego usunigcia.

Nalezy zwréciC rowniez uwage, Ze wsrdd starostow wiele kontrowersji wywoluja przepisy ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubsezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych'?, naktadajage na powiaty obowigzek ubezpieczania
w zakresie OC pojazddw m.in. przeznaczonych do zniszczenia®, a kiérych staly sie wlascicielami

- wwyniku orzeczenia sadu. Starostowie zdecydowanie oponujg przeciwko zasadzie powszechnosci

ubezpieczenia takich pojazdow, wskazujgc m.in. na brak zagrozen spowodowany ziym stanem
technicznym i niezdolnoscig do poruszania sig tych pojazdow (m.in. z powodu diugotrwatego ich
przechowywania na parkingach), a wigc niewprowadzaniem ich do ruchu. Jednak z uwagi na
gwarancyjny charakier ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jak rowniez fakt,
iz wmysl art. 34 ust. 2 ww. ustawy za szkode w zwiazku z ruchem pojazdu uwaza sig rowniez szkode

1 Dz. U. Nr 143, poz. 846.

2Dz, U. 22013 ., poz. 392 ze zm.

"3 Dotyczy pojazdéw, kiére nie zostaly ubezpieczone przez poprzedniego wiasciciela lub takie ubezpisczenie
pojazdu wygasto. '



powstala m.in. przy wsiadaniu i wysiadaniu z pojazdu oraz podczas' postoju, zdaniem NIK watpliwosci

tych nie mozna uzna¢ za uzasadnione.
Informacje szczegoétowe

3.1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowymi aktami prawnymi regulujacymi tematyke objetg kontrolg sa; ustawa z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo © ruchu drogowym, ustawa z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracfi'®, a takze rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazdow, ktérych uzywanie moze
zagréz'faé bezpieczeristwu lub porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych prowadzenie

akcji ratowniczej.

Szczegotowg charakterystyke stanu prawnego przedstawiono w zatgczniku 5.2 do Informacii.

3.2, Uwarunkowania spoteczno-organizacyjne

W ostatnich latach odnotowano w Poisce dynamiczny wzrost liczby pojazdéow samochodowych®.
Pomimo podejmowania wielu dziatan inwestycyjno-remontowych, poziom rozwoju infrastruktury
komunikacyjnej (drogowej) ogranicza mozliwost poruszania sie pojazdami, jak tez parkowania ich
w centrach miast. Ograniczenia te powoduja, ze w wielu przypadkach pojazdy pozostawiane sg
w miejscu, gdzie jest to zabronione i gdzie utrudniajg one ruch lub zagrazajg bezpieczenstwu. Istotng
kwestig sg rowniez inne naganne zachowania - skutkujace usunigciem pojazdu z drogi - ktére nie
wynikajg z ograniczen infrastrukturalnych, lecz z nieposzanowania zasad ruchu drogowego,
prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu czy nieposiadania przez kierujacego wymaganych
dokumentdw. Problematyka usuwania pojazdéw z drogi, a szczegblnie kosztow ich przechowywania na
parkingach strzezonych wyznaczonych przez starostéw, wzbudza réznorodne - najczesciej negatywne -
oceny iopinie zainteresowanych sprawg Srodowisk, tj. whascicieli pojazdéw i przedstawicieli
administracji samorzadowej. Szczegéinie samorzadowey podkreslaja, Ze obszar ten stanowi kolejny
przejaw naktadania na samorzad terytorialny nowych zadan, przy jednoczesnym braku zapewnienia
 grodkow finansowych na ich wykonywanie. Jednakze z takimi zarzutami nie mozna sie w pefni zgodzic.
Nalezy bowiem zwrécié uwage, e przed dniem 4 wrzesnia 2010 r., w przypadku nieodebrania przez
‘wiasciciela pojazdu usunigtego z drogi w terminie 6 miesiecy, to jego prawo wiashosci z mocy ustawy

‘przechodzito na Skarb Pafstwa. Po uplywie tego okresu i nieodebraniu pojazdu z parkingu przez

4Dz U.z20M2r., poz. 1015 ze zm.

15 Wedtug Matego Rocznika Statystycznego Polski 2012 wyd. przez Gtéwny Urzad Statystyczny (data publikacii:
23 lipca 2012 r.) liczba zarejestrowanych pojazdow ogdlem, wedtug stanu na koniec grudnia 2000 r., wynosita
14 106 tys. (w tym, samochoddw osobowych — 9 991 tys.}, natomiast na koniec grudnia 2011 r. wzrosta do 24 189
tys. {w tym, samochodéw osobowych - 18 125 tys.).
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wiasciciela, podmiot usuwajacy pojazd przesylat stosowna dokumentacie do urzedu skarbowego w celu
wszczecia délszej procedury (np. zbycia pojazdu). Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 3 czerwea
2008 r. (sygn. akt P 4/06)' zakwestionowat tre¢ art. 130 a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym uznajac,
iz narusza on wzorce konstytucyjne w zakresie, w jakim dopuszczat odjgcie prawa wlasnosci pojazdu
bez prawomocnego orzeczenia sadu. Podkreslif, Ze zgodnie z art. 46 Konstytucji RP, przepadek rzeczy
moze nastapic tylko w sytuacjach okreslonych wustawie i tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sgdu. Wyrok ten stat sig przestankg do nowelizacji Prawa o ruchu drogowym, w my$! kiorej
to sad - na wniosek starosty - orzeka o przepadku pojazdu na rzecz powiatu {art. 130 a ust. 10 ustawy
po nowelizacji zdnia 22 lipca 2010r.). Poprzednio obowiazujace rozwigzania powodowaly, ze
szesciomiesigczny termin, jaki miat wiasciciel pojazdu na jego odebranie z parkingu generowat wysokie
koszty jego przechowywania, dlatego tez za racjonalne nalezy uzna¢ skrécenie tego terminu do
3 miesigcy, jak rowniez wskazanie powiatu, jako podmiotu odpowiedzianego za dalsze posiepowanie
z nigodebranym pojazdem, co niewafpliwie powinno przyczynié si¢ zardwno do obnizenia kosztéw
przechowywania pojazdow na parkingu strzezonym, jak tez sprawnego ich zagospodarowania.
Jednakze oczekiwany korzystny wplyw wprowadzonych zmian moze byé ograniczony dtugotrwatym
browadzeniem postepowan poprzedzajacych zniszezenie lub sprzedaz pojazdu. Obecne brzmienie art.
130 a ust.10 h Prawa o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym catodcia kosztow postgpowania obciaza sie
wiadciciela pojazdu (bez wzgledu na to czy postepowanie w sprawie jego pojazdu byto prowadzone
przez staroste bez zbednej zwioki czy ze zwloka) w Zzaden sposdb nie motywuje powiatu do spréwnego
prowadzenia postgpowan. Jednocze$nie z uwagi na fakt, Zze do czasu uregulowania przez
Zobowigzanego nalezno$ci objete] decyzjq starosty o zaplacie kosztéw (dobrowolne Iub przy
zastosowaniu przymusu egzekucyjnego wptaty) powiat ponosi wydatki pokrywajace te koszty, dlatego
tez réwniez w interesie powiatu, jest dazenie do ich ograniczenia.

3.3. Istotne ustalenia kontroli

3.31. Przygotowanie starostwa do realizacji zadai zwigzanych z usuwaniem
~ pojazddw z drogi na podstawie art. 130 a Prawa o ruchu drogowym

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
przygotowanie skontrolowanych starostw do realizacji od dnia 21 sierpnia 2011 r. nowych zadan
powiatu zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi okreslonych w art. 130 a Prawa o ruchu

drogowym.

Zakres badan kontrolnych obejmowat:

16Dz, U. Nr 100, poz. 649.
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- dostosowanie organizacii starostwa do realizacji ww. zadan, w tym powierzanie obowigzkow w tym

obszarze poszczegbinym pracownikom jednostki,
- zapewnianie pracownikom dostepu do szkolen, jak tez warunkéw do prawidiowe; realizacj'i zadan,

- realizacje obowigzkow dotyczacych zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej informacii
0 zasadach dziatania i trybie funkcionowania podmiotu w zakresie spraw objgtych kontrolg.

Ustalenia:

Co druga z kontrolowanych jednostek nie wykorzystata w pedni efektywnie ponad rocznego
okresu pomiedzy publikacja ustawy zmieniajace]j przepisy Prawa o ruchu drogowym, a wejsciem
w Zycie tych zmian, na rzetelne przygotowanie sie do realizacji nowych zadan wiasnych powiatu,

poniewaz:

- jedynie w przypadku 7 jednostek!” podjete zostaly dziatania zapewniajace jednoznaczne
przypisanie z dniem 21 sierpnia 2011 r. nowych zadan powiatow zardwno poszczeg6lnym
jednostkom organizacyjnym starostwa, jak tez konkretnym pracownikom. W regulaminach
organizacyjnych 3 jednostek’s, jak rowniez w zakresach czynnosci ich pracownikéw w ogole nie
ujeto tych zadan, a w 5 innych™ wprowadzanie zmian organizacyjnych nastapito ze znacznym
opdznieniem, w stosunku do dnia w ktorym weszly w zycie zmienione przepisy. W wigkszosci
przypadkow wynikato to z przeoczenia przez kierownikéw kontrolowanych jednostek, jak tez osoby

odpowiedzialne, koniecznoséci dokonania niezbednych zmian;

- pracownicy 10 jednostek uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych realizacji nowych zadan powiatu
objetych niniejsza kontrola, natomiast w pozostalych 5%, pracownikom nie zapewniono takich
szkolen. Brak nalezytego przygotowania pracownikow odpowiedziainych za sprawy objgte
niniejsza kontrolg, stwarzat ryzyko wystapienia nieprawidiowosci, zaréwno w kontekscie legalnosci
dziatania jednostki, jak tez gospodarnosci i rzetelnosci. Powyzsze potwierdzaja nieprawidtowosci
stwierdzone w dwoch jednostkach?!, opisane w dalszej czgsci informacii;

~  jedynie w pigciu przypadkach? w Biuletynach Informacii Publicznej zamieszczono pene informacje
0 zasadach dziatania itrybie funkcjonowania tych jednostek w zakresie dotyczacym usuwania
pojazdéw z drogi. W pozostalych 10 skontrolowanych jednostkach informacie takie nie byly
zamieszczane w BIP. Jako przyczyne powyzszego wskazywano brak znajomosci obowiazujacych

17 UM Plack, SP w Krakowie, SP w Nowym Saczu, PZD w Nowym Sgczu, UM w Tamowie, UM w Slupsku,
UM w Radomiu.

18 3P w Kluczborku, SP w Koscierzynie, UM w Lesznie.

18 SP w Gnieznie {15 miesiecy), SP w Grojcu (13 miesiecy), SP w Nysie (10 miesiecy}, SP w Poznaniu (10
miesiecy) i SP w Malborku (zadania przypisano komérce organizacyjnej, ale nie przypisano ich konkretnemu
pracownikowi lub pracownikom).

2 UM w Stupsku, UM w Procku, UM w Tarnowie, UM w Lesznie oraz SP w Nowym Saczu.

20W UM w Lesznie | UM w Plocku. S

2 P w Kocierzynie, UM w Stupsku, UM w Plocku, PZD w Nowym Saczu, SP w GnieZnie.
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w tym zakresie przepisow, niedopatrzenie, jak tez upublicznianie uchwat podjetych przez organ

stanowigcy powiatu, w tym dotyczacych optat zwigzanych z usuwaniem pojazdow.
Powyzsze nieprawidiowo$ci, pomimo iz miafy formalny charakter, to jednak istotnie wplywaty na sposéb
realizacji objetych kontrola zadan powiatu. Ustalenia kontroli wskazujg, e niedostateczny poziom
przygotowania organizacyjnego czesci starostw do realizacji tych zadan skutkowat
wystapieniem nieprawidiowoséci o zasadniczym charakterze® i w konsekwenc]i sformutowaniem
negatywnych ocen kontrolowanej dziafalnosci. Ograniczony byt rwniez zakres realizacji przez
starostow, obowiazkow informacyinych wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
0 dostgpie do informacji publicznef*. Brak zamieszczenia w BIP podstawowych informacii dotyczacych
zasad odbioru usunigtego z drogi pojazdu, jak rownieZ dokonywania zwigzanych z tym opfat, utrudniat
dostep do informacii niezbednych wiascicielom pojazdéw, zobowigzanym do pokrywania kosztow, m.in.
codziennego przechowywania pojazdu na wyznaczonym parkingu.

33.2. Prowadzenie parkingéw strzezonych dla pojazdéw usunigtych z drogi, ustalanie
optat za ich prowadzenie oraz rozliczanie kosztéw usuwania, przechowywania,
oszacowania, sprzedazy lub zniszczenia pojazdéw

Najwyzsza Izba Kontroll ocenila negatywnie realizacje przez powiaty zadan w powyzszym
zakresie,

We wszystkich objetych kontrolg jednostkach ujawnione zostaty nieprawidiowosci. W 6 jednostkach
skala stwierdzonych nieprawidlowosci skutkowata sformutowaniem ocen negatywnych tego obszaru
dZigtainosci, a sposrdd pozostafych jednostek 2% zostaly ocenione - pozytywnie, a 6% - pozytywnie
mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zakres badan kontroinych obejmowat:

=~ Wyznaczanie podmiotéw do usuwania pojazdéw: z drogi oraz prowadzenia parkingéw dla takich
pojazdow,

—  przygotowanie projektow uchwal, umozliwiajacych coroczne ustalenie przez Rade Powiatu
wysokosci oplat za usuwanie pojazdéw i ich przechowywanie na parkingu strzezonym, a takze
kosztow wydania dyspozycji usuniecia pojazdu w przypadku gdy odstapiono od jego usuniecia,

- rozliczanie kosztow usuwania i przechowywania pojazdéw na parkingach strzezonych przez
podmioty zewnetrzne, |

2 Zdefiniowane w pkt. 4.1. Informacji.

# Dz U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.

% 8P w Koscierzynie, SP w Malborku, SP w Gréjcu, UM w Radomiu, UM w Tarnowie, UM w Lesznie.

% UM w Stupsku, SP w Poznaniu.

27UM w Plocku, SP w Krakowie, SP w Gnieznie, SP w Kluczborku, SP w Nysie, Powiatowy Zarzad Drdg
w Nowym Saczu.
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Ustalenia:

1. Dwoch starostow?®, w calym okresie objetym kontrolg, nie powierzyto zadnym podmiotom zadan
polegajacych na usuwaniu i przechowywaniu pojazdéw, objetych stosownymi dyspozycjami wydanymi
przez funkcjonariuszy Policji lub Straz Miejskg, a 3 innych nie wyznaczylo takich podmiotow
w okresach: od dnia 4 wrzesnia do 17 listopada 2011 r.%, od 1 stycznia 2012 r. do zakonhczenia kontroli
NIK w czerweu 2013 r.30i od 10 lipca 2012 r. do 16 sierpnia 2012 r 3!

Brak powierzenia tych zadaft wyspecjalizowanym pedmiotom (w przypadku gdy nie byly one
realizowane przez powiatowe jednostki organizacyjne) nie tylko stanowit naruszenie obowigzku
wynikajacego z art. 130 a ust. 5 f Prawa o ruchu drogowym, ale tym samym pozbawit powiaty wiedzy
0 liczbie pojazdow usunigtych z drég na podstawie dyspozycji uprawnionych podmiotéw i mozliwosci
uzyskania dochodéw z tytulu oplat za usuniecie i przechowywanie tych pojazdéw na parkingach
strzezonych® (pojazdy takie byty kierowane na tzw. parkingi policyjne lub parkingi prowadzone przez
przedsiebiorcow, ktérzy nie niezaleznie od zadan przypisanych powiatom). Powyzsze zaniechania
skutkowaly rowniez brakiem podejmowania, przewidzianych wart. 130 a ust. 10 Prawa o ruchu
drogowym, dziatan w stosunku do pojazdow, kidre nie zostaly odebrane przez wiascicieli pomimo
uplywu 3 miesiecy, majacych na celu przejgcie przez powiat wiasnosci pojazdu, zagospodarowanie
tego mienia, jak rowniez wydanie przez staroste decyzji o zaplacie przez wiasciciela pojazdu kosztow

zwigzanych z jego usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem.

Pozostalych 9 starostéw zapewnilo realizacje tych zadan powiatu, powierzajac ich wykonywanie

jednostkom zewnetrznym?® lub powiatowym jednostkem organizacyjnyms*,

2. Szeéciu starostow®® nie przedkiadalo corocznie radzie powiatu projektéw uchwat w sprawie
wysokosci oplat za usunigcie | parkowanie pojazdu, w wyniku czego rady tych powiatow nie uchwality
(w danym roku) wysokosci ww. opfat. Powyzsze stanowito naruszenie obowigzku wynikajacego z art.
130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym i skutkowalo naliczaniem optat w kwotach wynikajacych

z dotychczas obowigzujacych uchwat.

% Starosta Malborski, Starosta Gréjecki. Starosta Malborski wyjasnil, Ze podejmowat dziatania w celu
wyznaczenia podmiotdw, lecz zakoficzyly sie one niepowodzeniem. Starosta Gréjecki powotywat sig na brak
uchwaty w sprawie wysokosci oplat, kiora byla niezbgdna do oszacowania warfosci zamdwienia oraz oceny
ztozonych ofert.

2 Starosta Kluczborski. Powyzsze wyjasnit zbyt pdznym podjeciem dziatah w celu realizacji tego obowigzku.
Pismem z 27 pazdziernka 2011r. Komendant Powiatowy Polici w Kluczborky zwrockt sig do Starosly
0 wyznaczenie jednostki do usuwania pojazdéw.

30 Prezydent Leszna. Powyzsze wyjasnit niezmierzonym niedopatrzeniem.

3 Prezydent Stupska.

%2 7 uwagi na brak informacji o liczbie usunigtych pojazdéw, w trakcie kontroli nie ustalono szacunkowej wielkosci
utraconych przez powiaty dochodow.

38 Starostowie: Koscierski, Krakowski, Poznanski, Gniezniefiski oraz Prezydent Radomia i Prezydent Plocka.

3 Starostowie; Tarnowski, Nowosadecki, Nyski.

3 Starosta Gréjecki w roku 2012, Starosta Krakowski w roku 2011, Starosta Poznariski w roku 2012, Prezydent
Tarnowa w latach 2012-2013, Prezydent Leszna w roku 2013, Prezydent Stupska w roku 2011.
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| tak przyktadowo: w SP w Krakowie do 31 pazdziernika 2012 r. podstawe naliczania oplat stanowity
kwoty wynikajace z uchwaly podjgtej 28 sierpnia 2002r., a w UM w Stupsku do dnia 30 maja 2012r. stawki
okreslone w uchwale z 30 wrzesnia 2009 r.

W pozostafych jednostkach nie stwierdzono nieprawidiowosci. We wszystkich uchwatach podjetych
przez rady powiatu w kontrolowanym okresie, wysokost oplat zostata ustalona prawidiowo i nie
przekraczata maksymalnych stawek okreslonych wart. 130 a ust. 6 a Prawa o ruchu drogowym (na
201 r.) oraz w obwieszczeniach ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych (na lata 2012
i 2013)%,

3. W pieciu z 14 skontrolowanych jednostek, zasady rozliczen powiatu z podmiotami zobowigzanymi do
Usuwania i przechowywania pojazdéw zostaly okreslone nieprawidiowo. W mysl tresci art. 130 a ust,
6e Prawa o ruchu drogowym oplaty za usuniecie i przechowywanie pojazdu stanowig dochody
powiatu®”. Tym samym oplaty te powinny by¢ przez wiascicieli pojazdow odprowadzone bezposrednio
na rachunek bankowy dochodow powiatu, a nie na rachunek podmiotow usuwajacych
 przechowujacych pojazdy. Odrebng kwestia sq rozliczenia z tytulu uslug $wiadczonych przez
wyznaczone podmioty, ktére powinny nastgpowaé na zasadach | w terminach wynikajacych

z prawidiowo dokonanych przez strony uzgodnien®,

Ponizej przedstawiono opisy stwierdzonych w tym obszarze nieprawidlowosci.

UM w Radomiu - calosc opfat z tytutu usuniecia i przechowywania pojazdéw, wg stawek okreslonych
w 2003 r., otrzymywat wyznaczony przez Prezydenta Miasta przedsigbiorca, kidry nie byt zobowigzany umowg do
ich przekazywania do budzetu miasta. Szacunkowe wyliczenie ufraconych w 20121 przez powiat dochodow
z tytuhy oplat za usunigcie i przechowywanie 32 pojazdow (usunietych z drogi w 2012 r. j odebranych przez ich
wiascicieli w terminie 3 miesigcy od dnia ich usunigcia) wynosilo 16412 2 W odniesieniu nafomiast do 11
pojazdow, usuniglych z drogi w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012, i nieodebranych przez
wlascicieli do zakoriczenia kontroli, réznica pomigdzy obowigzujacq w tych latach wysokoscia stawki opfaty, ktbra
powinna by¢ przekazana do budzetu powiatu, a wynagrodzeniem przystigujgcym prowadzacemu parking
wyniosfa: w 2012 r. -~ 64 300 zt, a w 2013 1. {do 30 kwietnia) - 32 725 z

% QObwieszczenie Ministra Finansow z dnia 12 wrzesnia 2011 r. w sprawie ogfoszenia obowigzujacych w 2012 r.
maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym (M.P. Nr
82, poz. 830), obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 7 sierpnia 2012r. w sprawie ogloszenia obowiazujacych
w2013 r. maksymainych stawek opfat za usunigcie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu
strzezonym (M.P., poz. 579).

% W mysl tresci art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansw publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 168) niepobranie lub niedochodzenie naleznosci jednostki samorzgdu
terytoriainego stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

% Ustalone wynagrodzenie tych podmiotow ksztattowalo sig w wysokosci od 60% (SP w Nysie) do 99% (UM
w Plocku} pobranych optat za usunigcie | przechowywanie pojazdow.
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SP w Krakowie - do 21 marca 2012r. podmiof usuwajgcy i przechowywujacy pojazdy, zgodnie
Z zawarlg z powiafern umows, we wiasnym imieniu wystawiat faktury za wykonane czynnosci, pobieraf oplaty,
dochodzif od wiascicieli pojazddéw naleznych oplat, lecz nie odprowadzaf ich na rachunek powiatu.

SP w Nowym Saczu - oplafy pobrane przez Powiatowy Zarzad Drdg - jednostke budzetowg bedgcq
podmiofem usuwajacym | przechowywujacym pojazdy, w kwocie 1870 2t nie byfy przekazywane na rachunek
dochoddw budzefowych powiatu,

SP w Koscierzynie - w umowie z przedsiebiorcq zobowigzanym do usuwania i przechowywania
pojazdow, nie ckradlono zasad jego wynagradzania, za preechowywanie pojazadw niecdebranych w ustawowym
terminie przez ich wiadcicieli, Po wygadnigciu tej umowy (obowigzujacs) do 31 marca 2013 r.) ww. przedsigbiorca
wystap# do Starosty Koscierskiego z roszczeniem o zaplate 37 755,91z za usuniecie iprzechowywanie
3 pojazdéw, usuniglych z drég w okresie od 21 sierpnia. 20111, do 31 grudnia 2012r, kidre nie zostaly
dotychczas odebrane przez wiascicielf

UM w Lesznie - Prezydent Miasta dopuscit do niepobierania dochoddw Miasta z tyfulu oplat zwigzanych
Z usunieciem po 21 sierpnia 2011 r. pojazdéw z drég oraz ich przechowywaniem na parkingu w facznej kwaocie
24 518 7, co wynikalo, jak wyjasnif Prezydent Miasta, z niepowierzenia komérkom Urzedu zadar w tym zakresie.

3.3.3. Dziatania w stosunku do pojazdéw usunigtych z drogi, a nieodebranych

w terminie frzech miesigcy przez wiasciciela pojazdu

NajwyZsza Izba Kontroli ocenita negatywnie realizacje przez starostow zadan w powyzszym
zakresie.

W 9% na 14 objetych kontrolg jednostkach ujawnione zostaty przypadki opieszalego wnioskowania do
sadu o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu. W 7 przypadkach®® skala stwierdzonych
nieprawidfowosci miata wplyw na sformulowanie ocen negatywnych tego obszaru dziatalnosci
jednostek, aw 44 pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci. Na terenie pozostalych trzech
powiatow*? wszystkie pojazdy usunigte z drogi zostaty odebrane przez ich wiascicieli, co skutkowato
ograniczeniem badan kontroinych w tym obszarze aktywnosci powiatow.

Zakres badan kontrolnych obejmowat:

- wystepowanie do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu,

- rzetelno§¢ sporzadzania wnioskow do sadu.

Ustalenia:
Z dokumentacji prowadzonej w kontrolowanych jednostkach, jak rowniez infdrmacji uzyskanych na

podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynika, Ze w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia

% UM w Stupsku, UM w Lesznis, UM w Radomiu, UM w Plocku, SP w Koscierzynie, SP w Grojcu, SP w Poznaniu,
SP w Gnieznie, SP w Nysie.

40 SP w Koscierzynie, SP w Grojeu, SP w Nysie, UM w Stupsku, UM w Radomiu, UM w Plocku, UM w Lesznie.

41 5P w Malborku, SP w Krakowie, SP w Gnieznie i SP w Klugzborku. .

42 Powiat Nowosadecki | Tamowski oraz Miasto Leszno.
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2012r. z drog na terenie 14 powiatéw funkcjonariusze Policji i strazy migjskie] usuneli 854 pojazdy®,
z ktorych 162 (19%) nie zostaly odebrane przez ich wlascicieli z parkingdw strzezonych w okresie
3 miesiecy od dnia ich usunigcia z drogi. Okolicznoéé ta stanowita podstawe do przygotowania
i Ztozenia przez staroste do sadu wniosku o orzeczenie przepadku takiego pojazdu na rzecz powiatu.
Dane dotyczace liczby pojazdow usunigtych z drég na terenie skontrolowanych powiatow

przedstawiono w ponizszym zestawieniu {tabela nr 1):

Jednostha Art. 130a ust, 1* Art. 130a ust. 2* Ogélem W“";T :m:;ane
Kontrolowana pki1l | pkt2 | pki3 | pkt4 | pkt5 | phkt1lit. a pkt 1 lit. b pkt 2 migsigey

SP Gniezno 14 75 2 9 6

SP Gréjec™ 132 7
SP Kiuczbork 11 25 2 38

SP Kedsierzyna -5 2 1 4 48 4 28 93

SP Krakow 1 1 10 16 4 52 13
UM Leszno 4 18 3 25 1

SP Malbork 12 12 1 25 1

SP Nowy Sacz 1 2 1 4 0

SP Nysa 24 123 19 13 179 32
UM Plock 13 77 40 7

8P Poznan 22 2 8 34 4 5 75 28
UM Radom 22 ) 35 57 1
UM Stupsk 15 9 12 4 40 7

UM Taméw 3 3 0
Ogétem: 1671 3 [ 2 | o | 12 a21 £l 57 854 162

* tres¢ poszezegbinych przepisow przywotano w Zalgezniku 5.2 Analiza stanu prawnego.

* nie ustalono przestanek usunigcia poszczegdinych pojazdow z drogi, z uwagi na brak danych, w tym zakresie
w Starostwie Powiatowym w Gréjeu, jak tez Komendzie Powiatowej Policji w Grojou, ktérej funkcjonariusze
wydawali dyspozycje usunigcia pojazdow z drogi.

Uwzgledniajac powyzsze dane, najczestszymi przestankami usuniecia pojazdu bylo:

- w 427 (50%) przypadkach - kierowanie pojazdem przez osobe znajdujaca sie w stanie
nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu,

- W 167 (19,5%) przypadkach ~ pozostawienie pojazdu w migjscu gdzie jest to zabronione
i utrudnia ruch lub w inny sposob zagraza bezpieczenstwu,

- w 57 (6,6%) przypadkach — stan techniczny pojazdu zagrazajacy bezpieczenstwu ruchu
drogowego, powodujacy uszkodzenie drogi albo naruszenie wymagan ochrony érodowiska,

- w 34 {3,9%) przypadkach — kierowanie pojazdem przez osobe nieposiadajacq przy sobie
dokumentow uprawniajacych do kierowania lub uzywania pojazdow.

1. Spoérbd 162 pojazdéw, ktdre nie zostaly odebrane z parkingu przez wiascicieli, pomimo uptywu
3 miesigey ich przechowywania, do dnia zakoriczenia kontroli NIK, starostowie ziozyli wnioski do sadu
0 orzeczenie przepadku na rzecz powiatu tacznie 82 pojazdow (50,6%). W pozostaiych przypadkach

42 Rzeczywista liczba pojazdéw usunietych z drog mogta by¢ wigksza, poniewaz czesé pojazdéw w powiatach,
w kiérych starostowie nie wyznaczyli podmiotéw do ich usuwania i przechowywania, byta kierowana na tzw.
parkingi policyjne Iub parkingi prowadzone przez przedsigbiorcow, niezaleznie od zadar przypisanych powiatom.
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stosowne wnioski nie byly zlozone, z uwagi na trwajgce postepowania wyjasniajace™ (24) lub brak
informacji (56), ze usunigte pojazdy nie zostaly w terminie odebrane z parkingow.

W 6 jednostkach wystapity nieprawidtowosci polegajace na braku kierowania do sadow ww. wnioskow,
aw 3 wystapita zwioka w przygotowywaniu i sktadaniu takich wnioskéw. Wywotywato to negatywne dla
wiascicieli pojezdow skutki, z uwagi na koniecznosé pokrywania przez te osoby kosztow
przechowywania pojazddw, rowniez m.in. w okresie poprzedzajacym przepadek pojazdoéw na rzecz
powiatu, Jak ustalono:

Prezydent Stupska - we wszystkich siedmiu przypadkach do 3 czerwea 2013 r. nie wystapif do sqdu
Z wnioskami, pomimo uplywu od 108 do 469 dni od dnia uzyskania informacji o nisodebraniu pojazdéw z parkingu
{odpowiednio: 108, 108, 174,197, 226, 371 i 469 dni)*. Powyzsze wyjasniano niezakonczeniem wezesniejszych
spraw.

Prezydent Radomia - w sfosunku do 11 pojazdéw nie wystapit z wnioskami do sgdu, poniewaz nie
zostat poinformowany przez podmiot prowadzqcy parking, Ze pojfazay te nie zostaly odebrane przez wiaseicieli po
uplywie 3 miesigcy {informacje te pozyskano dopiero w zwigzku z kontrolg NIK). tgczne szacunkowe koszfy
przechowywania tych 11 pojazdow na parkingu od 1 stycznia 2012 . do 30 kwigtnia 2013 r. wyniosty 97 025 2.

Prezydent Ptocka - w sfosunku do 6 pojazdow (do 28 maja 2013 r.) nie wystapit do sgdu z wnioskam,
poniewaz brak bylo kompletnej dokumentacji tych spraw. Szacunkowe koszly przechowywania ww. pojazdow na
parkingu strzeZonym wg stawek ustalonych przez Rade Miasta wyniosly 53 865 21,

Starosta Koscierski — w jednym przypadku nie podjat dziafari w sprawie opracowania stosownego
wrliosku | jego przekazania do sadu, pomimo Ze o nigodebraniu pojazdu w lerminie zostal poinformowany
3 grudnia 2012 r. Powyzsze wyjasniono duzg liczba spraw, licznymi zmianami przepiséw prawa oraz trudnosciami
kadrowymi.

Prezydent Leszna - w jednym przypadku nie wnioskowal do sadu. Jako przyczyne takiego stanu
wskazal brak kontrolf podmiofow wykonujgcych zadania w zakresie usuwania i przechowywania pojazdow, jak tez
brak wskazania w regulaminie organizacyjnym Urzedu komorki odpowiadajgcej za realizacje tych zadan.

Starosta Grojecki - na 47 nisodebranych pojazdéw, wystap¥ do sgdu jedynie z 2 wnioskami, ¢o
wyjasnit nawatem obowiazkow oraz przeoczeniem pracownika.

Jednoczesnie ustalono, ze w:

SP w Poznaniu - ferminy wniesienia wnioskow do sgdu wynosify: dia 20 wniosk6w - do 2 miesiecy, dia
4 - do 3 missigey, dia 1 wniosku - do 4 miesigcy, a 1 wniosek zostat skierowany do saqdu po 174 dniach.

SP w Gnieznie - § wnioskow Zostafo wniesionych w terminie od 27 dni do 472 dni. Powyzsze Starosta
Gnieznienski wyjasnil koniecznoscig sprawdzenia kompletnosci dokumentacyi.

SP w Nysie - na 32 przeprowadzone postepowania w celu sporzadzenia wniosku do sadu,
w B przypadkach (19%) zwioka w opracowaniu wnioskow wyniosta od 53 do 141 dni, a faczny koszt ich
przechowywania na parkingu - 18 165 zf. Powyzsze uzasadniano oddelegowaniem pracownika do realizacji

innych zadan.

4 Majace na celu m.in. weryfikacje prawidiowosci powiadomienia o ktérym mowa w art. 130a ust. 10 Prawa

0 ruchu drogowym. -
4 Wysoko$é oplat za przechowywanie pojazddw na parkingach powinna wynies¢ 59 400 2t
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Zdaniem NIK okolicznosci wskazywane w sktadanych wyjasnieniach, nie usprawiedliwiaiq przypadkéw
diugotrwale] zwloki w realizacji ww. obowigzkdw, jak rowniez Swiadczg, o braku prawidtowej organizacii

pracy kontrolowanych jednostek.

W zakresie terminowosci wnioskowania do sadu o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita jedynie dzialania Starosty Kluczborskiego oraz Starosty
Krakowskiego, ktorzy bez zbegdnej zwioki skiadali do sadu stosowne wnioski.

Ustalenia kontrofi wskazuja, ze gtownymi przyczynami braku wnioskowania do sadu o orzeczenie
przepadku pojazddw na rzecz powiatu byta nierzetelnosé dziatar w realizacji tego obowiazku, jak
rowniez brak informacji o usunigciu pojazdu i jego przechowywaniu przez okres przekraczajacy
3 miesigce. Powyzsze wynikalo zarowno z niepowiadamiania przez funkcjonariuszy Policji i Straz
Miejska, o wydaniu dyspozycji usunigcia pojazdu, jak réwniez przez wyznaczone podmioty o jego
nieodebraniu z parkingu. Jakkolwiek obowiazujace przepisy nakfadajg na jednostki prowadzagce parking
obowiazek informowania starosty 0 nieodebraniu pojazdu (art. 130a ust. 10g Prawa o ruchu
drogowym), fo organ wydajacy ww. dyspozycje nie jest zobowigzany do informowania o tym starosty.
Powyzsze moze przyczynia¢ sig do powstania nieprawidiowosci, co potwierdzajg ustalenia kontroli
dokonane w UM w Radomiu, SP w Grojcu, SP w Krakowie, SP w Nysie.

2. Na 82 wnioski starostéw zlozone do sgdu - w 22 przypadkach (27%) sady zazadaly ich
uzupetnienia®®, Najczeéciej Zgdano uzupetnienia wnioskow z powodu braku: dowodu uiszczenia optaty
sadowej, odpisu wniosku dla uczestnika postepowania, dokumentu po$wiadczajacego wybdr starosty.
Zgdania te, majace miejsce gidwnie w poczatkowym okresie skiadania wnioskow, wynikaly z braku
doswiadczenia w zakresie sporzadzania takich wnioskow, jak rowniez rozbieznych wymogow sadow,

co do sposobu ich dokumenfowania.

3. Sposréd 82 ztozonych do sadu wnioskéw, w 63 przypadkach (77%) sady wydaly postanowienia
0 orzeczeniu przepadku pojazddw na rzecz powiatow. Pozostale 19 wnioskéw, zlozonych glownie
w [ pdtroczu 2013 1., do zakonczenia kantroli NIK nie zostato jeszcze rozpoznanych.

Kontrola wykazata znaczace zréznicowanie okresow, w ktorych sady rozpoznawaly wnioski starostow?.
 tak: najkrotszy okres rozpoznania wniosku wynosit 4 dni (SP w Malborku), natomiast najdiuzszy 232
dni (SP w Nysie). W przypadku jednego wniosku Starosty Gnieznienskiego, sad nie ustalit terminu

jego rozpoznania, pomimo uptywu 304 dni od dnia zioZenia kompletnego wniosku.

48 SP w Nysie - 10 wnioskow, SP w Kluczborku - 5 wnioskéw, SP w Krakowie - 4 wnioski, SP w Gnieznie -
2 wnioski i SP w Gréjcu - 1 wniosek. .

# Przyktadowo SP w Nysie - od 14 do 232 dni, SP w Poznaniu - od 6 do 224 dni , SP w Krakowie - od 15 dni do
3 miesiecy, SP w Kluczborku - od 7 do 121 dni,
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W powyzszym zakresie Najwyzsza [zba Kontroli zwraca uwage, ze zwioka starostow w przygotowaniu
stosownych wnioskow, jak réwniez czas przeznaczony na ich rozpoznanie przez sgdy, ma bezposredni
wplyw na wysokoSC oplat za przechowywanie pojazdéw na parkingach, ktorymi obcigzani sg ich
dotychczasowi wiadciciele. Tym samym osoby te ponosza negatywne konsekwencje zaniechan lub

opieszatych dziatan innych podmiotow, na ktére nie majg 2adnego wptywu.

3.3.4. Realizacja zadan zwiazanych z wykonywaniem orzeczefi sadow o przepadku

pojazdu na rzecz powiatu

Najwyzsza lzba Kontroli ocenifa negatywnie realizacje zadan przez starostéw w powyzszym

zakresie.

W 6 objetych kontrola jednostkach?, z uwagi na brak pojazdow, ktére przeszly na wiasnos¢ powiatu,
nie przeprowadzono badan kontrolnych w tym zakresie. W pozostatych 9 jednostkach - w wigkszoéci
przypadkow skala stwierdzonych nieprawidlowos$ci skutkowata sformutowaniem 5 ocen negatywnych?

tego obszaru dzialalnosci oraz 4 ocen pozytywnych®,
Zakres badan kontrolnych obejmowat:

- wnioskowanie do sadu o stwierdzenie prawomocnosci postanowien o przepadku pojazdu na rzecz

powiatu,

- wykonywanie orzeczef sadu o przepadku pojazdu (w tym wycena pojazdu, jego sprzedaz lub

demontaz),
- realizacja obowigzku ubezpieczenia pojazdu w zakresie OC,

- wydawanie decyzji o zaptacie kosztow zwigzanych z usunigciem, przechowywaniem,

oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem pojazdu.

1. W okresie objetym kontrolg sady wydaly tacznie 63 postanowienia o przepadku pojazdu na rzecz
powiatu. W stosunku do 36 (57%) postanowien, na podstawie ztoZonych przez starostow
wnioskow, sad stwierdzit ich prawomocno$é. Przypadki zwloki w podejmowaniu przez starostow
ww. dziatan stwierdzono w dwdch skontrolowanych jednostkach.

Starosta Kluczborski - w jednym przypadku wystapit do sqdu po uplywie 45 dni od dnia otrzymania
postanowienia sadu, co wynikafo z braku wewnetrznych procedur w tym zakresie,

48 UM Slupsk, UM Radom, SP Nowy Sacz, UM Tarndw, PZD Nowy Sacz, UM Leszno.

49 5P w Kodcierzynie, SP w Gréjcu, SP w Nysie, UM w Plocku, SP w Krakowie. -

% Oceny pozytywns - SP w Malborku, SP w GnieZnie oraz oceny pozytywne mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci - SP w Poznaniu i SP w Kluczborku.
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Starosta Gréjecki - pomimo iz postanowienia sadu zostaty wydane 11 grudnia 2012 r. i 10 stycznia
2013 r. - do korica maja 2013 r. - nie wystapit do sadu z wnioskami 0 nadanie tym postanowieniom klauzuli

prawomocnoéci, co wyjasniano znacznym obciazeniem praca i przeczeniem pracownika.

W 27 przypadkach, postanowienia sadu o przepadku pojazdow na rzecz powiatow zostaly wydane

bezposrednio przed zakohczeniem kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli zWraca uwage, Ze brak stwierdzenia przez sad, na wniosek strony,
prawomocnosci orzeczenia, agranicza staroscie mozliwosci dysponowania mieniem, ktére przeszio
na wlasnos¢ powiat. Jednoczesnie brak potwierdzenia formalnej Prawomocnosci wydanych
postanowien, skutkowat zaniechaniem podejmowania innych dziatan majacych na celu ich
wykonanie, pomimo iz byly one prawomocne. W konsekwencji, powodowalo to wzrost wysokosci
optaty za przechowywanie pojazdow w okresie bezczynnodci starostow, do ktorej wniesienia
zobowigzani byli poprzedni wiasciciele tych pojazdow ($rednio o 30-35 zt za kazdg dobe).

W przypadku 27 na 36 pojazdéow, objetych ww. postanowieniami, starostowie bez zbednej zwioki
zawarli umowy ich ubezpieczenia, w zakresie OC. Pozostate 9 pojazdow (25%)5", nie zostato
ubezpieczonych, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z przepisow ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Poiskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych2. Powyzsze wyjasniano niewprowadzaniem pojazdow do
ruchu i tym samym nieuzasadnionym wydatkowaniem S$rodkéw finansowych na takie
ubezpieczenie. Majgc na uwadze wynikajacg z obowiazujacych przepisow zasade powszechnosci
takiego ubezpieczenia, okolicznosci wskazywane w wyjasnieniach, bez wzgledu na ich
racjonalnos¢, nie moga stanowic podstawy zaniechania wymaganych w tym zakresie dziatan.

W celu wykonania prawomocnych orzeczen sadu, a tym samym podjecia decyzji o sposobie
zagospodarowania uzyskanego przez powiaty majatku, starostowie zlecali bieglym skarbowym
(wpisanym na listg prowadzong przez Izbg Skarbowa), oszacowanie wartoéci 35 z 36 pojazdow.
Z objetych wycenami 35 pojazdow, 30 zostalo zakwalifikowanych do zniszczenia (demontazu),

a jedynie 5 do sprzedazy®.

W jednym przypadku wycena pojazdu, ktory przeszedt na wiasno$¢ Powiatu Koscierskiego w dniu
28 lutego 2013 . nie zostala zlecona, co wynikalo z nieznajomoéci obowigzujacych w tym zakresie
przepisow, a w innym (UM Plock) - wycena zostaia sporzadzona przez bieglego sadowego, a nie

5 Starosta Kluczborski - 6 pojazdow, Starosta Koscierski, Starosta Malborski i Prezydent Plocka - po jednym
pojezdzie.

52Dz . U. z2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.

%3 Koszty sporzadzenia wyceny jednege pojazdu wyniosty przykladowo w Nysie 125 2t a w Kluczborku 100 zt
(netto). Z tytutu demontazu pojazdéw powiaty te nie panosity kosztow.
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biegtego skarbowego, co byto nielegalne w $wietle art. 99 § 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 .

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracjf*.

Stwierdzono rowniez przypadki wystepowania zwloki w podejmowaniu priez starostéw ww, dziatan
(od 26 dni® do 77 dni®), co powodowalo wzrost kosztow przechowywania tych pojazdow na
parkingach strzezonych. Wyceny - poza sporadycznymi przypadkami - byly sporzadzane
i przekazywane przez bieglych skarbowych na biezaco, co tym samym nie skutkowalo istotnym
wzrostem kosztow przechowywania pojazdow. Pomimo tego, iz starostowie dysponowali
dokumentami, stanowiacymi podstawe podjgcia decyzji 0 sposobie zagospodarowania pojazdow,
w 4 starostwach, dalsze czynnosci nie byly podejmowane bezzwlocznie. | tak:

SP w Kluczborku - 2 pojazdy skisrowano do demontazu po upfywie 52 i 69 dni od dnia otrzymania
opinii bieglego skarbowego, co spowodowalo zwigkszenie kosztow przechowywania fych pojazddw na
parkingu strzezonym o 3 255 zi. Jak wyjasniono, zwioka byfa spowodowana kolejnoscig rozpatrywania spraw

przez Zarzad Powiatu.

SP w Nysie - 4 pojazdy skisrowanc do demontazu po upfywie 22 dni, a w T przypadku po uplywie
35 dni, co spowodowalo zwiekszenie kosztow ich przechowywania o 1 855 (. Jak wyjasniono, zwfoka byla
spowodowana trudnoéciami w wydaniu pojazddw przez przedsigbiorcg prowadzacego parking z ktorym
wygasfa umowa, a pracownik ochrony parkingu nie byt upowazniony do ich wydania.

SP w Poznaniu - w przypadku 3 pojazdéw, iidre wedhug opinii bieglego skarbowego powinny podlegad
sprzedazy, decyzje o ich sprzedazy podjeto po upfywie 21, 43 i 48 dni od dnia otrzymania opinii bieglego

skarbowego. t.aczne koszly przechowywania tych pojazdow na parkingu w ww. okresach wyniosty 2 485 zt

SP w Krakowie - w przypadku 1 pojazdu, zakwalifikowanego przez bieglego skarbowego do sprzedazy,
decyzje o jego sprzedazy podjeto po uplywie 50 dni od dnia ofrzymania opinii bieglego skarbowego, co
spowodowafo zwigkszenie kosztdw przechowywania tych pojazdéw na perkingu strzeZonym o 1260 zt.

Wyjasniono, Ze powodem zwioki byfo aczekiwanie na opinig prawng dotyczace wyboru frybu sprzedaZy.

Po zakoniczeniu demontazu lub sprzedaZy pojazddéw usunietych z drogi, kibre przeszly na
whasno$¢ powiatu - starosta na podstawie art. 130 a ust. 10 h Prawa o ruchu drogowym jest
zobowigzany do wydania decyzji o zaplacie kosztdw zwigzanych z usunigciem pojazdu, jego
przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazq lub zniszczeniem. Koszty te od momentu wydania
dyspozycji usuniecia pojazdu do zakohczenia postepowania (sprzedaz lub zniszczenie) ponosi
osoba bedaca wiaécicielem tego pojazdu w dniu wydania dyspozycji jego usuniecia. Decyzja taka
powinna zostat wydana w terminach okreslonych w art. 35 Kpa, przy czym decyzji tej nie wydaje
sig, jezeli od uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu o przepadku pojazdu uplyneto 5 lat.

5Dz U.z2012r, poz. 1015 ze zm.
55 Starosta Malborski.
56 Starosta Poznaniski.
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W okresie objetym kontrola, zdemontowano iacznie 26 pojazdow, a 2 zostaly sprzedane.
W konsekwenci starostowie wydali tacznie 17 decyzji o zaplacie kosztow?. | tak przyk#adowo,
w oSmiu wydanych przez Staroste Nyskiego decyzjach koszty te ksztattowaly sie na poziomie od
11 277,752t do 19 621,75 zt.

Pomimo wyszczegdlnienia w treéci art. 130 a ust. 10h Prawa o ruchu drogowym rodzajow kosztow
obcigzZajgeych osoby, ktdre byly wiascicielami pojazdu w dniu wydania dyspozycji o jego usunigciu
z drogi, 2 starostow, z uwagi na bledn interpretacje przepiséw, w wydanych decyzjach ujmowato
koszty nieprzewidziane w tym przepisie:

" Starosta Poznariski - w 3 decyzfach ujgf koszty ubezpieczenia OC pojazddw w fqcznej kwocie
750 4.

Starosta Kluczborski we wszystkich 6 decyzjach ujaf koszly postgpowania sgdowego
w facznej wysokosci 240 zt. Powyzsze wynikato z bgdnej interpretacji orzeczen sadu.

Stwierdzono ponadfo, ze wb decyzjach wydanych przez Staroste Nyskiego, koszly
przechowywania pojazddw wyiiczone od dnia ustnigcia pojazdu na parking do dnia
uprawomocnienia sig postanowienia sadu o przepadku pojazdu na-rzecz powiatu, a nie do dnia,
w ktbrym dany pojazd pozostawa na parkingu strzezonym. W konsekwencji w decyzjach tych nie
zostaly ujete koszfy przechowywania pojazdow na parkingu facznie w okresie obejmujacym 237 dni
wnoséqce 8339 zf. Powyzsze wynikato z blednej interpretacii freéci art. 130 a ust. 10 h ww.
ustawy.

W kontrolowanym obszarze stwierdzono réwniez nieprawidlowe wyliczenie kosztow
przechowywania pojazdow, w kontekécie obowiazujacych w danym roku stawek (w decyzjach
Starosty Nyskiego wyliczenia kosztow dokonano przy uwzglednieniu wylgcznie stawki oplat za
usunigcie pojazdu i jego przechowywanie okreslonej w uchwale rady powiatu na 2012 r,, podczas
gdy wzwigzku z usunigciem pojazdu i jego przechowywaniem w 2011r, powinny zostaé
uwzglednione nizsze oplaty obowiazujace w tym okresie. L.acznie, koszty zostaty zawyzone o 722
zh).

Starosta Poznanski oraz Starosta Krakowski, pomimo iz zaistniaty przestanki do wydania decyzj
dotyczacych tgcznie 12 pojazddw usunigtych z drog w kontrolowanym okresie, zaniechali podjecia
wymaganych w tym zakresie dziafar, co uzasadniane bylo m.in. znacznym skomplikowaniem tych

Spraw.

O skali zaniechan w wydawaniu decyzji o kosztach zwiazanych z usunigciem, przechowywaniem,
oszacowaniem, sprzedazg lub zniszczeniem pojazdow usunigtych z drég nie tylko w okresie
objetych kontrolg, ale i w latach poprzednich, $wiadcza ustalenia dokonane w SP w Krakowie,

57 Starosta Poznanski - 3 decyzje, Starosta Kiuczborski - 6 decyzji, Starosta Nyski - 8 decyzj.
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gdzie w odniesieniu do 70 zakonczonych postepowan likwidacyjnych Starosta Krakowski nie ustalit

w drodze decyzji tych kosztowes,

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Organizacja i metodyka kontroli

Kontrole zaplanowano i przeprowadzono w 15 jednostkach jako kontrolg zgodnesci. Czynnoéci
kontrolne przeprowadzono w 14 starostwach oraz w 1 powiatowym zarzadzie drog na terenie
wojewodztw objetych wiasciwoscig miejscows, delegatur NIK: w Gdansku, Krakowie, Opolu, Poznaniu
i Warszawie.

Dla zapewnienia poréwnywalnosci ustalen i ocen z kontroli przy wyborze jednostek do kontroli
kierowano sie liczba mieszkancow zamieszkujacych dany powiat (nie wigcej niz 300 tys. mieszkancow),
jednoczesnie przy zalozeniu, Ze wérod kontrolowanych w danym wojewddztwie jednostek, przynajmniej
jedna powinna by¢ urzedem miasta na prawach powiatu. Wykaz skontrolowanych jednostek, osob
zajmujacych kierownicze stanowiska, a takze ocen sformulowanych w wystapieniach pokontrolnych
zostat ujety w zatgczniku nr 5.1 do Informacii.

Badaniem kontrolnym zostaly objete wszystkie postepowania dotyczace pojazdow usunigtych z drog,
na terenie skontrolowanych powiatow w okresie od 21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.

Z uwagi na zlozony charakter postepowania z pojazdami usunigtymi z drogi, a w szczeglnosci tymi,
ktére nie zostaty odebrane przez wiascicieli przed upfywem 3 miesigey od dnia wydania dyspozycji o ich
usunieciu, jak rowniez ze wzgledu na fakt, ze kosztami przechowywania pojazdu, do czasu jego
sprzedazy lub demontaZu, obcigzany jest jego pierwotny whasciciel - istotnym jest, aby starostowie
podejmowali bez zbednej zwioki kolejne czynnosci, tak aby do niezbednego minimum ograniczyé
koszty przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym. Terminowos¢ podejmowanych przez
kontrolowane jednostki dziatan, z uwagi na brak obowigzujgcych w tym zakresie przepisow, oceniana
byta z uwzglednieniem kryterium rzetelnosci. W celu ujednolicenia dokonywanych ocen terminowosci
podejmowanych dziatah, dla potrzeb niniejszej kontroli przyjeto, Ze stanem nieprawidtowym jest
podjgcie kolejnej czynnosci w sprawie po uptywie 14 dni od dnia dokonania poprzednisj czynnosci.

W kontroli przyjeto nastepujace zasady definiowania stanéw nieprawidtowych uznawanych za

nieprawidtowos¢ o zasadniczym znaczeniu:

- niewyznaczenie podmiotu do usuwania pojazdoéw z drogi i prowadzenia parkingu dia takich

pojazdéw lub wyznaczenie go z opdznieniem;

% Na tacznag szacunkowa kwote 0,5 min zt.
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brak podjecia uchwaly o wysokosci opfat za usuwanie pojazdow z drogi i ich przechowywanie na
parkingu strzezonym lub podjecie jej rzadziej niz wynika to z art. 130 a ust. 6 Prawa o ruchu
drogowym;

brak zapewnienia naleznych powiatowi dochodow z tytutu oplat za usunigcie pojazdu z drogi i jego
przechowywanie na parkingu strzezonym, a takZe nieustalenie, niepobranie lub niedochodzenie

- naleznosci z tytutu kosztdéw zwiazanych z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem,

sprzedaza lub zniszczeniem pojazdu powstatych od momentu wydania dyspozycii jego usunigcia

do zakoniczenia postepowania;

nieokreslenie podmiotom wskazanym do usuwania pojazdéw iich przechowywania na parkingu
strzezonym praw oraz obowigzkéw oraz zasad roziiczenia ponoszonych kosztow, atakze

wysokosci przystugujacego im wynagrodzenia;

podejmowanie w toku prowadzonego postgpowania kolejno nastepujacych po sobie czynnosci po

uplywie wiecej niz 14 dni,

4.2, Przebieg kontroli

Delegatury NIK w Gdansku, Poznaniu i Warszawie przeprowadzity kontrole w 3 starostwach

powiatowych, Defegatura w Krakowie w 3 starostwach i 1 powiatowym zarzadzie drog, a Delegatura

wOpolu w 2 starostwach. Czynnosci konfrolne rozpoczely sie 16 kwietnia 2013r., a ostatnie

wystapienie pokontrolne zostate podpisane 19 sierpnia 2013 r.

W wystapieniach pokontrolnych przekazanych kierownikom kontrolowanych jednostek zawarto {gcznie

45 wnioskow pokontrolnych, ktére dotyczyly w szczegdinosci:

przypisania zadan powiatu objetych kontrola oraz zakresu odpowiedzialnoci za ich wykonanie
konkretnym komorkom organizacyjnym i pracownikom, poprzez ujecie ich w regulaminach
organizacyjnych starostw i zakresach czynno§ci pracownikow,

wyznaczenia jednostek do usuwania pojazdow z drogi i prowadzenia parkingéw strzezonych,
przedktadania corocznie radzie powiatu do uchwalenia projektéw uchwat w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za usunigcie pojazddw z drogi i ich przechowywania na parkingach,
niezwlocznego wystepowania do sadu z wnioskami ¢ orzeczenie przepadku pojazdéw na rzecz
powiatu, kiedy pojazdy usunigte z drogi nie zostaly odebrane z parkingu strzezonego po uptywie
3 miesiecy przez ich wtascicieli, |

niezwiocznego podejmowania dziatan zmierzajacych do wykonania postanowien saddw
o przepadku pojazdu na rzecz powiatu, wyeliminowania przypadkow nieuzasadnionych przerw
w podejmowaniu kolejnych czynnosci,

zapewnienia prawidtowego systemu poboru opfat z tytutu usuniecia pojazdu i jego przechowywania
na parkingu strzeZzonym i ich odprowadzania na rachunek dochodéw powiatu,
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- egzekwowania od jednostek prowadzacych parkingi strzezone obowigzku terminowego
powiadamiania starosty o nieodebraniu pojazdu z parkingu w terminie trzech migsiecy od dnia ich
usunigcia z drogi,

- ustalania w drodze decyzji kosztdw zwiazanych z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem,
sprzedaza lub zniszczeniem pojazdu,

- umieszczania w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o konsekwencjach finansowych
usuniecia pojazdu z drogi dla jego wiasciciela oraz zasadach odbioru takiego pojazdu z parkingu

strzezonego.

W odpowiedzi na wystapienia pokontrolne kierownicy skontrolowanych jednostek poinformowali NIK

o podjetych dzialaniach w celu realizacji wnioskow pokontrolnych.

Do dnia sporzadzenia niniejszej informacji kontrolowane jednostki zrealizowaty 34 wnioski, 10 jest

w trakcie realizacji, a 1 nie zostat zrealizowany.

Kierownicy 3 jednostek konfrolowanych® zglosili zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego. W jednym
przypadku Komisja Rozstrzygajaca oddalifa zgloszone zastrzezenie w calo$ci®, w drugim - uwzglednita
w calosci jedno zastrzezenie, a drugie oddalita w caloscié!, a w trzecim - Komisja oddalila wszystkie
5 zastrzezer®. Rozstrzygnigcia te nie skutkowaly zmiang ocen ogdlnych oraz czastkowych
sformutowanych w tych wystapieniach.

Do dnia sporzadzenia ninigjszej informacji zostalo skierowane jedno zawiadomienie o ujawnieniu
okolicznosci wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktdrym mowa w art. 5 ust.
1 pkt. 2 ustawy o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finansow publficznych.

4.3. Finansowe rezultaty kontroli

W wyniku stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowo$ci ujawniono finansowe rezultaty kontroli na
laczng  kwote 6521 tys. zh. Stanowig one kwoty nieuzyskanych dochoddw za usuwanie
i przechowywanie pojazddw na parkingach z pewodu zaniechania poboru optat lub zanizenia ich
wysokosci w wyniku postepowania kontrolowanych jednostek uznanych za niezgodne z prawem
nierzetelne i niegospodarne (w tym str. 15-16, 23, 24 Informaci).

5 Prezydent Plocka, Starosta GnigZnienski, Starosta Poznanski.
8 Prazydenta Plocka. '

81 Starosty Gnieznigfiskiego.

82 Starosty Poznariskiego.
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5. Zalaczniki

51.

Wykaz kontrolowanych jednostek i oséb kierujacych tymi jednostkami oraz jednostek

organizacyjnych NIK, kiére przeprowadzity kontrole, a takie ocen kontrolowanej

dziatalno$ci zawartych w wystapieniach pokontrolnych

Jednostka Imig i nazwisko Ocena ogdina Jednostka organizacyjna
L.p. kontrolowana kierownika jednostki kontrolowanegj NIK przeprowadzajaca
kontrolowanej dziatalnosci kontrole
Starostwo
1. Fowiatowe Mirostaw Czapla Negatywna
w Malborku
' Starostwo
2 Powiatowe Piotr Lizakowski Negatywna Delegatura NIK w Gdansku
w Koscierzynie
— L Pozytywna mimo
Urzad Miejski Maciej Tadeusz )
3 w Stupsku Kobylifski stwierdzonych
nieprawidtowosci
Pozytywna mimo
4 Powigttg:m?:t\:vu?d sie Adam Fujarczuk stwierdzonych
y nieprawidiowosci
Delegatura NIK w Opolu
Starostwo Pozytywna mimo
5 Powiatowe Piotr Pospiech stwierdzonych
: w Kluczhorku nigprawidlowosci
Starostwo Pozytywna mimo
8. Powiatows Jozef Krzyworzeka stwierdzonych
w Krakowie nieprawiclowosci
Starostwo Pozytywna mimo
7 Powiatowe Jan Golonka stwierdzonych
w Nowym Saczu nieprawidlowosci
Pozyb _ Delegatura NIK w Krakowie
. ' ozylywna mimo
8. Ur.?g‘?n?‘:f:ta Ryszard Scigata stwierdzonych
nigprawidiowosci
Powiatowy Zarzad Pozytywna mimo
2} Drag w Nowym Adam Czerwinski stwierdzonych
Saczu nigprawidtowosci
Starostwo Pozytywna mimo
10, Powiatowe Dariusz Pilak stwierdzonych
w Gnieznie nieprawidtowosci
Starostwo Pozytywna mimo .
1. Powiatowe Jan Grabkowski stwierdzonych Detegatura NIK w Paznaniu
w Poznaniu nieprawidtowosci
Urzad Miasta
12, Leszna Tomasz Malepszy Negatywna
Starostwo y .
13. Powiatowe w Gréjou Marian Gorski Negatywna
) Delegatura NIK
Urzad Miasta . , .
14. Radomia Andrzej Kosztowniak Negatywna w Warszawie
15. | Urzad Miasta Plocka | Andrzej Nowakowski Negatywna
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5.2. Analiza stanu prawnego

e

Zgodnie z tre$cig art. 130 a ust. 1 Prawa o ruchu drogowym - pojazd jest usuwany z drogi na koszt

wlasciciela w przypadku:

1) pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub winny sposob
zagraza hezpieczehstwu (pkt 1);

2) nieokazania przez kierujgcego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy obowiazkowego

_ ubezpieczenia OC, jezeli pojazd jest zarejestrowany w kraju, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 pkt 8
lit. ¢ ustawy® (pkt 2);

3) przekroczenia wymiaréw, dopuszcezalnej masy catkowite] lub nacisku osi okreslonych w przepisach
ruchu drogowego, chyba ze istnigje mozliwosé skierowania pojazdu na pobliskg droge, na kiorej
dopuszczalny jest ruch takiego pojazdu (pkt 3); _

4) pozostawienia pojazdu nieoznakowanego karta parkingowa, w miejscu przeznaczonym dla pojazdu
osoby niepefnosprawnej o obnizonej sprawnosci ruchowej oraz 0sob wymienionych w art. 8 ust, 2
ustawy® (pkt 4);

5) pozostawienie pojazdu w miejscu obowigzywania znaku wskazujacego, Ze zaparkowany pojazd
zostanie usuniety na koszt wlasciciela (pkt 5).

Pojazd moze by¢ usunigty z drogi, jezeli nie ma moZliwosci zabezpieczenia go w inny sposoéb,

w przypadku gdy stan techniczny pojezdu zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, powoduje

uszkodzenie drogi albo narusza wymagania ochrony $rodowiska (art. 130a ust. 2 pkt 2) oraz, jezeli

utrudnia prowadzenie akgji rétowniczej (art. 130a ust. 3).

Pojazd moze by¢ usuniety z drogi lub rowniez w sytuacji, gdy kierowala nim osoba:

- znajdujaca sie w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo srodka dziatajacego

podobnie do alkoholu {art. 130a ust. 2 pkt 1 lit. a),

- nieposiadajgca przy sobie dokumentéw uprawniajacych do kierowania lub uzywania pojazdu {(art.

130a ust. 2 pkt 1 lit. b).

Od dnia 19 pazdziemika 2012 r. obowiazuje rowniez norma okre$lona w art. 130a ust. 1a Prawa

o ruchu drogowym zgodnie, z ktorg pojazd jest usuwany z drogi na koszt wykonujacego przejazd

drogowy w przypadku, o ktdrym mowa w art. 140 ad ust. 2 pkt 2 tej ustawy, fj. gdy podczas kontroli

zostanie stwierdzone naruszenie polegajgce na przejezdzie po drogach publicznych pojazdow

nienormatywnych bez zezwolenia lub niezgodnie z warunkami okreslonymi dla tego zezwolenia, przez

83 Pojazd zarejestrowany w kraju niebedacym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacia
Szwajcarska lub panstwem cztonkowskim Europejskiego Porazumienia o Wolinym Handlu (EFTA).

8 Kierujacy pojazdem przewozacy oscbe o obnizonej sprawnodci ruchowej i pracownik placowki zajmujgeej sie
opieka, rehabilitacja lub edukacjg osdb niepetnosprawnych pozostajacych pod opieka tych placowek.
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zagraniczny podmiot majacy siedzibe w panstwie, z kiorym Rzeczpospolita Polska nie jest zwigzana
umowa owzajemnej egzekucji kar pienieznych, pobrana jest kaucja wformie przelewu na _
wyodrebniony rachunek bankowy organu prowadzacego postepowanie administracyjne w sprawie
0 natozenie kary.

Nalezy zwrocié uwage, ze podmiot uprawniony do wydania dyspozycji usunigcia pojazdu z drogi nie
jest zobowiazany do poinformowania o tym starosty, natomiast jest zobowigzany do niezwlocznego
poinformowania wiaéciwego dla misjsca zdarzenia komendanta powiatowego (miejskiego, rejonowego)
Policji, wtasciciela pojazdu lub osoby, ktéra dysponowata pojazdem na podstawie innego niz wiasnosé
tytutu prawnego w chwili jego usunigcia (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazdow, ktdrych uZywanie moze
zagrazac bezpieczefistwu lub porzgdkowi ruchu drogowego albo ufrudniajacych prowadzenie akcji
ratowniczef). Powiadomienie powinno zawieraé pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu (art.
130 a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym). |

Starosta dowiaduje sie o tym, Ze dany pojazd zostat usunigty z drogi dopiero wtedy, gdy wiasciciel
takiego pojazdu - w celu odbioru pojazdu z parkingu - dokonuje oplaty za usuniecie pojazdu oraz jego
przechowywanie na parkingu strzezonym lub po otrzymanej informacii od podmiotu prowadzacego taki
parking, Ze pojazd usuniety z drogi nie zostat odebrany przez jego wiadciciela. W praktyce oznacza to,
ze w przypadku, kiedy wiasciciel pojazdu usunigtego z drogi nie zamierza odebra¢ pojazdu z parkingu,
starosta przez okres 3 miesigcy nie posiada wiedzy o tym, Ze pojazd zostat usuniety z drogi znajdujacej
sig na terenie powiatu i umieszczony na parkingu wyznaczonym przez staroste. Podmiot wyznaczony

przez staroste do prowadzenia parkingu moze poinformowac o takim fakcie staroste, ale obowigzujace

przepisy nie nakiadaja na niego obowiazku w tym zakresie.

We wszystkich wymienionych wyzej przypadkach przepisy nakazujg lub umozliwiajg usuniecie pojazdu,
ktéry jest - co do zasady - sprawny technicznie, za wyjatkiem sytuacji kiedy jego stan techniczny
zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego, powoduje uszkodzenie drogi albo narusza wymagania
ochrony $rodowiska (art. 130 a ust. 2 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym).

Nalezy zwrocic uwage, ze przepisy art. 130 a ust. 1-3 Prawa o ruchu drogowym nie odnosza sie do
pojazdow pozostawionych bez tablic rejestracyjnych lub ktdrych stan techniczny wskazuje, ze nie sg
one uzywane, tj. tzw. ,wrakow”. Postepowanie z takimi pojazdami jest uregulowane odrebnie w art. 50 a
Prawa o ruchu drogowym oraz rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia

85 Dz, U, Nr 143, poz. 846.
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22 czerwca 2011 r. wsprawie usuwania pojazdéw pozostawionych bez tablic refestracyinych fub

ktorych stan wskazufe na to, Ze nie sq uzywane®.,

Usuwanie z drogi takich pojazdéw nalezy do zadan gmin. Zgodnie z przyjetymi zaloZeniami ninigjsza

kontrola nie ohejmowala tej problematyki.

i

W przypadkach okreslonych w art. 130 a ust. 1-3 Prawa o ruchu drogowym pojazdy sg usuwane lub
mogg byé usuwane na podstawie dyspozycji o ich przemieszczeniu lub usunigciu z drogi przez
uprawnione do tego podmioty wskazane w art. 130 a ust. 4 tej ustawy, tj. policjanta, straznika gminnego
{miejskiego) lub osobe dowodzacy akcjg ratownicza, Pojazd usuniety z drogi, w przypadkach
okre$lonych w ust. 1-2, umieszcza sig na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do czasu
uiszczenia oplaty za jego usunigcie i parkowanie (art. 130 a ust. 5¢ ustawy w brzmieniu obowiazujacym
od 19 pazdziernika 2012 r.).

Szczegdlowe zasady wydawania dyspozycji o usunieciu pojazdu z drogi oraz tryb i warunki odbioru
pojazdu z parkingu okresia ww. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
22 czerwca 2011 1. w sprawie usuwania pojazdow, kidrych uzywanie moze zagrazaé bezpieczenstwu

lub porzgdkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych prowadzenie akcji rafownicze.

Usuwanie pojazdow oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdow usunietych z drogi nalezy od

21 sierpnia 2011 r. do zadan wiasnych powiatu. Starosta realizuje te zadania przy pomocy powiatowych
jednostek organizacyjnych lub powierza ich wykonanie zgodnie z przepisami o zamdwieniach
publicznych (art. 130 a ust. 5 f Prawa o ruchu drogowym).

Postepowanie z takimi pojazdami jest procesem zioZzonym, ktdry obejmuje kilka koiejno nastepujacych
po sobie faz, tj.. przygotowanie i skierowanie do sadu wniosku o wydanie postanowienia o przepadku
pojazdu na rzecz powiatu; wydanie postanowienia przez sad; zwrdcenie sie do sadu o stwierdzenie
prawomocnosci wydanego postanowienia; uzyskanie opinii bieglego skarbowego w sprawie wartosci
pojazdu (przeznaczenia do sprzedazy lub demontazu); ubezpieczenie pojazdu w zakresie OC, podiecie
decyzji o sprzedazy pojazdu i wdrozenie w tym zakresie stosownych procedur lub przekazanie pojazdu
do demontazu ijego wyrejestrowanie oraz wydanie przez starostg decyzji dla whasciciela pojazdu
0 zaptacie kosztéw zwigzanych z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaZzg lub

zniszczeniem pojazadu.

8 Dz. U. Nr 143, poz. 845 ze zm.
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Podmiot prowadzacy parking strzeZony w przypadku nieodebrania przez whasciciela pojazdu z parkingu
w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia z drogi, ma obowigzek powiadomienia o tym fakcie
staroste i podmiot, ktory wydat dyspozycje usunigcia pojazdu nie pdzniej niz 3 dnia od dnia uptywu tego
terminu (art. 130 a ust. 10g Prawa o ruchu drogowym).

Starosta w stosunku do pojazdu usunigtego z drogi, w przypadkach okresfonych w art, 130 a ust. 172
ww. ustawy, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli
prawidtowo powiadomiony (przez wydajacego dyspozycje usunigcia pojazdu z drogi) wiasciciel lub
osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesigcy od dnia jego usuniecia. Czestokroé
przygotowanie takiego wniosku musi zosta poprzedzone wyjasnieniem wszystkich okolicznodci
zwigzanych z usunigciem pojazdu z drogi | w tym celu starosta zmuszony jest do zwrécenia sig do
roznych organow lub instytucji o przekazanie informacji lub dokumentow koniecznych dla
skompletowania wniosku do sadu. Najczesciej koniecznos¢ taka wystepuje, gdy starosta nie ma
pewnosci, kto jest wiascicielem pojazdu usunigtego z drogi, wystepuja trudnoéci w zakresie ustalenia
miejsca jego pobytu oraz czy wiasciciel takiego pojazdu zostat prawidiowo powiadomiony o usunigciu

pojazdu z drogi przez organ wydajacy dyspozycje 0 jego usunigciu.

Po uzyskaniu odpisu prawomocnego postanowienia sadu o przepadku pojazdu na rzecz powiatu,
starosta powinien podjaé dziatania méjqce na cefu okreslenie wartosci pojazdu i dalszego sposobu jego
zagospodarowania. Dlatego tez powinien zapewni¢ oszacowanie warto$ci pojazdu przez biegtego
skarbowego wpisanego na liste prowadzona, przez lzbe Skarbows, W przypadku oceny, 2e pojazd
nadaje sie do ponownego wprowadzenia do eksploatacji pojazd powinien zostaé przeznaczony do
sprzedazy w trybie przepisdw art. 105 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracjf” (sprzedaz w drodze licytacji lub przetargu ofert, sprzedaz z wolnej reki), w przeciwnym

natomiast przypadku, powinien zostaé przekazany do stacji demontazu w celu zniszczenia.

Kazde opdznienie wpodejmowaniu kolejnych czynnosci zwigzanych zwyceng pojazdu, jego
ubezpieczeniem, a nastepnie sprzedaZzg [ub jego demontazem (opbznienie niezalezne od
kontrolowanej jednostki oraz zawiniona zwioka w realizacji obowigzkow przez tg jednostke) ma

bezposredni wplyw na wzrost kosztéw przechowywania pojazdéw na parkingu strzezonym®s,

8 Dz . z 2012+, poz. 1015 ze zm. Zgodnie z tredcig § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 lutego
2011 r. w sprawie rozciqgnigcia stosowania przepisdw Lstawy o postepowanii egzekucyjnym w adminisiracii
{Dz.U. Nr 48, poz. 237 7e zm.) przepisy dziau || rozdzialu 6 te] ustawy, dotyczace przechowywania, oszacowania
i sprzedazy ruchomosci m.n. sfosuje sie do ruchomosci, kidre staly sie wilasnoscia powiatu na podstawie
prawomocnego orzeczenia przepadku przedmiotow, wydanego w postepowaniu cywilnym.

88 Przyktadowo: maksymalna stawka oplaty za przechowywanie pojazdu o dopuszezalnej masie catkowite] do
3,5tna parkingu strzezonym w 2011 r. mogta wynosié 33 zt za kazda dobe przechowywania (art. 130 a ust. 8a
pkt ¢ Prawa o ruchu drogowym). .
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W mys! ar. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym | Poiskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiagzany zawrzet¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia
QC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem posiadanego przez
niego pojazdu. Zgodnie z art. 31 ust. 3 ww. ustawy® wrazie przejScia lub przeniesienia' prawa
wlasnosci pojazdu mechanicznego zarejestrowanego, ktérego posiadacz wbrew obowigzkowi nie
zawart umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, posiadacz, na ktorego
przeszio lub zostalo przeniesione prawo wiasnosci, jest obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w dniu przejscia fub przeniesienia prawa wiasnosci pojazdu
mechanicznego, ale nie poznigj niz z chwilg wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu.
Powyzszy obowiazek dotyczy tez powiatow, kidre na podstawie prawomacnego postanowienia sadu

0 orzeczeniu przepadku pojazdu na ich rzecz stajq sie whascicielami pojazdow™.

Pojazd usuniety z drogi, w przypadkach okrelonych w art. 130 a ust. 1-2 Prawa o ruchu drogowym,
umieszcza sig na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego
usuniecie i parkowanie (art. 130a ust. 5¢ ww. ustawy).

Art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujgcsf stanowi, ze jednostki usuwajace pojazdy oraz jednostki prowadzace
parkingi strzezone wyznaczone na podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy realizujg swoje zadania przez okres na jaki zostaty do tego wyznaczone. W przypadku
gdy okres, na jaki zostata wyznaczona jednostka usuwajgca pojazdy lub jednostka prowadzgca parking
strzezony, uptywa przed term_inem 12 miesiecy od dnia wejscia w Zycie usfawy noweliiujqcej, starosta
moze wyznaczy¢ takie jednostki, na podstawie przepisow dotychczasowych, na czas okreslony, nie .
diuzszy niz 12 miesiecy od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy (art. 9 ust. 2 ustawy nowelizujqcsj).

Rada powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaly, wysoko5C optat oraz kosztdow za usunigcie
i przechowywanie pojazdu usunietego z drogi (art. 130 a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym), przy czym
maksymalna wysokos¢ stawek kwotowych opfat w 2011 r. nie moze byé wyZsza od okreslonej w art.
130 a ust. 6 a ww. ustawy. Jednoczeénie na kazdy kolejny rok kalendarzowy minister wiasciwy do

8 W brzmieniu obowigzujacym od 11 lutego 2(312r., poprzednio: w razie nabycia pojazdu mechanicznego
zarejestrowanego, kforege zbywca wbrew obowigzkowi nie zawart umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazddw mechanicznych, nabywca jest cbowiazany zawrzet umowe ubezpieczenia OC w dniu nabycia pojazdu
mechanicznege.

™ Par. odpowied? na inferpelacje nr 4907 z dnia 21 czerwea 2012 r. hitp:/iww.sejm.gov.plisejm7.nsf/interpelacja
Tresc.xsp?key=4B14DF4C.
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spraw finansow publicznych oglaszat wdrodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski" maksymalne stawki ww. oplat (art. 130 a ust. 6c).

Niewyznaczenie przez staroste podmiotu do usuwania pojazdow lub nieustalenie przez rade powiatu
corocznie wysokosci optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym
pozbawia taki powiat mozZliwosci legalnego pobierania oplat, a tym samym uzyskiwania naleznych

powiatowi z tego tytutu dochodow.

5.3. Wykaz podstawowych aktow prawnych zwiazanych z kontrolowana dziatalnoscia

ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2 2012 1., poz. 1137 ze zm),

— Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 .,
poz. 1015 ze zm.),

— rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 28 Iutego 2011r. w sprawie rozciagniecia stosowania
przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U, Nr 46, poz. 237),

— ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiafowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.),

— ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r,, poz. 885 ze zm.),

— ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiert publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.},

— rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie
usuwania pojazdow, kiorych uzywanie moZe zagrazaé bezpieczeristwu fub porzadkowi ruchu
drogowego albo ulrudniajacych prowadzenie akcji ratowniczej (Dz. U. Nr 143, poz. 846),

— obwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 12 wrzesnia 2011 r. w sprawie ogloszenia obowigzujgcych
w 2012 r. maksymalnych stawek opfat za usunigcie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na
parkingu strzezonym (M.P. Nr 82, poz. 830},

— obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie ogfoszenia obowigzujacych

w 2013 r. maksymalnych stawek opfaf za ustinigcie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na

parkingu strzezonym (M.P., poz. 579).

5.4. Wykaz organéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolite] Polskiej
Prezes Rady Ministrow

A

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

7 Qbwieszczenie Ministra Finanséw z dnia 12 wrzesnia 2011 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2012,
maksymalnych stawek oplat za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym (M.P. Nr
82, poz. 830). Obwieszczenie Ministra Finansow z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych
w2013 r. maksymalnych stawek oplat za usunigcie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu
strzezonym (M.P., poz. 579).
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Minister Finansow

Minister Spraw Wewnetrznych
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Przewodniczacy Sejmowe] Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowej

10. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

11. Przewodniczacy Senackiej Komisji Samozza_du Terytorialnego i Administracji Panstwowej
12, Centralne Biuro Antykorupcyjne

13. Zwigzek Powiatow Polskich.
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