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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/165 - Usuwanie przez powiaty pojazdow i prowadzenie parkingéw strzezonych
dla tych pojazdéw

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Zygmunt Swietek — specjalista kontroli paristwowej,
upowaznienie do kontroli nr 86560 z dnia 8 maja 2013 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 1)

Starostwo Powiatowe w Kluczborku!

Piotr Po$piech, Starosta Kluczborskiz
(dowdd: akta kontroli, str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene 0g6lng uzasadnia: odpowiednie — pomimo stwierdzonych uchybien —

przygotowanie organizacyjne i kadrowe Starostwa do realizacji zadan Powiatu

Kluczborskiego* zwigzanych z usuwaniem pojazdéw z drogi i ich przechowywaniem na

parkingu strzezonym, okre$lonych w art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo

o ruchu drogowyms.

Starosta wyznaczyt podmiot, ktéremu powierzyt realizacje ww. zadan. W zawartej z tym

podmiotem umowie prawidtowo okreslit prawa i obowigzki, jak tez sposob ustalania

i rozliczania kosztow usuwania pojazdéw z drég i ich przechowywania na parkingu

strzezonym. Swiadczone przez ten podmiot ustugi byly rzetelnie rozliczane.

Przewlekly tok prowadzenia przez pracownikow Starostwa niektorych postepowan

wyjasniajacych byt spowodowany przede wszystkim opoOznieniami w przekazywaniu

Starostwu potrzebnych informacji i dokumentéw przez organy lub instytucje, do ktérych

Starostwo zwracato si¢ o ich przekazanie.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

- braku aktualizacji od dnia 21 sierpnia 2011r. Regulaminu organizacyjnego
Starostwa oraz zakresow obowigzkow Naczelnika oraz Inspektora Wydziatu
Komunikacji i Transportu w zakresie dotyczacym realizacji niektérych zadan
okreslonych art. 130a Prawa o ruchu drogowym,

1 Dalej: Starostwo.

2 Dalej: Starosta.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

4 Dalej: Powiat.

5Dz.U. 22012r., poz. 1137 ze zm. Dalej: Prawo o ruchu drogowym.
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- nieprzekazywania, w sposdb okre$lony art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001r. o dostepie do informacji publicznef, informacji dotyczacych sposobu
realizowania przez Powiat zadan okreslonych art. 130a Prawa o ruchu drogowym,

- niewyznaczenia przez Staroste w okresie od 4 wrze$nia 2011 r. do 17 listopada
2011 r., podmiotu realizujgcego zadania z zakresu art. 130a ust. 5f Prawa o ruchu
drogowym,

- nierzetelnego przygotowania czesSci wnioskow o orzeczenie przepadku na rzecz
Powiatu pojazdow nieodebranych przez wiascicieli z parkingu strzezonego przed
uptywem trzech miesiecy; a takze wystepowania nieuzasadnionej zwtoki zwigzanej
z podjeciem decyzji 0 demontazu pojazdow,

- ujmowania w decyzjach wydanych na podstawie art. 130a ust. 10h Prawa o ruchu
drogowym nieuzasadnionych pozycj, tj. kosztow sadowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie Powiatu do realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdéw
z drogi

1.1. W kontrolowanym okresie” w Starostwie obowigzywat Regulamin organizacyjny
nadany przez Rade Powiatu w Kluczborkus uchwatg nr XXVIII/163/2008 z dnia
19 grudnia 2008 r. (ze zm.)?, ktéry wszedt w zycie z dniem podjecia uchwaty.

Zgodnie z § 42 ust. 1 ww. regulaminu do zadan Wydziatu Komunikacji i Transportut
w zakresie ruchu drogowego nalezaty m.in. sprawy dotyczace: wyznaczenia jednostek
do usuwania pojazdéw z drogi (pkt 59), wyznaczenia parkingow strzezonych (pkt 60),
przygotowania uchwaty w sprawie ustalenia wysokosSci opfat za usuniecie pojazdow
z drogi i ich parkowanie (pkt 61), tj. zadania wynikajace z art. 130a ust. 5a-5e i 6 Prawa
o ruchu drogowym — w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 19 pazdziernika 2006 r.
do 20 sierpnia 2011 r.
Starosta nadzor nad dziatalno$cig Wydziatu TK od dnia 22 grudnia 2008 r. powierzyt
Sekretarzowi Powiatu.

(dowad: akta kontroli str. 9-24, 27-30, 47)

Z dniem 21 sierpnia 2011 r., na podstawie art. 1 pkt 10 lit. g ustawy z dnia 22 lipca
2010 r.1, do art. 130a Prawa o ruchu drogowym zostat dodany ust. 5f, zgodnie
z ktérym usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdow
usunietych z drogi na podstawie art. 130a ust. 1 i 2 stanowito zadanie wtasne powiatu,
ktére starosta realizuje przy pomocy powiatowych jednostek organizacyjnych lub
powierza ich wykonywanie zgodnie z przepisami 0 zamoéwieniach publicznych.

Natozonych na powiaty zadan, polegajacych m.in. na wystepowaniu przez staroste do
sadu z wnioskami o0 orzeczenie przepadku pojazdéw na rzecz powiatu
i przygotowaniem  decyzji o zaptacie kosztdbw zwigzanych  z usuwaniem,
przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazg lub zniszczeniem pojazdu, nie

6Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. Dalej: ustawa o BIP.

70d dnia 21 sierpnia 2011 r. do dnia zakoriczenia kontroli, tj. 13 czerwca 2013 r.

8 Dalej: Rada.

9 W sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Kluczborku ze zmianami
z dnia: 25 marca 2010 r. i 29 kwietnia 2010 .

10 Dalej: Wydziat TK.

" Ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018 ze zm.). Dalej: ustawa zmieniajgca.
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przypisano w regulaminie organizacyjnym do realizacji przez Wydziat TK, jak tez
zakresami obowigzkow do realizacji przez ww. pracownikow Wydziatu TK.
(dowdd: akta kontroli str. 9-24, 27-30)

Zadania zwigzane z windykacjg naleznosci budzetowych powiatu przypisane zostaty
Wydziatowi Finansowemu, nadzorowanemu przez Skarbnika Powiatu (§45 pkt 10
Regulaminu organizacyjnego).

(dowod: akta kontroli str. 18-19, 47)

W zakresie dotyczacym zadan Powiatu objetych kontrolg Starosta zarzadzeniami
nr: 46/2011 z dnia 23 wrzesnia 2011 r.12 | 29/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.s uregulowat
zagadnienia zwigzane odpowiednio z: wyborem podmiotu usuwajgcego pojazdy oraz
prowadzacego parking strzezony (art. 130a ust. 5f) i likwidacjq pojazdoéw przejetych na
wtasno$¢ Powiatu Kluczborskiego na podstawie art. 130a Prawa o ruchu drogowym.
Starosta nie ustalit innych wewnetrznych procedur postepowania z pojazdami
usunietymi z drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 5-46)

1.2. Osoby, ktorym powierzone zostaty do realizacji obowigzki zawigzane z usuwaniem
pojazdéw z drog posiadaly wyksztatcenie wyzsze (Naczelnik Wydzialu TK -
pedagogiczne, Inspektor Wydziatu TK — budowlane).
Inspektor Wydziatu TK w dniu 28 stycznia 2011r. brata udziat w szkoleniu
organizowanym przez Dolnoslaskie Centrum Rozwoju Lokalnego, ktérego tematem
byly zagadnienia zwigzane z przepadkiem na rzecz powiatu pojazdu usunietego z drogi
w trybie art. 130a Prawa o ruchu drogowym.
Ponadto w dniu 19 kwietnia 2011 r. Naczelnik Wydziatu TK i Inspektor Wydziatu TK
brali udziat w spotkaniu naczelnikow wydziatdbw komunikacji starostw wojewddztwa
opolskiego (zorganizowanym przez Staroste Prudnickiego), ktérego tematem byto
omowienie procedur dla realizacji zadan wynikajacych z art. 130a Prawa o ruchu
drogowym, a dotyczacych: wystgpienia do sadu o orzeczenie przepadku usunigtych
zdrogi pojazdéw na rzecz powiatu, podejmowania przez Rade Powiatu uchwaty
w sprawie wysokosci optat oraz uchwaty w sprawie kosztow, wytonienia podmiotu do
usuwania pojazdéw oraz prowadzenia parkingu strzezonego, jak tez terminarza
realizacji ww. zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 48-50)

1.3. Starosta zapewnit osobom wykonujacym zadania objete kontrolg wtasciwe warunki
do ich realizacji. Stanowiska pracy tych oséb zlokalizowane zostaty w sasiadujgcych
pomieszczeniach (pokoje nr 8 i 9), zabezpieczonych przed dostepem oséb trzecich.
Pomieszczenia te byly wyposazone w sprzet komputerowy z dostepem do Internetu,
jak tez systemu informacji prawnej LEX oraz danych Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierujacych (na komputerach zlokalizowanych w pokoju nr 4).
Ponadto osoby wykonujace kontrolowane zadania dysponowaty kopiami zarzadzen
Starosty nr 46/2011 z dnia 23 wrze$nia 2011 r. i nr 29/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

1.4. Z zapisow ,Rejestru skarg” oraz ,Ksigzki kontroli” Starostwa wynikato m.in., ze
w latach 2011-2013 (do 30 kwietnia) kontrolowana problematyka nie byta przedmiotem
skarg, jak tez kontroli zarowno wewnetrznej, jak i zewnetrznej.

(dowod: akta kontroli str. 34-39, 51-54)

12 W sprawie powofania komisji dla wytonienia podmiotu, ktéremu zostanie powierzone przez Staroste
Kluczborskiego wykonywanie zadarn z zakresu usuwania pojazdéw z drogi i umieszczania ich na
parkingu strzezonym.

13 W sprawie powofania komisji ds. likwidacji pojazddw przejetych na wtasno$¢ powiatu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.5. Na stronach internetowych Starostwa (www.powiatkluczborski.pl oraz
www.bip.powiatkluczborski.pl) brak byto informacji dotyczacych wykonywania zadan
publicznych w zakresie objetym niniejszg kontrola.
Na ww. stronach zamieszczone zostaty informacje o zakresie realizowanych przez TK
zadan, obejmujgcych zakresem zadania opisane w § 42 ust. 1 pkt 59 i 60 Regulaminu
organizacyjnego Starostwa.
Zgodnie z treScig art. 8 ust. 3 ustawy o BIP wifadze publiczne sg zobowigzane do
udostepnienia w BIP informacji dotyczacych m.in. zasad ich funkcjonowania oraz trybu
dziatania.
Informacji o sposobie realizacji zadan z art. 130a Prawa o ruchu drogowym nie
zamieszczono takze na tablicy informacyjnej TK.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6, 25-26)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Z dniem 21 sierpnia 2011 r. na podstawie art. 130a ust. 5f Prawa o ruchu drogowym
usuwanie pojazdow oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla takich pojazdow
stato sie zadaniem wtasnym powiatu. Nowelizacja Prawa o ruchu drogowym z dnia
22 lipca 2010 r. okreslita nowe zadania powiatu polegajace m.in. na: wystepowaniu
przez staroste do sadu z wnioskami o orzeczenie przepadku pojazdéw na rzecz
powiatu oraz wykonywaniu tych orzeczen; wydawaniu decyzji o zaptacie kosztéw
zwigzanych  usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazg lub
zniszczeniem pojazdu.

Do dnia kontroli NIK (15 maj 2013 r.) zadania w ww. zakresie nie zostaty ujete
w Regulaminie organizacyjnym Starostwa, jak tez przypisane do realizacji przez
pracownikéw Wydziatu TK — pomimo, ze obowigzywaty juz ponad 600 dni.

Naczelnik Wydziatu TK wyjasnit, ze obejmujac stanowisko w dniu 1 pazdziernika
2011 r. byt przekonany, iz stan dokumentacji organizacyjnej Wydziatu TK obejmuje
takze wszystkie zadania okre$lone art. 130a Prawa o ruchu drogowym.
Nie zwrocit uwagi na fakt zmiany tresci tego artykutu od dnia 21 sierpnia 2011 r.,
dlatego tez nie podejmowat dziatan dla zmiany tre$ci Regulaminu organizacyjnego
oraz zakresdéw czynnosci pracownikéw Wydziatu TK realizujgcych zadania w tym
zakresie.
Sekretarz Powiatu wyjasnit, ze katalog zadan Wydziatu TK w Regulaminie
organizacyjnym nie jest zbiorem zamknigtym i pozwala na wykonywanie nowych
zadan w nim nieujetych. Decyzje o realizacji nowych zadan podejmuje osoba
bezposrednio odpowiedzialna za jego realizacie, w tym przypadku Naczelnik
Wydziatu TK, ktéry powinien wnioskowa¢ o ewentualng zmiane zapisow
Regulaminu organizacyjnego. Koordynator Systemu Zarzadzania JakoScig dnia
5 kwietnia 2012 r. informowat naczelnikow wydziatbw Starostwa o mozliwosci
sktadania wnioskow uaktualniajacych zakresy realizowanych czynnosci. Naczelnik
Wydziatu TK wniosku w tym zakresie nie sktadat.

(dowdd: akta kontroli str. 64)

2. Na stronach internetowych  Starostwa  (www.powiatkluczborski.pl  oraz
bip.powiatkluczborski.pl) brak byto informacji dotyczacych wykonywania zadan
publicznych w zakresie objetym niniejszg kontrola, dotyczacych m.in.: lokalizacji
parkingu, na ktorym przechowywane sg pojazdy usunigte z drog, kosztach ich
przechowywania, jak tez procedury postepowania w celu odzyskania pojazdu przez
wiasciciela. Przedmiotowych informacji nie byto takze w budynku Starostwa przy
ul. Katowickiej 1 w Kluczborku, gdzie siedzibe majg wtadze Starostwa oraz Wydziat
TK.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 3 ustawy o BIP wiadze publiczne sg zobowigzane do
udostepnienia w BIP informacji dotyczacych m.in. zasad ich funkcjonowania oraz
trybu dziatania.

Naczelnik Wydzialu TK wyjasnit, ze nie byt informowany o obowigzku
zamieszczenia przedmiotowych informacji na stronach internetowych Starostwa
(w tym BIP).

(dowdd: akta kontroli str. 64)

Sekretarz Powiatu wyjasnit, Ze zadania zwigzane z usuwaniem pojazdow nie byty
dotad prezentowane w BIP w zwigzku z tym, ze decydowat o tym Naczelnik
Wydziatu TK — uprawniony do publikowania w BIP oraz specyfika zadania, gdzie
klientem staje sie gtownie strona dokonujgca wykroczenie, kiéra o dalszym
postepowaniu jest informowana przez wydajacych dyspozycje usunigcia pojazdu
z drogi. Ponadto stwierdzit, ze w Starostwie nie ustalono i nie przyjeto do realizacii
udostepniania na tablicach informacyjnych Starostwa informacji szczego6towych
o realizowanych zadaniach, w tym o tych wynikajacych z art. 130a Prawa o ruchu
drogowym.

(dowdd: akta kontroli str. 60)

Starosta zarzadzeniem nr 49/2011 z dnia 14 pazdziernika 2011 r. dokonat aktualizacii
Polityki Jakosci Starostwa, ktorej priorytetem jest Swiadczenie wysokiej jakosci ustug
ukierunkowanych na spetnienie oczekiwan i wymagan Klientow, poprzez zapewnienie
kompetentnej, nowoczesnej, terminowej i zgodnej z prawem obstugi oraz doskonalenie
realizowanych  procesow | przejrzystos¢  funkcjonowania  Starostwa.
Do upowszechniania Polityki Jakosci zobowigzany zostat Petnomocnik Zarzadzania
Jakoscig w Starostwie (Sekretarz Powiatu).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze realizacja ww. priorytetu ma miejsce m.in.
poprzez biezace aktualizowanie zapisdw Regulaminu organizacyjnego odnoszacych
sie do zadan poszczegdinych wydziatow, jak tez umozliwienie zapoznania sie z jego
aktualng trescig na stronach internetowych Starostwa.

Brak ww. dziatan, pomimo uptywu ponad 600 dni od zmiany art. 130a ustawy Prawo
o ruchu drogowym, Swiadczy o niedostatecznym nadzorze Petnomocnika ds. Systemu
Zarzadzania Jako$cig w Starostwie dla rzetelnej realizacji obowigzujacej Polityki
Jakosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Dziatania podejmowane w stosunku do pojazdéw usunietych z drogi,
a nieodebranych w terminie trzech miesigcy przez wiasciciela pojazdu

2.1. Na podstawie art. 130a ust. 1-2 Prawa o ruchu drogowym w okresie od dnia
21 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. na terenie Powiatu zostato usunietych ogotem
38 pojazddw, w tym 7 (18,4%) w 2011 r.i31 (81,6%) w 2012 r.

Wszystkie pojazdy zostaty usuniete z drég na podstawie dyspozycji funkcjonariuszy
Policji z Komendy Powiatowej Policji w Kluczborkut4. Dyspozycje do usuniecia
pojazdéw zostaty wydane na podstawie: art. 130a ust. 1 pkt 15 — w 11 przypadkach

14 Dalej: KPP.
15 Pozostawienie pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w inny sposob zagraza
bezpieczenstwu.
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(28,9%), ztego 2 w2011 r. i 9 w 2012 r, art. 130a ust. 2 pkt 1 lit. a® -
w 25 przypadkach (65,8%), z tego 5w 2011 r. 120 w 2012 r., art. 130a ust. 2 pkt 1 lit.
b7 —w 2 przypadkach (wszystkie w 2012 r.).
Z parkingu strzezonego w terminie do trzech miesiecy zostato odebranych ogotem
32 pojazdy (84,2% usunietych), z tego 5 w 2011 r. (71,4% usunigtych w tym roku)
127w 2012 r. (87,1%). Pomimo, ze od usunigcia pojazdéw z drogi na parking
strzezony minety trzy miesigce, witasciciele nie odebrali ogétem 6 pojazdéw (15,8%
usunietych), ztego 2w 2011 r.i4 w2012 .

(dowod: akta kontroli str. 65, 82-99)

2.2. Starosta po otrzymaniu informacji o nieodebraniu pojazdow z parkingu
strzezonego dla wszystkich szesciu pojazdow w okresie od 9 do 34 dni sporzadzit
wnioski 0 orzeczenie przez sad przepadku pojazdéw na rzecz Powiatu. Wnioski te, na
podstawie art. 130a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym, w okresie od 11 do 34 dni od
otrzymania informacji o nieodebraniu pojazdu z parkingu strzezonego, byly
przekazywane do sadu.
Sporzadzenie wniosku w kazdym przypadku byto poprzedzone wystgpieniem do
Komendy Powiatowej Policji z prosbg o przestanie dowodu na powiadomienie
wiasciciela o fakcie usunigcia pojazdu z drogi i umieszczeniu go na parkingu
strzezonym.
Stwierdzono, ze wnioski te byly przekazywane do sadu zzachowaniem terminu
okreslonego art. 130a ust. 10a Prawa o ruchu drogowym, tj. po uptywie 30 dni od
powiadomienia wtasciciela o usunieciu pojazdu z drogi.

(dowad: akta kontroli str. 82-99)

2.3. Wszystkie ww. wnioski Starosty zostaty pozytywnie rozpatrzone przez sad, ktory
wydat postanowienia o przepadku pojazddw (ostatnie postanowienie zostato wydane
dnia 19 pazdziernika 2012 r.).
Postanowienia sadu byly wydawane po uptywie od 7 do 121 dni od dnia zlozenia
wnioskow przez Staroste, w tym: 7 dni — jeden wniosek, 20-22 dni — dwa wnioski's,
40-41 dni — dwa wnioskiz i 121 dni — jeden wniosek?'.

(dowdd: akta kontroli str. 82-99)

2.4. Na szeSC ztozonych przez Staroste wnioskdw, sad zazadat uzupetnienia pieciu
(83%). Wnioski miaty by¢ uzupetnione w zakresie: wniesienia optaty sgdowej w kwocie
40 zt (pie¢ wnioskéw); udokumentowania uprawnienia wnioskujacego do ztozenia
wniosku, tj. uchwaty Rady o wyborze Starosty (cztery wnioski), wskazania aktualne;
warto$ci pojazdu (trzy wnioski), odpisu wniosku dla uczestnikéw postepowania (dwa
wnioski). Wszystkie wymienione elementy wyszczegdlnione zostaty dla dwoch
pierwszych wnioskow Starosty dotyczacych pojazdéw nr: OK._01 i OK._C1, trzy
elementy sad wymienit dla pojazdu nr KP_60 (bez odpisu wniosku dla uczestnika
postepowania), dwa elementy dla pojazdu nr EW_94 (bez wartosci pojazdu i odpisu
wniosku dla uczestnika postepowania), a jeden (wniesienie opfaty sadowej) dla
pojazdu nr DO_50.

We wszystkich ww. przypadkach Starosta uzupetnit wnioski w okreslonych przez sad
terminach.

16 Pojazdem kierowata osoba znajdujgca sie w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo
$rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu.

17 Stan techniczny pojazdu zagraza bezpieczerfstwu ruchu drogowego, powoduje uszkodzenie drogi albo
narusza wymagania ochrony srodowiska.

18 Dotyczy pojazdu nr; OK._J7.

19 Dotyczy pojazdéw nr: EW_94 i KP_60.

20 Dotyczy pojazdédw nr; DO_50i OK._01.

21 Dotyczy pojazdu nr: OK._C1.



Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 82-99)
W jednym przypadku (pojazd nr OK._C1) sad po uzupetnieniu wniosku przez Staroste
oddalit wniosek o przepadku pojazdu na rzecz Powiatu. W uzasadnieniu postanowienia
sad podat, ze Starosta nie wykazat zrealizowania obowigzkow okre$lonych art. 130a
ust. 10 i 10a ww. ustawy wobec wspotwiasciciela pojazdu.
Starosta po usunigciu ww. braku ztozyt do sadu drugi wniosek o orzeczenie przepadku
pojazdu na rzecz Powiatu, ktory zostat przez Sad uwzgledniony.
(dowdd: akta kontroli str. 82-99, 118-131)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dniu 16 marca 2012 r. Starosta zostat poinformowany o fakcie nieodebrania
przez wiasciciela usunietego w dniu 11 grudnia 2011 r. pojazdu (OK_C1). W celu
sporzadzenia wniosku do sgdu o orzeczeniu jego przepadku na rzecz Powiatu
pismem z dnia 20 marca 2012 r. zwrocono sie do KPP o przestanie dowodu na
powiadomienie wiasciciela pojazdu o fakcie jego usuniecia. Dowod taki
(powiadomienie nr 63/11 z dnia 11 grudnia 2011 r.) Starosta otrzymat w dniu
23 marca 2012 r. Starosta w dniu 28 marca 2012 r. przekazat do sadu wniosek
przygotowany w dniu 26 marca 2012 r. przez pracownika TK.

Sad w dniu 7 maja 2012 r. wydat postanowienie o oddaleniu wniosku, gdyz
stwierdzit brak dowodu na powiadomienia jednego ze wspotwtascicieli
(wspdtmatzonka) pojazdu o jego usunieciu z drogi na podstawie art. 130a Prawa
o ruchu drogowym.

Dziatania dla uzyskania potwierdzenia powiadomienia wtasciciela pojazdu o jego
usunieciu, podjete po oddaleniu wniosku z dnia 28 marca 2012 r., pozwolity na
ztozenie kompletnego wniosku w dniu 27 czerwca 2012 r. i wydanie przez sad
postanowienia o przepadku pojazdu w dniu 27 lipca 2012 r., tj. odpowiednio po 91
1121 dniach od dnia zlozenia do sadu pierwszego wniosku o wydanie
postanowienia o przepadku pojazdu na rzecz Powiatu.

Wskutek niezachowania rzetelno$ci przy sporzadzaniu przedmiotowego wniosku
koszty przechowywania pojazdu nr OK_C1 na parkingu strzezonym bezzasadnie
wzrosty co najmniej 0 3 185,00 zt22,

Inspektor Wydziatu TK, ktéra przygotowata wniosek, wyjasniajac powyzsze
stwierdzita, ze wiedzac iz pojazd jest wiasno$cig dwoch oséb (meza i zony)
podobnie jak funkcjonariusze KPP uznata, iz zbednym jest oddzielne informowanie
drugiej osoby (zony) o fakcie usunigecia pojazdu z drogi.

(dowod: akta kontroli str. 115-147, 274)

2. Koniecznos¢ uzupetniania przez Staroste nierzetelnie przygotowanych wnioskow
0 orzeczenie przepadku pojazdéw na rzecz Powiatuz, spowodowata wydtuzenie
czasu pomiedzy dniem zlozenia wniosku, a wydaniem przez sad orzeczen
o0 przepadku pojazdéw na rzecz Powiatu (2 dni dla pojazdu nr DO_50, 7 dni dla
pojazdu nr KP_60 i 8 dni dla pojazdéw nr: OK_01, OK_C1i EW_94).

Konieczno$¢  uzupetniania  wnioskow  skutkowata — wzrostem  kosztéw
przechowywania pojazdéw od 66 zt do 245 zt (66 zt dla pojazdu nr DO_50, 184 zt
dla pojazdu nr EW_94, 231 zt dla pojazdu nr OK_01 i OK_C1, 245 zt dla pojazdu nr
KP_60 — ogotem 957 zt).

Whioski do saqdu sporzadzata Inspektor Wydziatu TK.

2291 dni x 35 z {/dzien = 3 185 zt

23 Dotyczy pojazdéw nr: OK_01 - wniosek z 27 marca 2012 r., OK_C1 - wniosek z 28 marca 2012 r.,
KP_60 - wniosek z 30 kwietnia 2012 r., DO_50 - wniosek z 23 sierpnia 2012 r., EW_94 - wniosek
z 13 wrze$nia 2012 r.
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Inspektor Wydziatu TK wyjasniajac powyzsze stwierdzita, ze w Starostwie brak byto
(i jest nadal) uregulowan ustalajgcych zasady postepowania. Whioski te
przygotowywatam z jak najwiekszg Starannoscig i rzetelnoScig. Poniewaz do
pierwszych wnioskow sad wnidst zastrzezenia, wnoszac o ich uzupetnienie
o dowody dotyczace m.in. wnieSienia opfaty sgdowej czy tez wyboru Starosty,
Staratam sig zafgczac te dokumenty do kolejnych wnioskow. W ten sposob juz do
ostatnich dwdch wnioskow zataczatam komplet dokumentéw, a sgd i tak wezwat
Staroste do uzupetnienia pigtego wniosku. Dopiero po rozmowie telefonicznej, gdy
wskazatam Zze dokumenty te sqd posiada wniosek zostat rozpatrzony. Ponadto
stwierdzita, Zze nie wiedziata o koniecznosci dotaczania do kazdego wniosku
dokumentéw potwierdzajacych m.in. wniesienie optaty sadowej, wyboru Starosty.
Uwazata, ze wystarczajacym dla sadu powinien by¢ fakt podjecia informacji w tym
zakresie juz na podstawie pierwszego kompletnego wniosku.

(dowad: akta kontroli str. 82-99, 247)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Wykonanie postanowien sadéw o przepadku pojazdu na rzecz powiatu

3.1. Starosta w kontrolowanym okresie otrzymat sze$¢ postanowien sadu o przepadku
pojazdu na rzecz Powiatu. Po ich otrzymaniu w okresie od 1 do 45 dni Starosta
wystepowat do sadu z wnioskiem o stwierdzenie prawomocno$ci postanowienia, w tym
po jednym dniu dla pojazdu nr KP_60, po dwdch dniach dla pojazdu nr EW_94, po
czterech dniach dla pojazdu nr OK_J7, po pigciu dniach dla pojazdu nr DO_50, szesciu
dniach dla pojazdu nr OK_C1 i 45 dniach dla pojazdu OK_01.

(dowdd: akta kontroli str. 82-99)

3.2. Zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych?+ w razie przejscia lub przeniesienia prawa wiasno$ci
pojazdu mechanicznego zarejestrowanego, ktérego posiadacz wbrew obowigzkowi nie
zawart umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych, posiadacz, na
ktérego przeszto lub zostato przeniesione prawo witasnosci, jest obowigzany zawrze¢
umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w dniu przejscia lub
przeniesienia prawa wiasno$ci pojazdu mechanicznego, ale nie pdzniej niz z chwilg
wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchuz. W przypadku pojazdu
ubezpieczonego, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszio lub zostato przeniesione
prawo wtasnos$ci, przechodzg prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza wynikajace
z umowy ubezpieczenia (art. 31 ust. 1 tej ustawy).

W kontrolowanym okresie Powiat nie zawierat uméw ubezpieczenia dla pojazdéw,
ktorych stat sie wtascicielem w wyniku postanowien sgdowych.

Na dzien, w ktérym postanowienia o przepadku pojazdéw na rzecz Powiatu staty sie
prawomocne, aktualne ubezpieczenie posiadat jeden pojazd (OK_C1)z.

24Dz. U.z2013r., poz. 392
%W brzmieniu obowigzujgcym od 11 lutego 2012 r. poprzednio: W razie nabycia pojazdu
mechanicznego zarejestrowanego, ktérego zbywca wbrew obowigzkowi nie zawart umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, nabywca jest obowigzany zawrze¢ umowe
ubezpieczenia OC w dniu nabycia pojazdu mechanicznego.
26 Pojazdy: OK_01, KP_60, EW_94, DO_50 i OK_J7 nie posiadaty aktualnego ubezpieczenia OC (dane
wedtug: https://zapytania.oi.ufg.pl/SASStoredProcess/guest?with=zpp1)
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Pojazdy byty demontowane przez uprawniony podmiot (prowadzacy m.in. parking dla
pojazddw usunigtych z drég Powiatu na podstawie art. 130a ust. 1 i 2 Prawa o ruchu
drogowym), a nastepnie wyrejestrowywane.

(dowdd: akta kontroli str. 82-99)
3.3. Starosta zlecat wycene pojazdow przejetych przez Powiat biegtemu skarbowemu
wpisanemu na liste biegtych prowadzong przez Izbe Skarbowa w Opolu (poz. 7 w dniu
12 marca 2002 r.).
Biegty skarbowy sporzadzit opinie po 3 dniach (dla pojazdéw nr: OK_01, OK_C1,
KP_60) i 15 dniach (dla pojazdéw nr: DO_50, EW_94 i OK_J7) - liczac od dnia
Zlecenia ich sporzadzenia. Opinie te Starosta otrzymat odpowiednio po 13 i 20 dniach
od zlecenia biegtemu ich sporzadzenia.

(dowad: akta kontroli str. 82-99)

3.4. We wszystkich opiniach biegty skarbowy stwierdzit, ze pojazd nie nadaje sie do
ponownego wprowadzenia do eksploatacji i powinien zostaC przekazany do
demontazu. Stwierdzenia te biegly sadowy uzasadniat stopniem zuzycia pojazdow, jak
tez brakiem uzasadnienia ekonomicznego dla ich ewentualnej naprawy.
Dziatania podejmowane przez Wydziat TK w stosunku do przejetych przez Powiat
pojazddw byly zgodne z opiniami biegtego skarbowego.

(dowdd: akta kontroli str. 82-99, 155-180)

3.5. Dziatania zwigzane z likwidacjg pojazdéw Starostwo prowadzito w okresie od 10
do 60 dniz7 - liczac od dnia otrzymania opinii biegtego skarbowego do dnia demontazu
pojazdu.
Okres ten liczony od dnia otrzymania opinii biegtego skarbowego do dnia
wyrejestrowania pojazdow wynosit od 14 do 64 dniz.

(dowdd: akta kontroli str. 82-99)

3.6. Starosta dla wszystkich pojazdéw poddanych w 2012 r. demontazowi sporzadzit
wdniu 28 lutego 2013 r. wnioski do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej o udzielenie dofinansowania dziatan zwigzanych z wycofaniem
pojazdow z eksploatacji. Starosta do dnia kontroli NIK (28 maj 2013 r.) nie otrzymat
decyzji Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w tym
zakresie.

(dowdod: akta kontroli str. 186-192)

3.7. Starosta, dziatajac na podstawie art. 130a ust. 10h, 10i i 10j Prawa o ruchu
drogowym, dla wszystkich szesciu pojazdéw ustalit koszty zwigzane z usuwaniem,
przechowywaniem i zniszczeniem pojazdu.

Decyzje o zapfacie kosztow zostaty wydane w okresie od 7 do 70 dni od dnia
demontazu pojazduz. Okres ten liczony od dnia wyrejestrowania pojazdéw wynosit od
3 do 66 dni.

W decyzjach podawano wysoko$¢ kosztow ogotem, jak tez wyszczegdlniano ich
elementy sktadowe obejmujgce koszty: usuniecia pojazdu, jego przechowywania,
prowadzenia postepowania sgdowego oraz wyceny.

Wysoko$¢ kosztow ogétem podana w decyzjach Starosty wynosita od 5 166 zt do
10 492 zB1, w tym: od 200 zt do 459 zt za usunigcie pojazddéw; od 4 803 zt do 9 889 zt

27 Dla pojazdoéw nr: OK_01, OK_C1 i KP_60 - 60 dni, a dla pojazdéw nr: DO_50, EW_9%4 i OK_J7
—-10 dni.

28 Dla pojazdu nr: OK_01 - 61 dni, OK_C1 - 60 dni, KP-60 — 64 dni, DO-50 — 22 dni, EW_94 - 18 dni,
OK_J7 - 14 dni.

29 Dla pojazdu nr; OK_01 - 49 dni, OK_C1 - 60 dni, KP-60 — 70 dni, DO-50 - 18 dni, EW_94 - 15 dni,
OK_J7 -7 dni.

30 Dla pojazdu nr: OK_01 - 48 dni, OK_C1 - 60 dni, KP-60 — 66 dni, DO-50 — 6 dni, EW_94 — 7 dni,
OK_J7 - 3 dni.
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za przechowywanie; 40 zt za postepowanie sadowe i 123 zt za wycene pojazddw przez
biegtego skarbowego.
(dowdd: akta kontroli str. 82-99)

Do dnia kontroli NIK (29 maj 2013 r.) wiasciciele pojazdéw nie uregulowali nalezno$ci
zwigzanych z usunieciem ich pojazdow z drog.
W jednym przypadku jeden ze wspdtwtascicieli pojazdu nr OK_C1 po otrzymaniu
decyzji Starosty ustalajacej koszty zwigzane z usunieciem, przechowywaniem oraz
zniszczeniem pojazdu, w dniu 31 grudnia 2012 r. wniost odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Opolus2 (przekazane przez Staroste w dniu 7 stycznia
2013r.). W dniu 11 czerwca 2013 r. Starosta otrzymat decyzje zespotu orzekajacego
SKO, ktorg uchylono ww. decyzje w catosci i przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez Staroste.
W uzasadnieniu decyzji zespdt orzekajacy podniost m.in., ze Starosta wydajac decyzje
ustalajacg koszty usuniecia i przechowywania pojazdu OK_C1 naruszyt postanowienia
art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnegos,
ti. nie  zapewnit wszystkim stronom czynnego udziatu w postepowaniu
administracyjnym.

(dowdd: akta kontroli str. 138-145, 204-209)

W sprawach zakoriczonych demontazem szesciu pojazddw, ktére staty sie wtasnoscig
Powiatu na podstawie postanowienia sadu, faczny okres prowadzenia postepowania
(liczac od dnia po uptywie trzech miesiecy przechowywania pojazdu na parkingu
strzezonym do dnia jego demontazu), wynosit od 63 do 201 dni (od 2,1 do 6,7
miesigca), w tym dla pojazdu nr: OK_01 — 201 dni (6,7 miesigca), OK_C1 — 190 dni
(6,3 miesigca), KP_60 — 159 dni (5,3 miesigca), DO_50 — 119 dni (4 miesigce), EW_94
- 112 dni (3,7 miesigca) i OK-J7 — 63 dni (2,1 miesigca). Najdtuzszy okres
prowadzonego postepowania dotyczyt pierwszego pojazdu, ktory nie zostat odebrany
przez wiasciciela — natomiast najkrotszy okres tego postepowania dotyczyt ostatniego
pojazdu nieodebranego przez wiasciciela.
Na dtugos¢ okresu prowadzenia powyzszych postepowan miaty wptyw czynno$ci
zalezne od pracownikéw kontrolowanego Starostwa, jak tez od nich niezalezne,
tj. wykonywane przez funkcjonariuszy KPP i pracownikow sadu.

(dowdd: akta kontroli str. 82-99)

3.8. Do dnia zakonczenia kontroli NIK (13 czerwiec 2013 r.) wiasciciele pojazdéw nie
uregulowali kosztow zwigzanych z usunieciem pojazdow z drog i ich przechowywaniem
na parkingu strzezonym w tacznej kwocie 48 540 zt.
W stosunku do wiascicieli pieciu pojazdéw (dla pojazdu nr OK_C1 nie zakonczono
postepowania po rozstrzygnieciu odwotawczym w SKO) Starosta podjat dziatania, ktore
obejmowaly: sporzadzenie wezwan do zaptaty (w okresie od 31 do 34 dni po dniu,
w ktorym decyzja Starosty ustalajgca wysoko$¢ kosztow stata sie ostateczna),
sporzadzenie tytutu wykonawczego (w okresie od 11 do 25 dni po dniu odbioru
wezwania do zaptaty przez zobowigzanego) i przekazanie takiego tytutu wlasciwemu
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego (w okresie od 1 do 2 dni po dniu jego
sporzadzeniass).
Postepowania egzekucyjne dotyczyty ogdtem kwoty 38 411 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 82-99, 181-185)

31 Dla pojazdu nr: OK_01 - 10 492 zt, OK_C1 - 10 129 z}, KP-60 — 9 106 zt, DO-50 - 5 166 zt, EW_94 —
76352, OK_J7-6012 zk
32 Dalej: SKO.
3Dz.U.z2013r., poz. 267. Dalej: Kpa.
3 Dla pojazdéw nr: OK_01, KP_60 i OK_J7 - 31 dni, DO_50 - 33 dni, EW-94 — 34 dni.
3 Dla pojazdéw nr: OK_01iDO_50 - 11 dni, KP_60 — 13 dni, OK_J7 — 14 dni, EW_94 — 25 dni.
3 Dla pojazdéw nr: EW_94 - 1 dzieft, OK_01, KP_60, DO_50 i OK_J7 - 2 dni.
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Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci nastepujace nieprawidfowosci:

1. Dla pieciu pojazdow, ktére przeszly na wiasno$¢ Powiatu nie zostaty zawarte
umowy ubezpieczenia OC, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z ww.
przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Starosta oraz Naczelnik Wydziatu TK wyjasniajac przyczyny braku dziatan dla
zawarcia ww. umow stwierdzili m.in., ze w przepisach art. 29 ust. 1 pkt 1 i art. 31
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zawarty zostat zapis informujacy,
(...) .Ze obowigzek ubezpieczenia pojazdu winien zostac spetniony najpOzniej
w chwili wprowadzenia pojazdu do ruchu. Zgodnie z definiciq wprowadzenia
pojazdu do ruchu, zawartq w art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych pojazd jest wprowadzony do ruchu jezeli zostat wprowadzony na
droge rozumiang zgodnie z art. 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym. W przypadku
pojazdow przejetych przez Powiat nie zachodzit ten fakt, gdyz:

1) dla pojazdow przejetych przez Powiat nie zostaty wydane dowody rejestracyjne,
w ktorych wykazano nowego ich wiasciciela (Powiat) — wydanie takich dowodow
wymagatoby spetnienie dyspozycji art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych,

2) parking PHUP LECHMOT nie spetnia ww. definicji drogi.

Dlatego tez nie podejmowalismy czynno$ci dla zawarcia dla tych pojazdow uméw

ubezpieczenia OC pojazdoéw mechanicznych.

Ponadto przy podejmowaniu decyzji o nie ubezpieczaniu tych pojazdow bralismy

pod uwage takze aspekt ekonomiczny. Zawarcie umowy ubezpieczenia generuje

potrzebe wydatkowania Srodkow finansowych Powiatu. Wysokosc tych Srodkow jest
powigkszana o koszty przelewu bankowego.

Przy rezygnacji z ubezpieczenia (po likwidacji pojazddw) mozna zwrécic sie do

ubezpieczyciela o zwrot niewykorzystanej skfadki za pozostaty okres ubezpieczenia,

lecz zwrot ten bedzie nizszy od wytozonej na ubezpieczenie kwoty. Zadanie zwrotu
takze rodzi dla Powiatu skutki finansowe (m.in. koszt przesytki poleconej). Efektem
ww. dziafan jest wydatkowanie Srodkow finansowych (publicznych) dla realizacji
pozornej czynno$ci, gdyZz usuniete z drdg pojazdy nie zostaty wprowadzone przez

Powiat na drogi (w przysztosci postepowanie Powiatu w tym zakresie takze bedzie

analogiczne).”

(dowdd: akta kontroli str. 82-99, 278-285)

2. Starosta w przypadku pierwszego postepowania dotyczacego przepadku pojazdu nr
OK_01 na wiasno$¢ Powiatu wystapit do sadu z wnioskiem o przekazanie
prawomocnego postanowienia ze zwilokg, 1. po 45 dniach po otrzymaniu
postanowienia sadu o przepadku tego pojazdu na rzecz Powiatu. Dziatanie
powyzsze Swiadczy o braku nalezytej rzetelnosci w dziataniach Starosty, ktorego
konsekwencjg jest wzrost kosztéw przechowywania pojazdu.

Inspektor Wydziatu TK wyjasniajac powyzsze stwierdzita, ze poniewaz nie byto
ustalonej procedury postepowania poprzez rozmowy, konsultacie wykonywata
dziatania dla realizacji kolejnych czynnosci. Przy czynno$ci zwigzanej ze zleceniem
wyceny warto$ci pojazdu przez biegtego okazato sig, ze potrzebna jest klauzula
prawomocnosci postanowienia sadu o przepadku pojazdu. Sad nie chciat nadac tej
klauzuli bezposrednio na egzemplarzu postanowienia posiadanym przez Starostwo.
Dlatego tez zwrdcono sie pisemnie o wydanie prawomocnego postanowienia przez
sad. WydtuZenie czasu postepowania dla tej sprawy byto wiec wynikiem uczenia sie
nowych procedur postepowania w tym zakresie i godzenia ich z procedurami
sadowymi, ktérych Inspektor Wydziatu TK wczesniej nie znata.

(dowad: akta kontroli str. 82-99, 274)

12



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

3. W przypadku dwoch postepowan dotyczacych pojazdow nr: OK_01 iKP_60
wystgpita zwtoka w demontazu tych pojazdéw, gdyz nastapit on dopiero po 69 i 52
dniach po oftrzymaniu od bieglego skarbowego wyceny ich wartoSci
oraz prawomocnego postanowienia sadu. Powyzsze $wiadczy o braku nalezyte;
rzetelnosci  podejmowanych dziatan. Uwzgledniajac zatozony dla tej kontroli
maksymalnie 14 dniowy okres na podjecie takich czynno$ci (od dnia otrzymania
niezbednych dokumentéw), powyzsza zwiloka spowodowata wzrost kosztow
przechowywania ww. pojazdow o 3 255 zt (facznie 93 dni x 35 zi/dzien, pierwszy
pojazd 55 dni i drugi pojazd 38 dni).

Naczelnik Wydziatu TK wyjasniajac przyczyny wystapienia zwtoki w demontazu ww.
pojazdéw podat, ze byly one pierwszymi pojazdami poddanymi procedurze
demontazu. Decyzje w tym zakresie podejmowat Zarzad Powiatu, ktdry sprawe
rozpatrywat w kolejnosci wynikajacej z wptywajacych spraw. Po interwencii
Naczelnika Wydziatu TK, ktéry zwrécit uwage ze z tego powodu wzrastajg koszty
przechowywania pojazdéw, Zarzad Powiatu dla likwidacji pozostatych trzech
pojazddéw zastosowat odmienng procedure, tj. udzielit Naczelnikowi Wydziatu TK
petnomocnictwa do podjecia decyzji w tym zakresie. Dlatego tez w dniu otrzymania
wycen biegtego skarbowego pojazdy zostaty skierowane do demontazu.

(dowdd: akta kontroli str. 82-99, 272)

4. Starosta w decyzjach o zaptacie kosztéw usuwania, przechowywania oraz
demontazu pojazdow niezgodnie z postanowieniami art. 130a ust. 10h Prawa
o0 ruchu drogowym ujmowat koszty postepowan sadowych w wysokosci 40 zt dla
kazdego pojazdu (240 zt tacznie). Decyzje sporzadzata Inspektor Wydziatu TK.

Inspektor Wydziatu TK wyjasniajac przyczyny ujmowania kosztéw sadowych
w decyzjach wydawanych na podstawie art. 130a ust. 10h Prawa o ruchu drogowym
podata, ze koszty sadowe sg ujmowane gdyz w wydawanych postanowieniach
orzekajacych o przepadku pojazdow na rzecz Powiatu sg zawiera postanowienia
dotyczace takze zasadzenia od poprzednich wiascicieli zwrotu poniesionych przez
Powiat kosztéw optaty sadowe;.

(dowod: akta kontroli str. 82-99, 274)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Prowadzenie parkingéw strzezonych dla pojazdéow usunietych z drogi,
ustalanie optat za ich prowadzenie oraz kosztéw usuwania, przechowywania,
oszacowania, sprzedazy lub zniszczenia pojazdéow

4.1. Starosta, po przeprowadzeniu konkursu ofert na wybdr podmiotu realizujgcego
zadania okreslone art. 130a ust. 5a i 5¢ Prawa o ruchu drogowym, zarzadzeniem nr
46/2010 z dnia 8 listopada 2010 r. wyznaczyt na okres od 15 listopada 2010 r. do
3 wrze$nia 2011 r. przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo  Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne ,LECHMOT"” do usuwania
pojazddéw z drég oraz prowadzenia parkingu strzezonego dla pojazddéw usunietych z
drég na terenie Powiatu.

W dniu 14 wrzesnia 2011 r. Starosta, dziatajac na podstawie art. 130a ust. 5f, ogtosit
konkurs ofert na usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie catodobowego parkingu
strzezonego dla pojazdéw usunigtych z drég Powiatu, na ktory wptyneta jedna oferta
(PHUP LECHMOT).

37 Dalej: PHUP LECHMOT.
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W dniu 17 listopada 2011 r. Starosta podpisat z przedsigbiorcg (PHUP LECHMOT)
umowe nr 1, ktdrg na okres od 17 listopada 2011 do 17 listopada 2014 r. zlecit
wykonywanie na rzecz Powiatu ustug w zakresie usuwania i przechowywania pojazdéw
usunietych z drég na podstawie art. 130a ust. 1 i 2 Prawa o ruchu drogowym. Tre$¢
umowy w zakresie obowigzkow PHUP LECHMOT oraz sposobu rozliczania ustug
zostata zmieniona aneksem z dnia 24 wrzesnia 2012 .
Analiza tresci umowy wykazata, ze Powiat okreslit zakres ustug wykonywanych przez
PHUP LECHMOT, sposéb ich rozliczania, jak tez zabezpieczyt stosownymi zapisami
ogbélnymi swoje interesy na wypadek nierzetelnego wywigzywania sie PHUP
LECHMOT z ich wykonywania (przewidziano mozliwos¢ odstapienia od umowy oraz
naliczania kar umownych).

(dowdod: akta kontroli str. 210-245)

4.2. W umowie zostaty zawarte postanowienia zobowigzujace PHUP LECHMOT do
umozliwienia osobom upowaznionym dokonywania ogledzin zabezpieczonego pojazdu
na terenie parkingu (§ 2 ust. 1 pkt 8), jak tez przechowywania pojazdoéw w taki sposéb,
by warunki atmosferyczne nie miaty bezposredniego wptywu na jego przechowywanie
(§ 2 ust. 1 pkt 10).
Do Starostwa w kontrolowanym okresie nie wptywaty skargi i wnioski dotyczace
sposobu realizacji przez PHUP LECHMOT ustug okre$lonych w tej umowie.

(dowdd: akta kontroli str. 34-39, 242)

4.3. PHUP LECHMOT realizowato obowigzek okreslony art. 130a ust. 10g Prawa o
ruchu drogowym. Informacje w tym zakresie zostaty przekazane po uptywie: jednego
dnia — w trzech przypadkach, dwoch dni — w jednym przypadku, pieciu i szesciu dni —
po jednym przypadkuzs.

(dowdd: akta kontroli str. 82-99, 242-245)

4.4. W kontrolowanym okresie Zarzad Powiatu w dniach: 8 sierpnia 2011 r., 13 marca
2012 r. i 20 grudnia 2012 r. przygotowat projekty uchwat Rady dla ustalenia wysokosci
opfat za usuniecie i przechowywanie pojazdéw. Projekty te wraz z uzasadnieniem
Starosta przedtozyt na sesje Rady w dniach: 18 sierpnia 2011 r., 22 marca 2012 r. oraz
27 grudnia 2012'r.

Rada Powiatu, na podstawie art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, uchwatami nr:
X/69/2011 z dnia 18 sierpnia 2011 r., XVII/127/2012 r. z dnia 22 marca 2012 r.,
XXVII/206/2012 r. ustalita wysoko$C optat za usuniecie pojazdéw z drogi i ich
przechowywanie na parkingu strzezonym, jak tez wysokos¢ kosztéw w przypadku
odstgpienia od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdu.

Uchwaty te, zgodnie z postanowieniami § 6, wchodzity w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia ich w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego, tj. odpowiednio
od dnia: 14 pazdziernika 2011 r.%¢, 31 maja 2012 r.0 i 1 marca 2013 r.4!

Ustalone ww. uchwatami stawki optat i kosztow byly okreslone w maksymalnych
dopuszczalnych wysoko$ciach przewidzianych w art. 130a ust. 6 i 6a Prawa o ruchu
drogowym i obwieszczeniach Ministra Finanséw z dnia: 12 wrzes$nia 2011 r.22 oraz
7 sierpnia 2012 r.«3

38 Dotyczy pojazdéw nr: OK_J7 i OK_C1.

39 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Opolskiego z dnia 30 wrze$nia 2011 r. Nr 110, poz. 1327.

40 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Opolskiego z dnia 16 maja 2012 r., poz. 713.

41 Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Opolskiego z dnia 14 lutego 2013 r., poz. 466.

42 W sprawie ogtoszenia obowigzujacych w 2012 r. maksymalnych stawek optat za usuniecie pojazdu
z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym (M.P. Nr 82, poz. 830).

43 W sprawie ogfoszenia obowigzujacych w 2013 r. maksymalnych stawek optat za usuniecie pojazdu
z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzezonym (M.P. z 2012 r., poz. 579).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Starosta w uzasadnieniach projektéw ww. uchwat nie zawart merytorycznych wyjasnien
przyczyn proponowania uchwalenia przez Rade Powiatu stawek opfat i kosztow w
maksymalnie dopuszczalnych wysoko$ciach.
Potrzebe ich uchwalenia w zaproponowanych wysoko$ciach Starosta uzasadniat
przepisami art. 130a ust. 6a oraz 6¢ Prawa o ruchu drogowym.

(dowod: akta kontroli str. 246-268)

4.5. W umowie nr 1 z dnia 17 listopada 2011 r. zawarte zostaty zasady wynagradzania
PHUP LECHMOT i sposobu dokonywania rozliczen.
Postanowieniami § 2 ust. 1 pkt 14 ustalono, ze wydanie pojazdu osobie uprawnione;
nastapi po uprzednim uiszczeniu przez nig na rzecz Starostwa opfaty za usunigcie oraz
parkowanie pojazdu (w wysokosciach okreslonych uchwatg Rady Powiatu nr X/69/2011
z dnia 18 sierpnia 2011 r.) oraz przedstawieniu zezwolenia wystawionego przez
podmiot wydajacy dyspozycje usuniecia pojazdu.
Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy, rozliczenie ustug realizowanych przez PHUP LECHMOT
miato nastepowac na podstawie faktur wystawianych po wykonaniu ustug, przy czym
nalezne wynagrodzenie powinno by¢ ustalane w oparciu o stawki okreslone przez
PHUP LECHMOT w ofercie z dnia 26 wrze$nia 2011 .
Wiasciciel PHUP LECHMOT w dniu 20 lutego 2013 r. wystapit do Starosty z prosbg
o waloryzacje stawek za wykonywane na podstawie umowy nr 1 czynno$ci. Starosta
prosbe oddalit uzasadniajgc, ze umowa nr 1 nie przewiduje przeprowadzenia
przedmiotowej czynnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 242-245, 269-270)

Z pordéwnania wysokosci stawek okreslonych w ww. umowie oraz uchwatach Rady
Powiatu wynikato, ze stawki umowne byty nizsze od okreslonych uchwatami Rady.
Przyktadowo dla pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony: za usuniecie
pojazdu byly nizsze o: 80 z, 99 zt i 118 zI, a za jego parkowanie byty nizsze o: 8, 10
i 12 zt4,
Ustalone umowg zasady, w tym stawki rozliczen byty respektowane przez PHUP
LECHMOT. Po odbiorze pojazdu przez wiasciciela (przed uptywem trzech miesigcy)
lub przekazaniu pojazdu do demontazu (dla pojazdéw, ktére przeszly na wlasnosé
Powiatu) PHUP LECHMOT sporzadzat w tym samym dniu faktury, w ktorych
wyszczegdlniono koszty usuniecia pojazdu i jego przechowywania. Wysoko$¢
wynagrodzenia przystugujacego PHUP LECHMOT za usunigcie i przechowywanie
pojazdow odebranych przed uptywem trzech miesiecy wyniosta (wedtug faktur) tacznie
15774,95 zt, a kwoty wptacone przez wiascicieli pojazdow na rachunek bankowy
Starostwa - 19 943 zt (r6znica 4 168,05 zt).
Dla pojazddéw, ktore przeszly na wiasno$¢ Powiatu wynagrodzenie przedsiebiorcy
(wedtug faktur wystawionych przez PHUP LECHMOT) wyniosto 35 641,90 zt,
a wysokoS$¢ kosztow objetych decyzjami Starosty wyniosta 48 540,00 zt (réznica
12 898,10 zt).
Do dnia kontroli NIK koszty objete decyzjami Starosty na kwote 38 411,00 zt nie zostaty
wyegzekwowane od wiascicieli pojazdéw, pomimo wszczecia postepowan
egzekucyjnych.

(dowdod: akta kontroli str. 82-153)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosc:

44 Odpowiednio w okresie: 17 listopada 2011 r. — 30 maja 2012 r., 31 maja 2012 r. — 28 lutego 2013 r. i
od 1 marca 2013 r. do nadal.

45 Kwota 10 129,00 zt ustalona decyzjg Starosty dla pojazdu nr OK_C1 ze wzgledu na odwotanie
do SKO w Opolu i brak decyzji w tej sprawie nie byta jeszcze objeta postepowaniem egzekucyjnym.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Starosta, wbrew obowigzkowi okre$lonemu art. 130a ust. 5f Prawa o ruchu drogowym,
w okresie od 4 wrzesnia do 17 listopada 2011 r. (tj. 75 dni) formalnie nie wyznaczyt
podmiotu realizujgcego zadania w zakresie usuwania pojazdéw z drogi
| przechowywania ich na parkingu strzezonym.

W okresie tym, od 28 pazdziernika do 16 listopada 2011 r., PHUP LECHMOT
bezumownie realizowat przedmiotowe zadania.

Stwierdzono, ze w dniu 27 pazdziernika 2011 r. Komendant KPP poinformowat
Staroste o otrzymaniu pisma wiasciciela PHUP LECHMOT informujacego go
0 zaprzestaniu przyjmowania zlecen na usuwanie pojazdéw z drogi w trybie art. 130a
Prawa o ruchu drogowym i zwrécit sie do Starosty o wyznaczenie jednostki do
usuwania pojazdéw. Starosta pismem z 17 listopada 2011 r. poinformowat
Komendanta KPP o podpisaniu z PHUP LECHMOT umowy na usuwanie oraz
przechowywanie pojazdow w trybie art. 130a Prawa o ruchu drogowym.

Starosta wyjasniajac powyzsze opisat kolejne czynnosci realizowane w okresie od 20
lipca 2011 r. (prosba do firmy PHUP LECHMOT o podanie danych statystycznych w
zakresie ilosci usunigetych pojazdow i czasu ich przechowywania na parkingu
strzezonym) do 17 listopada 2011 r. (podpisanie umowy z firmg PHUP LECHMOT) -
bez podania przyczyn podjecia czynnosci dla wytonienia podmiotu usuwajacego
i przechowujgcego pojazdy dopiero w dniu 14 wrze$nia 2011 r. (ogtoszenie konkursu
ofert), {j. po 390 dniach od dnia ogtoszenia ustawy zmieniajgcej.

(dowod: akta kontroli str. 210-245, 277)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze Starosta przed uptywem okreslonego
w zarzadzeniu nr46/2010 okresu wyznaczenia PHUP LECHMOT do usuwania
pojazdow z drogi oraz prowadzenia parkingu strzezonego (3 wrzesien 2011 r.)
powinien byt podja¢ dziatania w celu zapewnienia ciggtosci realizacji zadan Powiatu
wynikajacych z art. 130a ust. 5f Prawa o ruchu drogowym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo nieprawidtowosci, dziatalno$¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli¢¢ wnosi o podjecie dziatan majacych na celu:

1. Podjecie dziatan w celu ujecia w Regulaminie organizacyjnym oraz w zakresach
obowigzkow pracownikéw Starostwa, wszystkich zadan okre$lonych w art. 130a
Prawa o ruchu drogowym.

2. Zapewnienie terminowego prowadzenia spraw dotyczacych pojazdéw usunigtych
z drogi i nieodebranych w terminie trzech miesiecy, w celu minimalizacji ryzyka
nieuzasadnionego zawyzenia wysokosci kosztow, do ktorych poniesienia
zobowigzani sig wiasciciele tych pojazdow.

3. Ustalanie wysoko$ci kosztdw zwigzanych z usuwaniem, przechowywaniem,
wyceng, sprzedazg lub demontazem pojazdu zgodnie z trescig art. 130a ust. 10h
Prawa o ruchu drogowym.

46Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach - jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 09 lipca 2013r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler
Zygmunt Swietek
Specjalista k.p.
....................... : odp/s POdeS
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