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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/14/029 - Digitalizacja débr kultury w Polsce

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Edward Wrzeszcz - doradca ekonomiczny
upowaznienie do kontroli nr 92342 z dnia 26 listopada 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Centralne Muzeum Jefcéw Wojennych w tambinowicach - Opolut, 45-081 Opole,
ul. Minorytéw 3

Violetta Rezler-Wasielewska — dyrektor Muzeum?

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie efekty prowadzonego w Muzeum w latach 2012-
2014 (Ill kwartaty) procesu digitalizacji posiadanych zbioréw oraz zapewnienie niezbednej
infrastruktury technicznej dla ich przechowywania, natomiast negatywnie upowszechnianie
zdigitalizowanych zbiorow.

Przyjety plan digitalizacji, byt realizowany prawidtowo. Wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia
2014 r. Muzeum poddato digitalizacji 15 397 szt. zbioréw wpisanych do inwentarza. Dotacje
celowe przyznawane przez Narodowy Instytut Audiowizualny w Warszawie? w ramach
Wieloletniego  Programu  Rzadowego  Kultura+  zostaty = wykorzystane  zgodnie
z przeznaczeniem, a Muzeum terminowo rozliczyto otrzymane $rodki. Poprzez zlecenie
wyspecjalizowanemu podmiotowi wykonania ustugi digitalizacji, rzetelng weryfikacje
prawidtowo$ci wykonania tych prac, jak réwniez prawidtowe wyposazenie repozytorium
danych, zapewniona zostata odpowiednia jako$¢ zdigitalizowanych materiatéw, a takze
bezpieczenstwo ich przechowywania. Przy udzielaniu zaméwieri publicznych prawidtowo
stosowano przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieni publicznych®.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci polegaty na braku rzetelnosci dziatan
majacych na celu upowszechnienie w internecie ddbr kultury, w zakresie uzgodnionym
z podmiotem udzielajacym dotacji. Powyzsze skutkowato okresowymi brakami mozliwosci
dostepu do 834 szt. zdigitalizowanych zbioréw, za pomocg dedykowanej strony internetowe;.
Pomimo tego, w Raporcie koncowym z wykonania dofinansowanego zadania, Muzeum
potwierdzito petng realizacje podjetych wobec NInA zobowigzan, nie wskazujac rzetelnie
problemdw wystepujacych w obszarze upowszechniania zdigitalizowanych zbioréw.

' Dalej: Muzeum.

2 Zatrudniona na stanowisku dyrektora Muzeum na podstawie powofania na czas nieokreslony od dnia 1 lipca
2010 r. przez Zarzad Wojewodztwa Opolskiego (uchwata Nr 5175/2010 z dnia 22 czerwca 2010 r.).

3 Dalej: NInA.

4Dz. U. z2013r., poz. 907 ze zm. Dalej: Pzp.



Opis stanu
faktycznego

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Efekty procesu digitalizacji zasobow kultury

1.1. Muzeum dysponowato dwoma rodzajami obiektéw dziedzictwa kulturowego,
tj. muzealiami oraz archiwaliami. Do muzealiéw zaliczone zostaty obiekty ptaskie (malarstwo,
grafika i rysunek, filatelistyka, medalierstwo, plakat artystyczny, fotografia) oraz obiekty
przestrzenne (rzezba, plastyka uzytkowa, numizmatyka i medalierstwo, modele i makiety,
przedmioty osobiste, tekstylia poobozowe, obuwie, sprzet poobozowy). Archiwalia obejmujg
natomiast dokumentacje aktowg, fotograficzna, kartograficzng, materiat mikrofilmowy oraz
materiaty audio i video na nosnikach magnetycznych.
Zaséb Muzeum stanowig ponadto zbiory biblioteczne, ktdre w my$l postanowien zawartych
w Planie digitalizacji zbiorow Centralnego Muzeum Jericow Wojennych w tambinowicach-
Opolus zostaty wytaczone z tego procesu.

(dowod: akta kontroli str. 5-9)

1.2. Wedlug stanu na 30 wrzeénia 2014 r. Muzeum posiadato ogétem 19 601 jednostek
archiwalnych®, 11 077 obiektow” oraz 5 908 egzemplarzy bibliotecznych. W poszczegdinych
rodzajach Muzeum posiadato nastepujacq liczbe zbiordw: Grupa A8 — 15464 ja.
i egzemplarze biblioteczne, Grupa C° — 12 343 j.a. i obiekty, Grupa E'° - 37 j.a., Grupa F'' - 8
555 obiektow, w Grupie G'2 — 26 j.a. oraz 161 innych materiatow (nagrania).

(dowdd: akta kontroli str. 5)

1.3. Plan digitalizacji'® opracowany przez nastepujace Dzialy Muzeum: Dokumentacii
i Biblioteka oraz Zbiorow i Konserwacji, zawierat charakterystyke posiadanych zbioréw (w tym
ze wzgledu na ich rodzaj) oraz sugerowany wybér metody digitalizacji, wytyczne dotyczace
wybranej metody, harmonogram digitalizacji oraz uwagi ogoine. Podstawq jego opracowania
byly m.in. wyniki inwentaryzacji i analizy zasobu archiwalnego Muzeum, wg stanu na 31
grudnia 2010 r., wyrazone w metrach biezacych akt i jednostkach archiwalnych.

Wedtug ww. planu harmonogram digitalizacji przedstawiat sie nastepujaco:

- lata 2012-2015 - digitalizacja najstarszej posiadanej dokumentaciji aktowej (archiwalia), ktéra
zostata wytworzona w latach 1939-1945. Dokumenty te ze wzgledu na duze rozmiary (80%
dokumentacji aktowej Muzeum) oraz na degradacje papieru, na ktérym zostaty wytworzone
(kwasny papier), wymagaty digitalizacji w pierwszej kolejnosci;

- lata 2013-2015 - digitalizacja obiektdw ptaskich muzealiéw (malarstwo, grafika, rysunek,
plakat artystyczny, fotografia oraz projekty) ze wzgledu na charakterystyke i metodyke
procesu digitalizacji zblizong do dokumentacji aktowej, powinna stanowi¢ kontynuacje
digitalizacji dokumentaciji aktowej;

- lata 2015-2016 - digitalizacja dokumentaciji fotograficznej, aktowej, wytworzonej w latach
powojennych wraz z kopiami;

- lata 2015-2017 - digitalizacja materiatu mikrofilmowego, audio i video;

-lata 2016-2018 - digitalizacja obiektow przestrzennych (rzezba, plastyka uzytkowa,
numizmatyka i medalierstwo, modele i makiety, przedmioty osobiste, tekstylia poobozowe,
obuwie, sprzet poobozowy). Ze wzgledu na ztozono$¢ metody ich skanowania 3D,
réznorodnos¢ ksztattow, materiatdw, a takze parametréw powierzchni, ww. grupa zbioréw
zostata wytypowana na zakonczenie prac digitalizacyjnych Muzeum.

Z powyzszego Planu digitalizacji wynika, ze Muzeum zatozyto digitalizacje w latach 2012-
2018 catosci, tj. 100% posiadanych zbioréw (wszystkie jednostki archiwalne oraz obiekty),
z wylaczeniem zbioréw bibliotecznych (5908 egzemplarzy) oraz czesci dokumentacii
fotograficznej wytworzonej w wersji cyfrowej (3 436 j.a.), przy czym w pierwszej kolejnosci
(lata 2012-2015) zaplanowano digitalizacje 80% dokumentacji aktowe;.

5 Oznaczony datg 17 pazdziernika 2011 r., dalej: Plan digitalizacji.

6 Dalej: j.a.

7 Obiekt - oznacza pojedyncza sztuke muzealium.

8 Dokumentacja aktowa (Archiwalia) oraz filatelistyka (Muzealia).

9 Dokumentacja fotograficzna (Archiwalia) i fotografia (Muzealia).

10 Mikrofilmy (Archiwalia).

" Malarstwo, grafika, rysunek, plakat, modele i makiety, przedmioty osobiste, sprzet poobozowy (Muzealia)
12 Dokumentacja kartograficzna (Archiwalia).

13 Z datg 17pazdziernika 2011 r.



(dowod: akta kontroli str. 6-9)

Dyrektor Muzeum wyjasnita, ze: Na Muzeum nie byt natozony obowigzek oszacowania liczby
dobr kultury, ktore bezwzglednie powinny zostac objete digitalizacjg i udostepnione, niemniej
jednak w planie digitalizacji zbiorow, Muzeum oszacowato liczbe materiatow, ktére powinny
zostac zdigitalizowane, wskazujgc jednocze$nie materialy, jakie powinny byc zdigitalizowane
w pierwszej kolejnosci. Zaplanowano zatem digitalizacje: najstarszej, posiadanej
dokumentacji aktowej (Archiwalia), ktéra zostata wytworzona w latach 1939-1945 (WASH,
DRK, Zbior Jozefa Kobylariskiego). Dokumenty te, ze wzgledu na duze rozmiary (WASt - ok.
10 m.b., DRK - ok. 30 m.b., co stanowi ok. 80% dokumentacji aktowej zgromadzonej
w muzeum), na degradacje papieru, na ktérym zostaty wytworzone (kwasny papier) oraz na
czeste uzytkowanie na potrzeby wydawania zaSwiadczen o pobycie w niewoli oraz w celach
naukowych przewidziane zostaty w pierwszym rzedzie do digitalizacji (...).

Ponadto, Dyrektor Muzeum wyjasnita, ze: Muzeum zatozyto udostepnianie metadanych
wszystkich priorytetowo zdigitalizowanych materiatow, o ktorych mowa wyzej. Natomiast nie
byto w stanie oszacowac liczby skandw (wizerunkow materiatow), ktére mogq zostac
udostepnione. Przyczyng byt brak mozliwosci publicznego udostepnienia wizerunkow
zdigitalizowanych materiatéw, wynikajacy z obowigzujacej Muzeum, w stosunku do informacji
na nich zawartych, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z2002r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.). Zatozono natomiast, ze cato$¢ zdigitalizowanych
materiatow (metadane wraz z wizerunkami) udostepniana bedzie zainteresowanym na
pisemny wniosek bezposrednio w siedzibie Muzeum.

(dowdd: akta kontroli str. 10-14)

W uwagach ogolnych Planu digitalizacji wskazano, ze ze wzgledu na brak pomieszczenia,
w ktérym mozna zgodnie ze standardami utworzy¢ pracownie digitalizacyjna, Muzeum planuje
zZlecenie ustug digitalizacyjnych wykwalifikowanym firmom zewnetrznym. Ze wzgledu
natomiast na brak w budzecie Srodkéw na digitalizacje, Muzeum wskazato na potrzebe
zabiegania o $rodki finansowe w réznych rodzaju programach i konkursach.

(dowod: akta kontroli str. 9)

1.4. W Planie digitalizacji nie oszacowano kwoty srodkow niezbednych do digitalizacji zbioréw
w poszczegdlnych latach. W pierwotnie ustalonych planach finansowych Muzeum na 2011
i 2012r. nie zostaly ujete wydatki na ten cel. W 2012r. ostatecznie przewidziano na
digitalizacje 73 170 zt (po korektach planu), pochodzacych z dotacji NInA w ramach Programu
Kultura+ oraz $rodkéw wiasnych. Wydatki na digitalizacje zostaty ujete rowniez w planach
finansowych Muzeum na lata nastepne. tacznie na lata 2011-2014 (po korektach) na
digitalizacje zbioréw przewidziano 319 991 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 6-9, 15-35)

1.5. W Planie digitalizacji Muzeum nie oszacowano potrzeb finansowych na realizacje dziatan
zaplanowanych na lata 2012-2018. W planach finansowych na dany rok ujmowane byty
natomiast koszty, ktorych zrodtem pokrycia byty dotacje z NInA w ramach Programu Kultura+
oraz wymagane tym Programem $rodki wiasne Muzeum.

(dowdd: akta kontroli str. 6-9, 15-35)

Dyrektor Muzeum wyjasnita, ze: Na Muzeum nie byt natozony obowigzek oszacowania
kosztow przeprowadzenia petnej cyfryzacji zbiorow. Muzeum nie dokonato tego ze wzgledu
na bardzo zréznicowany pod wzgledem formy materiat, wymagajacy doboru indywidualnego
sposobu digitalizacji i $wiadomo$¢ szybkiego postepu technologicznego w zakresie
digitalizacji. Oba czynniki majg wptyw na cene digitalizacji poszczegdinych obiektow. Ponadfto
cene te mozna oszacowaé w przypadku wielu obiektdw poprzez wizje lokalng w siedzibie
Muzeum, co wigze sie z dodatkowymi kosztami. Dlatego tez wybiera sie szacowanie kosztow
w momencie, gdy istnieje realna szansa na pozyskanie Srodkéw (etapowo). Szacunek
kosztow jest wéwczas najbardziej racjonalny.

(dowdd: akta kontroli str. 10-14)

1.6. Zbiory Muzeum, tj. zarbwno Muzealia, jak i Archiwalia (w tym te, ktére wytypowano
w pierwszej kolejnosci do digitalizacji), byty (do dnia kontroli) na biezaco inwentaryzowane:



Muzealia w ksiegach inwentarzowych, natomiast Archiwalia w inwentarzach ksigzkowych
i kartkowych. Ponadto, Muzeum dysponowato rejestrami zdigitalizowanych juz materiatéw,
przechowywanych trwale w repozytorium cyfrowym.
Do digitalizacji zostaty wytypowane wszystkie jednostki archiwalne oraz obiekty, oprocz
zbioréw bibliotecznych (5908 egzemplarzy) oraz czesci dokumentacji fotograficznej
wytworzonej w wersji cyfrowej (3 436 j.a.)
Do dnia 30 wrze$nia 2014 r. zdigitalizowno w poszczeg6inych grupach: A — dokumentacja
aktowa 75% wytypowanych do tego procesu zbioréw, C — dokumentacja fotograficzna 81%,
C - fotografie 16%, E — mikrofimy 13%, F — malarstwo, grafika, rysunek 30% i G -
dokumentacja kartograficzna 4%, natomiast w grupie inne — 19%. Na ogdlng liczbe zbiorow,
ti. 36586 sztuk, wytypowano do digitalizacji — 27 242 szt. (74,4%), a zdigitalizowano
15 397 szt. (56%).

(dowod: akta kontroli str. 5, 6-9)

1.7. W czesci lll Planu digitalizacji okre$lone zostaty wytyczne dotyczace wybranej metody
digitalizacji. W dokumencie tym wskazano m.in., ze proces digitalizacji powinien odbywac sie
zgodnie ze standardami okre$lonymi w nastepujacych dokumentach (opracowaniach):
,Zalecenia dotyczace planowania i realizacji projektéw digitalizacyjnych w muzealnictwie”,
,Cyfrowe odwzorowanie muzealiow - parametry techniczne modelowe rozwigzania™,
,Katalog dobrych praktyk digitalizacji materiatéw archiwalnych, ,Procedura przetwarzania
skanéw do Zintegrowanego Systemu Informacji Archiwalnych™® oraz ,Katalog dobrych
praktyk digitalizacji dla materiatéw audiowizualnych™®, Wymogi wynikajace z powyzszych
dokumentéw zawarte zostaty m.in. w specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwienia
opracowanych przez Muzeum w zwigzku z udzielaniem zamowien publicznych na wykonanie
digitalizacji ww. zbioréw przez podmioty zewnetrzne, a ich spetienie egzekwowano w toku
odbioru wykonanych ustug digitalizacyjnych.
Dyrektor Muzeum nie ustalita wewnetrznych procedur dotyczacych selekcji materiatdéw i ich
przygotowania do digitalizacji. W wyjasnieniu wskazata, ze: Klasyfikacja materiatow
przeznaczonych do cyfryzacji zostata ujeta i opisana w ,Planie digitalizacji zbiorow
Centralnego Muzeum Jericow Wojennych”, wprowadzonym 17.10.2011r. Problem ten byt
wielokrotnie przedmiotem dyskusji pracownikéw odpowiedzialnych za proces digitalizacji, co
Znajdowafo pdzniej odbicie w dokumentach dwdch wnioskow, zgtoszonych do Programu
Kultura +”.

(dowdd: akta kontroli str. 6-9, 10-14)

1.8. W stosunku do wielkosci zbioréw (wediug inwentarza) na dzien 30 wrzesnia 2014 r.
zdigitalizowno w poszczegélnych latach: 2011 r. - 0, w 2012 r. - 15,6%, w 2013 r. — 25,9%
i w2014 r. — 1,3% zbioréw. Poniesione z tego tytutu naklady w ww. latach wynosity
odpowiednio: 0 zt, 73,2 tys. zt, 129 tys. zt, 117,8 tys. z, {j. facznie 320 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 36)

1.9. Na dofinansowanie digitalizacji zbioréw w ramach Programu Kultura+ Muzeum zawarto
z NInA w Warszawie dwie umowy: Nr 00049/12/NInA z dnia 15 pazdziernika 2012 r. oraz Nr
00255/13/NInA z dnia 30 wrze$nia 2013 r.

Kwota dofinansowania okreslona w umowie z 2012 r. wynosita 92 165 zt (23 085 zt w 2012r.
i 69080 zt w 2013 r.), a wkiad wlasny Muzeum - 23042 z. Wumowie z 2013 r.
dofinansowanie przewidziano w tacznej kwocie 140 185 zt (56 056 zt w 2013 r. i 84 129 zt
w 2014 r.), a wktad wtasny Muzeum — 37 175 zt. Zakres przedmiotowy zadan zostat okreslony
w formie wnioskow o dofinansowanie, ktdre stanowity zataczniki do ww. uméw.

Dotacja przyznana umowg z 2012r. zostata wykorzystania w catosci, natomiast dotacje
objetg umowg z 2013 r. wykorzystano w kwocie 140 172,33 zt, a pozostate $rodki (12,67 zt)
zostaly zwrécone przez Muzeum?.

14 Opracowanie zespotu ekspertow powotanych przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow-
Centrum Kompetencji w zakresie digitalizacji obiektéw muzealnych.

15 Opracowanie Narodowego Archiwum Cyfrowego.

16 Opracowanie Narodowego Instytutu Audiowizualnego - Centrum Kompetencji w zakresie digitalizacji
audiowizualne;.

T W dniu 9 stycznia 2014 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

(dowod: akta kontroli str. 37-123)

Na podstawie trzech uméw z wykonawcami ustug digitalizacyjnych, dostawcami sprzetu
i oprogramowania'® (o wartosci przedmiotu zamoéwienia powyzej 14 tys. euro) oraz protokotow
odbioru ustalono, ze zakres rzeczowy tych umoéw zostat zrealizowany. W niektdrych
zakresach zadania rzeczowe zostaty zrealizowane ponad wielko$ci planowane w umowach
o dofinansowanie z NInA, co wynikalo z oszczednoSci uzyskanych w wyniku
przeprowadzonych postepowan o udzielenie ww. zamoéwien. Muzeum informowato NInA
0 uzyskanych oszczednosciach, a po uzyskaniu akceptacji dla wykorzystania tych $rodkéw na
zwigkszenie zakresu rzeczowego zadania, zawierato dodatkowe umowy z wykonawcami.
| tak, w przypadku umowy z NInA z 2012r. zaplanowano wykonanie 112000 skandw,
a wykonano 136 411, a w ramach $rodkéw przewidzianych w umowie z 2013 r. na wykonanie
268 426 skanow, wykonano ich 274 002. Wieksza od planowanych byta takze liczba
udostepnionych materiatéw w Internecie: wedtug umowy z 2012 r. planowano udostepnienie
4 256, a faktycznie udostepniono 4 567.
Z realizacji ww. umoéw Muzeum przekazato NInA raporty koricowe (30 pazdziernika 2013 r.
i 18 listopada 2014 r.), jednakze do dnia kontroli, Muzeum nie otrzymato informacji o ich
akceptaciji, badz odrzuceniu.

(dowod: akta kontroli str. 124-189, 190-196)

1.10. Wedtug harmonogramu digitalizacji ustalonego w Planie digitalizacji, przeniesienie na
no$niki cyfrowe catosci zasobow Muzeum nastapi w 2018 .
W ocenie Dyrektora Muzeum - Srodki finansowe przewidziane na digitalizacje dobr kultury
w ramach Programu KULTURA+ nie sq wystarczajgce na prowadzenie digitalizacji. Ich
pozyskiwanie jest uzaleznione od sytuacji finansowej beneficjenta, ktéra — w przypadku
samorzadowej instytucji kultury, jaka jest nasze Muzeum — stanowi powaznie ograniczenie nie
tylko w odniesieniu do rozmiarow i tempa prac digitalizacyjnych, ale ma takze znaczenie na
etapie ich perspektywicznego planowania.

(dowdd: akta kontroli str. 6-9, 10-14)

1.11.Na podstawie protokotow inwentaryzacji muzealiow stwierdzono, ze nie wystapity
przypadki utraty zbiordw (jednostki archiwalnej lub obiektu) w wyniku braku digitalizacji lub jej
opoznienia.
(dowdd: akta kontroli str. 197-200)
1.12. Zdaniem Dyrektora Muzeum - Najistotniejszym czynnikiem opozZniajgcym proces
digitalizacji jest brak stabilnego i systematycznego finansowania Muzeum. Od 2012r.
Znaczgco maleje dotacja podmiotowa organizatora. Tymczasem w Programie Kultura+
wymagany jest wkfad wiasny w wysoko$ci min. 20%. Posiadanie tego wkfadu warunkuje
udziat w naborze, a tym samym mozliwo$c prowadzenia digitalizacji.
(dowdd: akta kontroli str. 10-14)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki nie stwierdzono nieprawidtowosci w badanym
obszarze.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze Plan digitalizacji nie zostat formalnie zatwierdzony
przez Dyrektora Muzeum. Stanowitoby to jednoznaczng podstawe zobowigzania pracownikow
Muzeum do realizacji okreslonych w nim zadan, a nastepnie egzekwowania terminowosci ich
wykonania.

(dowod: akta kontroli, str. 6-9)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie.

18 Umowy: Nr 36/1/2012 z 12 grudnia 2012 r.; Nr 83/1/2013 r. z 30 wrze$nia 2013 r. i Nr 92/1/2013 r. z 8 listopada
2013r.



Opis stanu
faktycznego

2. Stan infrastruktury technicznej dla zasobéw cyfrowych

2.1. W wyniku przeprowadzonej w 2011 r. w Muzeum analizy celowo$ci i optacalnosci nabycia
na wiasno$¢ infrastruktury technicznej niezbednej do digitalizacji posiadanych zbioréw,
wskazujacej na ograniczone mozliwosci utworzenia wiasnej pracowni digitalizacyjnej, podjeta
zostata decyzja o powierzaniu digitalizacji posiadanych zbioréw podmiotom zewnetrznym
(z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien publicznych). Powyzsze
znalazto odzwierciedlenie w czesci V. Planu digitalizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 6-9)

2.2. Jak wskazano powyzej, podstawg dofinansowania digitalizacji w ramach Programu
Kultura+, byly dwie umowy zawarte przez Muzeum z NInA". W zwigzku z prowadzong
digitalizacjg w latach 2012-2014 Muzeum wydatkowato taczne 320,0 tys.zl, z czego
232,3 tys. zt stanowity Srodki pochodzace z dofinansowania NInA, a 87,6 tys. zt (27%) - $rodki
wlasne Muzeum (zadania zwigzane z digitalizacjq zbioréw nie byly finansowane zinnych
zrodet). Ww. $rodki przeznaczono na m.in.: wykonanie, kontrole i przetwarzanie skanow oraz
przechowywanie obiektdw cyfrowych (306,9 tys. z}) oraz udostepnienie materiatéw cyfrowych,
w tym zakup oprogramowania (13 tys. zt).
W latach 2011-2014 (Ill kwartaty) Muzeum nie ponosito kosztéw zwigzanych z urzadzeniem
pracowni digitalizacyjne;.

(dowod: akta kontroli str. 201-202)

2.3. Muzeum dysponowato budynkami i lokalami potozonymi w Opolu przy ul. Minorytéw 3
oraz w Lambinowicach przy ul. Muzealnej 4. Stanowity one wlasno$¢ kontrolowanej jednostki,
natomiast nieruchomosci gruntowe zostaty oddane Muzeum w uzytkowanie wieczyste.
Zdigitalizowane zbiory przechowywane byly w pomieszczeniu serwerowni (na | pietrze
w drugim skrzydle budynku potozonego w Opolu), ktérego stan zapewniat prawidtowe ich
zabezpieczenie (réwniez przed wtamaniem oraz pozarem).

(dowod: akta kontroli str. 203-209, 229)

2.4. Na ogdlng liczbe 29 pracownikéw Muzeum, zadania zwigzane z digitalizacjg zbiorow
zostaty powierzone trzem pracownikom, jako ich zadania dodatkowe, tj.: kierownikowi
archiwum (wyksztatcenie wyzsze magisterskie w zakresie historii archiwalnej), specjaliscie ds.
projektéw i zaméwien publicznych (wyksztatcenie wyzsze magisterskie — kierunek historia)
oraz specjaliscie ds. obstugi i konserwacji urzadzen komputerowych (wyksztatcenie wyzsze -
magister inzynier informatyk).

(dowod: akta kontroli, str. 210-228)

2.5. Jak wskazano powyzej, w celu wtadciwego przechowywania zdigitalizowanych zbioréw
w Muzeum, w drugim skrzydle budynku w Opolu na | pietrze, utworzono repozytorium
cyfrowe, wyposazone w serwer, trzy macierze dyskowe po osiem dyskow kazda oraz system
zasilania awaryjnego. Kopie zapasowe zdigitalizowanych zbioréw bylty natomiast
przechowywane odrebnie w pomieszczeniu znajdujgcym sie w budynku gtownym Muzeum
w Opolu w pok. Nr 11 oraz w budynku w Lambinowicach.

(dowdod: akta kontroli str. 229)

2.6. Zdigitalizowane zbiory przekazane przez podmiot dokonujacy ten proces byly
sprawdzane:

- pod wzgledem prawidtowego ich skatalogowania, tj. wedlug zasad ujetych w Katalogu
dobrych praktyk? oraz Specyfikacjach Istotnych Warunkéw Zamdwienia2! przez kierownika
archiwum,

9 Umowa Nr 00049/12/NInA z 15 pazdziernika 2012 r. Warto$¢ zadania ogdtem: 115 207 zt, w tym - 92 165 zt
dofinansowania z Programu Kultura+. Umowa Nr 00255/13/NInA z 30 wrze$nia 2013 r. Warto$¢ zadania ogdtem:
177 360 zt, w tym — 232 350 zt dofinansowania z Programu Kultura+. Przedmiotem dofinansowania byta
Digitalizacja unikatowego zasobu archiwalnego muzeum, a w umowach tych nie sprecyzowano, czy digitalizacji
ma dokona¢ Muzeum w oparciu 0 wlasng pracownie, czy tez moze ona zostaC zlecona przez beneficjenta
jednostce zewnetrznej.

20 Pkt 3.5. na str. 8 -10 Katalogu dostepnego na stronie www.nina.gov.pl

21 Wymogi w tym zakresie zostaty ujete w zatgczniku Nr 1 do SIWZ zaméwien publicznych objetych badaniem
kontrolnym opisanym w pkt. 2.8. w czesci Ill Zakres prac objetych zamowieniem w pkt. 4 — Przetwarzanie plikow
macierzystych formatu TIFF do formatu JPG i ich archiwizacja, stanowigcym zatacznik Nr 1 do SIWZ.
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- pod wzgledem wymogow jakosciowych, okreslonych m.in. w publikacji Standardy w procesie
digitalizacji obiektéw dziedzictwa kulturowego pod red. Grzegorza Ploszajskiego, przez
specjaliste Muzeum ds. obstugi i konserwacji urzagdzen komputerowych.

W jednym przypadku stwierdzone zostaly odstepstwa od sformutowanych w umowie
wymogow jakosciowych. Muzeum zgtosito wykonawcy swoje zastrzezenia (6 maja 2013 r.),
wskazujac, ze pliki na jednym z dyskdw nie otwieraty sie. Usuniecie wady nastgpito 27 maja
2013r.

(dowdd: akta kontroli str. 158-159, 230-252 i 253-302)

2.7. Z uwagi na rezygnacje z budowy witasnej pracowni digitalizacyjnej, Muzeum nie posiadato
infrastruktury niezbednej do przeprowadzenia takiego procesu, natomiast infrastruktura
stuzaca zapewnieniu odpowiedniego przechowywania i udostepniania zasobéw cyfrowych
byta prawidtowa.

(dowdd: akta kontroli str. 229)

2.8. W zwigzku z digitalizacjg zbiordw oraz ich udostepnieniem Muzeum na podstawie
przepisow Pzp udzielito w latach 2012-2014 zamowien na taczng kwote 295 276,78 zt, w tym:
122 020,24 zt stanowita warto$¢ dostaw??, a 173 256,54 zt warto$¢ ustug?. Umowy, ktdrych
przedmiotem byly dostawy dotyczyty m.in. zakupu sprzetu komputerowego oraz urzadzen do
masowego przechowywania danych cyfrowych (serwer, macierz dyskowa, szafa serwerowa,
dyski twarde zewnetrzne, zestawy komputerowe z akcesoriami) oraz oprogramowania

(Musnet w wersji niebieskiej oraz Navigart). Przedmiotem nabywanych ustug byta natomiast

digitalizacja zasobu archiwalnego Muzeum. Ponadto Muzeum udzielilo pie¢ zamoéwien

publicznych na zasadach przewidzianych w art. 4 pkt 8 Pzp.

Kontrola dokumentacji trzech postepowan o udzielenie zaméwien?* o najwigkszej wartosci,

wykazata m.in. ze:

- postepowania przeprowadzono z zastosowaniem wiasciwego trybu udzielenia
zamowienia,

- warto$¢ przedmiotu zamoéwienia oszacowano poprzez analize cen rynkowych oraz cen
przyjetych dla tozsamych zamowien udzielanych wczesniej, zgodnie z art. 35 ust. 1 Pzp,
tj. nie wezesniej niz trzy miesigce przed dniem wszczecia postepowania,

- przedmiot zamdwienia opisano w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,

- opracowane SIWZ% zawieraly wszystkie elementy wymagane przepisami art. 36 ust.1
ustawy Pzp,

- zgodnie z art. 40 ww. ustawy, w Biuletynie Zamowien Publicznych opublikowano
ogtoszenia 0 zaméwieniu, ktére posiadaty wszystkie elementy wymagane przepisami art.
41 ustawy Pzp; ogtoszenia te wraz z informacjg o dniu ich publikacji w BZP zamieszczono
réwniez na tablicy ogtoszen oraz stronie internetowej,

- tre$¢ wybranych ofert odpowiadata wymogom okreslonym w SIWZ, a wyboru
wykonawcow dokonano na podstawie kryterium okreslonego w SIWZ, tj. najnizszej ceny,

- postanowienia zawartych uméw zgodne byly z przedmiotem zamowienia opisanym
w SIWZ, a zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy byt tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie (art. 140 ustawy Pzp),

- nie stwierdzono przypadkéw zmiany postanowien zawartych uméw w stosunku do tresci
oferty.

Powyzsze ustalenia wskazujg m.in., Ze ww. postepowania prowadzone byly i dokumentowane
zgodne z obowigzujacymi wymogami wynikajacymi z Pzp oraz wewnetrznym regulaminem
zamowien publicznych w Muzeum.

(dowdd: akta kontroli str. 138-145, 161-167, 182-189, 303-304)

22} acznie cztery umowy.

23§ gcznie pie¢ umow.

24 Umowa Nr 36/1/2012 z 12.12.2012 r. na dostawe, montaz i konfiguracje serweréw plikéw do masowego
przechowywania danych cyfrowych o wartosci zamoéwienia 73 170,24 zt oraz ustuge digitalizacji unikatowego
zasobu archiwalnego o wartosci 56 757,12 zt; Umowa Nr 83/1/2013 z 30.09.2013 r. - ustuga digitalizacji
unikatowego zasobu archiwalnego o wartosci 69 003 zt; Umowa Nr 92/1/2013 z 8.11.2013 r. - ustuga digitalizacji
unikatowego zasobu archiwalnego o wartosci 28 536 zt.

%5 Dalej: SIWZ.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2.9. W latach objetych kontrolg Muzeum nie uzyskiwato przychodoéw w zwigzku z prowadzong,
digitalizacjg i upowszechnianiem dziedzictwa kulturowego. Zdigitalizowane zbiory byty
udostepniane nieodptatnie za poSrednictwem strony www.cyfrowezbiory.cmjw.pl. We
wnioskach Muzeum stanowigcych zatgczniki do zawartych uméw o dofinansowanie
digitalizacji w ramach Programu Kultura+, w tresci tych uméw, jak tez w raportach koncowych
z realizacji zadan projektow, Muzeum nie deklarowato osiggania przychodow z tytutu
upowszechniania zbiorow.

(dowod: akta kontroli str. 45-76, 90-122)

2.10. Przy formutowaniu SIWZ, dotyczacych zakupu sprzetu i oprogramowania stuzacego
przechowywaniu i udostepnianiu zdigitalizowanych zbiorow, Muzeum okreSlato parametry
sprzetu umozliwiajgce osiagniecie wymaganych parametréw technicznych plikéw cyfrowych
w zalezno$ci od grupy materiatéw. Wymogi w tym zakresie wynikajace m.in. z Katalogu
Dobrych Praktyk byty ujmowane w zataczniku Nr 1 do SIWZ w czesci Il.

(dowdd: akta kontroli str. 272-277, 290-292)

2.11. Muzeum prowadzito digitalizacje posiadanych obiektéw od grudnia 2012r. Na
podstawie umowy Nr 36/1/2012 r. z dnia 12 grudnia 2012 r. Muzeum zlecito firmie zewnetrznej
ustuge skanowania 112 000 stron oryginalnych dokumentéw archiwalnych, dokonanie zapisu
wykonanych skanéw w formacie TIFF (300dpi), a nastepnie konwersje tych plikow do formatu
JPG oraz elektroniczng archiwizacje na zakupionym przez wykonawce w ramach umowy
sprzecie (dyski zewnetrze).

(dowdd: akta kontroli str. 146-160)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki nie stwierdzono nieprawidtowosci w badanym
obszarze.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Muzeum w zbadanym zakresie.

3. Upowszechnianie zdigitalizowanych zbioréw

3.1. Plan digitalizacji nie zawierat postanowien dotyczacych upowszechniania
zdigitalizowanych zbioréw. Zamiar upowszechniania zdigitalizowanych zbioréw ujety zostat
natomiast we wniosku Muzeum do NInA o dofinansowanie digitalizacji zbioréw w ramach
Programu Kultura+ z dnia 20 sierpnia 2012 r., a takze nastepnym wniosku z 3 lipca 2013 .
W dokumentach tych wskazano m.in., ze ,Zadanie ma na celu digitalizacje wraz z szerokim
udostepnieniem unikatowych akt zespotu archiwalnego Muzeum”. Opis sposobu
udostepniania i prezentacji zdigitalizowanych zbiorow zawarty zostat w pkt. VI.3. ww.
whnioskéw, w ktdrych podkreslono, ze digitalizacja umozliwi prezentacje unikatowych zbioréw
Muzeum szerokiemu gronu odbiorcow, posiadajacemu dostep do Internetu, a jednocze$nie
znacznie utatwi zainteresowanym dostepnos¢ do zbiorow Muzeum, w tym osobom
niepetnosprawnym, poniewaz Muzeum nie jest przygotowane ze wzgledu na bariery
architektoniczne do obstugi takich osob.
Dyrektor Muzeum wyjasnita, ze wigczenie procesu upowszechniania do digitalizacji byto
podyktowane w pierwszej kolejnosci realizacjg celow statutowych Muzeum, w szczegdlnosci:
digitalizowaniem  zbiorow, zapewnieniem im wfaSciwego Stanu zachowania oraz
udostepnianiem do celdw naukowych, edukacyjnych, wystawienniczych oraz na potrzeby
bytych jericow wojennych i ich rodzin. Ponadfo do takiego dziatania zachecat regulamin
naboru WP Kultura+.

(dowod: akta kontroli, str. 45-64, 90-111, 305-306)

3.2. Dziatania Muzeum na rzecz upowszechniania w spoteczenstwie wiedzy o posiadanych
wersjach elektronicznych zbioréw nie byty uimowane w corocznie ustalanych Planach pracy
Muzeum, niemniej jednak bylty one podejmowane w nastepujacych formach: zamieszczania
informacji w tym zakresie na witasnej stronie internetowej (w dniach 7 wrzeénia 2012r.,
23 wrzesnia i 2 pazdziernika 2013 r., 30 pazdziernika 2014 r.), w publikacjach Muzeum pn.
tambinowicki Rocznik Muzealny na rok 2012 i 2013, a takze udziatu w konferencji we
Wroctawiu (15-17 pazdziernika 2014 r.) poswieconej bazom danych oraz cyfryzacji zasobow
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archiwalnych instytucji zajmujacych sie problematyka Holokaustu i Il wojny Swiatowej. Inng
udokumentowang formg popularyzacji wiedzy o zasobach cyfrowych Muzeum byta
organizacja na terenie Muzeum (w dniu 14 czerwca 2013 r.) spotkania z uczniami opolskich
szkét, tj. Publicznego Gimnazjum nr 6 i Publicznej Szkoty Podstawowej nr 1.
Kierownik Archiwum Muzeum wyja$nita, ze pracownicy Muzeum podejmowali takze inne
dziatania w celu popularyzacji wiedzy o zdigitalizowanych zasobach zbioréw, jednak nie
zostaly one formalnie udokumentowane®.
Dyrektor Muzeum wyjasnita, ze nie wyszczegolniano w rocznych planach pracy zadan
zwigzanych z upowszechnianiem zdigitalizowanych zbiordw, poniewaz dokumenty te majq
charakter ogdlny i z tego wzgledu zawierajg przede wszystkim informacje o rodzajach, liczbie
i terminach najwazniejszych przedsiewzie¢. Upowszechnianie zdigitalizowanych archiwaliow
wchodzifo natomiast w skfad jednego z planowanych projektow, ktéry byt ujmowany
w planach Muzeum na lata 2012-2014. Wyjasniam przy tym, Ze upowszechnianiem zajmujg
sie pracownicy Muzeum w ramach zakresu obowigzkdw stuzbowych, bez dodatkowego
wynagrodzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 305-321)

3.3. Muzeum nie sporzadzato kalkulacji kosztdw poszczegoinych  przedsiewzieé
przewidzianych do realizacji z zakresu upowszechniania posiadanych zasobéw cyfrowych
dziedzictwa kulturowego. Dziatania opisane w punkcie 3.2. mialy dorazny charakter i byty
zwigzane z zakonczeniem kolejnych etapéw digitalizacji. Nie byly one ujmowane w rocznych
Planach pracy Muzeum, a z uwagi na ich organiczng skale, koszty tych dziatan nie byty
wyodrebnianie.

(dowod: akta kontroli str. 305-306)

3.4. Dziatania w zakresie upowszechniania wiedzy o dziedzictwie kulturowym deklarowane
we wnioskach Muzeum do NInA o dofinansowanie digitalizacji, miaty by¢ kierowane gtéwnie
do rodzin jencdw, tj. osob ktdre chciaty uzyskac informacje na temat wojennych loséw swoich
bliskich oraz osob niepetnosprawnych, ktore mogty mie¢ utrudniony dostep do zbioroéw
Muzeum. Chociaz formalnie strona www.cyfrowezbiory.cmjw.pl uruchomiona zostata 27
pazdziernika 2014 r. to do 20 stycznia 2015r. ulegata licznym awariom, co w praktyce
uniemozliwiato lub znacznie ograniczato mozliwosc jej przegladania. Ustalenia w tym zakresie
opisano w punkcie dotyczacym nieprawidtowosci.

(dowod: akta kontroli, str. 47-49, 92-94)

3.5. Z uwagi na brak wiasnej pracowni digitalizacyjnej Muzeum nie dysponowato technicznymi
mozliwosciami dokonywania konwersji cyfrowej pierwotnej. Jednostka byta natomiast
przygotowana do udostepniania materiatbw w swojej siedzibie poprzez konwersje cyfrowq
wtorng (przygotowanie materiatdw cyfrowych do udostepniania, zmiane rozmiaréw,
naniesienie znakéw wodnych, korekcje). Od momentu udostepnienia zbioréw cyfrowych
(pazdziernik 2014 r.) Muzeum nie odnotowato wnioskéw zainteresowanych oséb w tym
zakresie. Muzeum dla udostepniania reprodukcji cyfrowych — zgodnie ze standardami
technicznymi okre$lonymi w Katalogu dobrych praktyk — dysponowato kopiami pochodzacymi
z oryginatdw cyfrowych, tj. plikami JPG o obowigzujacej jakosci (duzej izmniejszonej
rozdzielczosci).
(dowdd: akta kontroli, str. 229)
3.6. W przypadku udostepnianych zbioréw Muzeum, nie wystapity ograniczenia zwigzane
z koniecznoscig przestrzegania przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
z uwagi na przystugujgce Muzeum prawo wiasnosci wszystkich digitalizowanych
i udostepnianych zbiorow.
(dowdd: akta kontroli str. 322

3.7. Zadania zwigzane z udostepnianiem zdigitalizowanych zbioréw wykonywato dwdch
pracownikow Muzeum, w ramach przypisanych im obowigzkéw stuzbowych (kierownik
Archiwum i jeden z pracownikdw Archiwum).

(dowod: akta kontroli str. 219-227)

26 Na przyktad w trakcie lekcji muzealnych prowadzonych dla grup studentow i uczniow szkot ponadgimnazjalnych;
migdzynarodowego Forum tambinowice-Osthofen-Hinzert z udziatem nauczycieli z Polski, Czech, Niemiec
zorganizowanego w Opolu w dniach 13-14 pazdziernika 2014 r. czy tez w ramach udzielanych wywiadow dla
mediow.
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Ustalone
nieprawidtowosci

3.8. W sprawie wptywu digitalizacji na udostepnianie (upowszechnianie) zbioréw Dyrektor
Muzeum wyjasnita, ze digitalizacia ma duzy wpfyw na upowszechnianie zbioréw, poniewaz
poprzez zamieszczenie cyfrowych wizerunkéw zbiorow w internecie trafiajg one do
szerokiego grona uzytkownikdw, w tym rowniez do 0sOb niepetnosprawnych, ktore
Z powodbw barier architektonicznych w obu siedzibach Muzeum, nie sgq w Stanie
samodzielnie dotrzec do zbiorow.

(dowdd: akta kontroli str. 305-306)

3.9. Muzeum nie monitorowato skali zainteresowania zbiorami w wersji cyfrowej poniewaz
strona internetowa, na ktdrej zamieszczono zdigitalizowane zbiory, nie zostata wyposazona
w tzw. liczniki wejS¢ na strone. Jak wyjasnita Dyrektor kontrolowanej jednostki Muzeum nie
miato obowigzku zainstalowania licznika wej$¢ na strone internetowq z zasobami cyfrowymi.
Jest to jednak dobre narzedzie do monitorowania liczby odwiedzin. W przysztoSci, jezeli
pozwolg nam na to finanse Muzeum, rozwazymy jego zainstalowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 305-306)

3.10. Zdigitalizowane materiaty (w wersji roboczej, testowej) rozpoczeto umieszcza¢ na
stronie internetowej Muzeum od lipca 2014 r. do 26 pazdziernika 2014 r. Formalnie strona
0 nazwie www.cyfrowezbiory.cmjw.pl zaczeta funkcjonowaC od 27 pazdziernika 2014 r.
i zawierata metadane 834 j.a. oraz 10 tys. skanéw. Do dnia 15 stycznia 2015 r. zbiér ten nie
ulegt zwiekszeniu z uwagi na awarie tej strony.

(dowod: akta kontroli str. 324)

3.11. Wedtug wyjasnienia Dyrektora Muzeum gtéwnym czynnikiem ograniczajacym realizacje
zadan zwigzanych z udostepnieniem zbioréw cyfrowych jest brak $rodkéw finansowych,
zapewnionych w ramach dotacji z Programu Kultura+, a takze ze strony organizatora
Muzeum.

(dowdd: akta kontroli str. 305-306)

3.12. Dostep do zdigitalizowanych zbioréw miaty jedynie 4 osoby wyznaczone przez dyrektora
Muzeum. Kazdy komputer potgczony siecig wewnetrzng z serwerownig posiadat unikatowe
hasta dostepu. Dostep do plikow powstatych w wyniku digitralizacji byt mozliwy jedynie
w zabezpieczonej podsieci VLAN. System i sie¢ komputerowa zostata zabezpieczona
antywirusem F-Security z wbudowanym firewallem. Zabezpieczenie danych na macierzy
dyskowej zapewnione zostato poprzez wbudowane kontrolery RAID. Muzeum przekazywato
kopie zdigitalizowanych zbioréw w formacie archiwalnym (w formacie TIFF) do Narodowego
Archiwum Cyfrowego w Warszawie. Powyzsze wskazuje, ze podjete w tym zakresie dziatania
ograniczajq ryzyko uszkodzenia lub utraty zdigitalizowanych zbioréw.

(dowod: akta kontroli str. 229)

3.13. W okresie objetym kontrolg Muzeum nie poniosto dodatkowych kosztéw zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa cyfrowym zbiorom.

(dowdd: akta kontroli str. 201)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Muzeum bedac zobowigzanym do upowszechniania zdigitalizowanych zbiordw na swojej
stronie internetowej?’, do dnia 12 stycznia 2015r., nie zapewnito bezawaryjnego jej
funkcjonowania, co znacznie ograniczylo lub eliminowato mozliwo$¢ korzystania
zainteresowanym osobom z tych zbiorow.

Zarbwno w okresie testowego upubliczniania zasobdw cyfrowych, tj. od potowy lipca do
27 pazdziemika 2014r., w ktérym to dniu nastapito oficjalne uruchomienie strony
www.cyfrowezbiory.cmjw.pl, jak i po tej dacie (w tym w dniu ogledzin, tj. 12 stycznia 2015 r.%)

27 Wedtug zatacznika nr 1 (cze$¢ VII. Pkt 4) do umowy z NInA z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Muzeum byto
zobowigzane w terminie do dnia 31 pazdziernika 2014 r. udostepnic 75% zdigitalizowanych akt na stronie
internetowej Muzeum

28 \N toku ogledzin przeprowadzonych z udziatem dyrektora Muzeum kontroler ustalit, m.in. ze po wielokrotnym
(10-15 razy) kliknigciu na ktorgkolwiek z zaktadek na stronie www.cyfrowezbiory.cmjw.pl znajdujacych sie po lewej
stronie strony, ramka po prawej stronie, w ktdrej powinny ukazac sie¢ zdigitalizowane dokumenty pozostata pusta,
co wskazywato na brak mozliwosci korzystania z dostepu do zbioréw.
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z uwagi na problemy techniczne (awarie) niemozliwym byto korzystanie z zasobéw cyfrowych
Muzeum lub mozliwo$¢ ta byta znacznie ograniczona.

Pomimo tego, dziatania pracownikéw Muzeum majace na celu wyegzekwowanie od
podmiotu, ktory udzielit licencji na korzystanie z programu Navigart, zapewnienia petnej jego
funkcjonalnoéci, ograniczaty sie do zgtaszania (drogq elektroniczng® oraz telefonicznie)
wykonawcy stwierdzonych wad programu. Z uwagi na brak wprowadzenia do umowy zawartej
z tym wykonawcg zaréwno zapisow dotyczacych terminéw usuniecia zgtoszonych wad, jak
tez zabezpieczajacych interesy Muzeum w przypadku opieszatosci w prowadzeniu prac
serwisowych (np. w formie kar umownych) powyzsze dziatania nie byly skuteczne i nie
umozliwity prawidtowego upowszechnienia zasobdéw za pomoca strony internetowej. Zdaniem
NIK swiadczy to o nierzetelnym przygotowaniu Muzeum do realizacji ww. zobowigzania
wynikajacego z umowy o dofinasowanie zawartej z NInA.

Obecna w toku ww. ogledzin kierownik Dziatu Archiwum Muzeum, odpowiedzialna za nadzor
nad cyfrowymi bazami danych tworzonymi na podstawie zasobu archiwalnego o$wiadczyta®,
ze powodem niewy$wietlania zdigitalizowanych zbioréw jest trwajaca od kilku dni awaria
systemu oraz, ze podjeta juz dziatania w celu przywrdcenia systemowi funkcjonalnosci.
Osoba ta wyjasnita réwniez, ze: W paZdzierniku 2014r., juz po zakorczeniu prac
w Musnecie, Muzeum przystapito do masowego importowania danych z Musneta do Navigart
oraz uruchomito strone internetowq pod nazwg www.cyfrowezbiory.cmjw.pl, na ktorej
zamie$cito program Navigart, przypominajac réwnoczesnie firmie Musnet.eu o problemie
w funkcjonowaniu wyszukiwarki. W pazdzierniku 2014 r. pracownicy Muzeum wystali do ww.
firmy 12 e-maili i wykonali kilkanascie potgczen telefonicznych, z ktdrych tylko kilka zostafo
odebranych. W zwigzku z obietnicami usuniecia usterek zapewnili firmie Musnet.eu dostep do
serwera, na ktorym byt zainstalowany Navigart i obserwowali, ze rzeczywiscie byty
prowadzone prace naprawcze. Dawato to nadzieje na terminowe wykonanie koniecznych
prac. Niestety, poniewaz tak sie nie stafo, od poczatku listopada do pofowy grudnia 2014 r.
Muzeum ponownie monitowato w tej sprawie: 6 e-maili i kilka zrealizowanych, sposréd
kilkunastu wykonanych potaczen telefonicznych. Ich skutkiem byta mozliwos¢ przegladania
w dniach 17-18 grudnia 2014 r. metadanych i skanéw, dowolnie wybieranych sposréd okofo
200 000 wprowadzonych do programu kart (w tym 10 000 kart zawierajgcych metadane ze
skanami). W drugiej potowie grudnia 2014 r. Muzeum otrzymato informacje z sekretariatu
firmy Musnet.eu, Ze jej pracownicy sq na urlopach, a kontakt z nimi bedzie mozliwy po 6
stycznia 2015 r. W dniu 14 stycznia na stronie www.cyfrowezbiory.cmjw.pl pojawita sie
informacja, ze witryna jest wytaczona i trwa przerwa techniczna, ktora wkrotce powinna sig
skonczy¢. Ostatnia informacja, jakq Muzeum ofrzymato 15 stycznia, dotyczy opisu prac,
wykonywanych aktualnie w programie Navigart.

Jednoczesnie informuje, ze w przypadku braku szybkiego zakonczenia prac (do korca
stycznia 2015 r.) Muzeum wystapi do firmy Musnet.eu, z oficjalnym zadaniem bezwzglednej
realizacji ustugi serwisowej, pozwalajgcej na bezusterkowe i poprawne dziatanie programu
Navigart oraz korzystanie z cyfrowych zbiorow poprzez strone internetowq
www.cyfrowezbiory.cmjw.pl

(dowdd: akta kontroli str. 325-367)

2. Pomimo tego, ze ww. okresie wystepowaty problemy w upowszechnieniu za pomocag strony
internetowej poddanych digitalizacji zbiorow, w Raporcie koncowym z wykonania zadania
w ramach Programu Kulturat z dnia 18 listopada 2014 r., przekazanym do NInA
zamieszczone zostaty stwierdzenia, ze tgcznie muzeum udostepnito na stronie internetowej
muzeum www.cmjw.pl oraz www.cyfrowezbiory.cmjw.pl 75% catoSci zdigitalizowanych
materiatow w postaci metadanych i wizerunkow (cze$¢ | pkt. 1), oraz w zakresie zaktadanych
wskaznikéw (czes¢ | pkt. 3), ze osiggnieto planowang liczbe materiatow udostepnionych
bezptatnie w sieci Internet (udostepniono 834 szt., a planowano 825 szt.). Raport ten
podpisany zostat przez Z-ce Dyrektora Muzeum oraz Kierownika Dziatu Naukowego. Majac
na uwadze ustalenia kontroli, wskazujace ze w okresie pomiedzy dniem, w ktérym Muzeum
zobowigzato sie do upowszechnienia tych zbiorow (31 pazdziemnika 2014r.), a dniem

29 Np. e-maile z dnia: 23 lipca, 16 i 20 pazdziernika, 17 i 18 grudnia 2014 r.
30 Pkt 8 zakresu obowigzkéw z dnia 17 lutego 2014 r.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

sporzadzenia tego raportu w rzeczywisto$ci nie zostato zrealizowane zobowigzanie podjete
w tym zakresie przez Muzeum, sprawozdanie to w czesci odnoszace;

sie do upowszechnienia zbiorow na stronie Internetowej, w ocenie NIK zostato sporzadzone
nierzetelnie. W powyzszej sprawie Z-ca Dyrektora Muzeum wyjasnita: Wiedziatam
0 okresowo wystepujgcych awariach systemu, a takze o tym, ze Muzeum podejmowato liczne
Oziatania wobec wykonawcy, ktore stuZyly wiasciwej realizacji umowy. Byty przestanki
pozwalajgce mi stwierdzic, ze w ciggu kilku dni system zacznie funkcjonowac bez zastrzezen.
Pragne podkre$lic, ze w okresie poprzedzajgcym sporzadzenie raportu koficowego system
w niektdrych dniach funkcjonowat prawidfowo (nie pamietam ktore to byty dni);

Nie miatam watpliwo$ci, Zze zdigitalizowane zbiory zostafy wprowadzone do systemu,
aproblemy z ich upowszechnianiem na naszej stronie internetowej oceniatam jako
przejsciowe, tym bardziej, ze wiedziatam o dziataniach podejmowanych przez pracownikow
Muzeum wobec wykonawcy w celu zapewnienia prawidfowego funkcjonowania systemu.

(dowdd: akta kontroli str. 368-369)

Najwyzsza Izba Kontroli, majac na uwadze brak rzetelnoSci dziatan majacych na celu
upowszechnienie w Internecie ddbr kultury, jak tez sporzadzenie ww. raportu korncowego,
ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podijecie dziata majacych na
celu zapewnienia dostepnosci zdigitalizowanych zbioréw Muzeum na stronie internetowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystagpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwagi
i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 13 lutego 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler
Edward Wrzeszcz
doradca ekonomiczny






