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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/101 — Wplyw projektéw wspotfinansowanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego  Wojewddztwa Opolskiego 2007-2013 na wzrost atrakcyjno$ci
gospodarczej wojewddztwa opolskiego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Marcin Blajda, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92334 z dnia 12 listopada 2014 r.
(dowdod: akta kontroli, str. 1-2)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego?, 45-082 Opole, ul. Piastowska 14

Andrzej Buta, Marszatek Wojewddztwa Opolskiego? (od 12 listopada 2013 r.)
(dowdd: akta kontroli, str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Zarzad Wojewddztwa Opolskiego zapewnit funkcjonowanie systemu monitoringu
postepow w realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Opolskiego 2007-20134 oraz stopnia osiggania jego celéw, o ktérym mowa
w art. 66 rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 11 lipca 2006r. nr 1083/2006
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/99° oraz w art. 26 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o0 zasadach prowadzenia polityki rozwojue.

Wartosci  docelowe wskaznikébw na poziomie Osi priorytetowej 1 zostaty
oszacowane, na etapie opracowywania RPO WO 2007-2013, zgodnie z zasadami
wymaganymi przez Komisje Europejska. W przypadku 12 z 13 tych wskaznikdw nie
stwierdzono ryzyka braku osiggniecia ich szacowanej wartosci docelowe;.

Uwagi NIK odnoszace sie m.in. do wykazywania w niektorych projektach wskaznika
rezultatu Dodatkowo wprowadzone inwestycje, jako jedynego miernika oceny
efektow udzielonego wsparcia, jak tez do ryzyka btednej interpretacji zakresu
faktycznie udzielonego wsparcia w ramach poszczegolnych wskaznikow, wskazujg
na okolicznosci, ktére zdaniem NIK mogq mie¢ wptyw na ograniczenie skutecznosci
dziatan podejmowanych w ramach ww. systemu.

' Dalej: Urzad lub UMWO.

2 Dalej: Marszatek.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gdlng o dodatkowe objasnienie.

4 Dalej: RPO WO 2007-2013 lub Program.

5Dz. U.L. 210 z 31 lipca 2006 r., str. 25 ze zm.; dalej: rozporzadzenie nr 1083/2006.

6Dz. U.z2014 r. poz 1649 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. System monitorowania i oceny stopnia osiagniecia
celow  szczegotowych Osi Priorytetowej 1
Wzmocnienie atrakcyjnosci gospodarczej regionu

1.1. Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Opolskiego 2007-20137 zostat
przyjety decyzja® Komisji Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2007 r. oraz uchwatg®
Zarzadu z dnia 27 pazdziernika 2007 r. RPO WO 2007-2013 byt dwukrotnie
aktualizowany (modyfikowany).
Pierwsza zmiana miata zwigzek z wejSciem w zycie w dniu 1 stycznia 2010r.
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych®®. W zwigzku
z powyzszym Zarzad Uchwatg nr 4198/2009 z dnia 8 grudnia 2009 r. przyjat RPO
WO 2007-2013 w wersji obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2010 .
Druga aktualizacia RPO WO 2007-2013 zwigzana byta z przeprowadzonym
w 2011 r. przegladem programu operacyjnego, zgodnie z art. 33 rozporzadzenia
nr 1083/2006. Zmiany wprowadzone do RPO WO 2007-2013 dotyczyty gtownie
podziatu dodatkowych $rodkow, ktore wojewddztwo opolskie otrzymato w ramach
krajowej rezerwy wykonania oraz dostosowania technicznego, na poszczegdlne
Osie priorytetowe i kategorie interwencji Programu, jak tez modyfikacji systemu
wskaznikow.

(dowad: akta kontroli, str. 141-148)

Celem gtownym RPO WO 2007-2013 byto zwiekszenie konkurencyjno$ci oraz
Zapewnienie spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej dla podniesienia
atrakcyjno$ci wojewodztwa opolskiego, jako miejsca do inwestowania, pracy
i zamieszkania.
Celem gtownym Osi priorytetowej 1 bylo wzmocnienie gospodarki regionu poprzez
rozwoj przedsigbiorczo$ci, innowacyjnosci, Sektora B+R oraz infrastruktury
turystycznej i rekreacyjno-sportowej na rzecz rozwoju spofeczno-gospodarczego.
W ramach Osi priorytetowej 1 wyznaczono nastepujace cele szczegotowe:
1. Tworzenie warunkdw dla inicjonowania i rozwoju przedsiebiorczosci w regionie,
rozwoju innowacji i gospodarki opartej na wiedzy.
2. Rozwaj regionalnego sektora B+R na rzecz wzrostu przedsiebiorczoSci.
3. Wzrost znaczenia turystyki, rekreacji i sportu jako czynnikow wpfywajgcych na
rozwoj spoteczno-gospodarczy regionu, szczegolnie rynku pracy.

(dowdd: akta kontroli, str. 299, 306)

Zgodnie z art. 66 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 Instytucja Zarzadzajaca
i Komitet Monitorujgcy Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewodztwa
Opolskiego 2007-2013'" obowigzane byly zapewni¢ jako$C realizacji programu
operacyjnego oraz monitorowa¢ go poprzez odniesienie do wskaznikéw
finansowych iwskaznikow, o ktorych mowa w art. 37 wust. 1 lit. ¢)
ww. rozporzadzenia, okreslonych w programie operacyjnym.

7 Dalej: RPO WO 2007-2013 lub Program.

8 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyjecia w ramach
wspoinotowego programu operacyjnego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego objetego
celem konwergencja” dla Wojewodztwa Opolskiego CC 2007 PL 161 PO 012.

9 Uchwata nr 1070/2007 z dnia 29 pazdziernika 2007 r.

10Dz. U. 22013 r. poz. 885 ze zm.

1 Dalej: RPO WO 2007-2013.



Na podstawie uchwat'? Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego'® w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego
obowigzki Instytucji Zarzadzajacej RPO WO 2007-2013, w okresie objetym kontrola,
petnit Departament Koordynacji Programéw Operacyjnych'4. Uchwatg nr 1004/2007
z dnia 9 pazdziernika 2007 r. Zarzad powotat Komitet Monitorujacy oraz okreslit jego
obowigzki, do ktérych nalezato m.in. analizowanie rezultatéw realizacji RPO WO
2007-2013, w szczegoInosci osiggania celdw wyznaczonych dla kazdego priorytetu.

(dowdod: akta kontroli, str. 5-34)

Jako mierniki osiggniecia celu gtownego Programu, Osi priorytetowej 1 oraz jej
poszczegolnych celéw szczegotowych przyjeto na poziomie Osi priorytetowej 1
tacznie 13 wskaznikdw, w tym 7 wskaznikow produktu (P) oraz 6 wskaznikéw
rezultatu (R), j.:

- 1.1. Liczba projektéw z zakresu B+R (P),

-1.2. Liczba projektow wspofpracy pomiedzy przedsigbiorstwami a jednostkami
badawczymi (P),

-1.3. Liczba projektow dotyczacych bezpoSredniego wsparcia inwestycyjnego
przedsiebiorstw (P),

- 1.4. Liczba powstatych firm w wyniku wsparcia (P),

-1.5. Warto§¢ Srodkéw przekazanych na wsparcie przedsiebiorstw w  formie
pozyczek i gwarancji (P),

- 1.6. Liczba projektéw z zakresu turystyki, rekreacji i sportu (P),

- 1.7. Warto$¢ inwestycji przedsigbiorstw w czyste technologie (P),

- 1.8. Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R — etaty badawcze (R),

-1.9. Utworzone miejsca pracy w przedsiebiorstwach (brutto, ekwiwalent catego
etatu) (R),

- 1.10. Liczba utworzonych miejsc pracy w turystyce (R),

-1.11. Liczba  przedsiebiorstw  ulokowanych w parkach technologicznych,
inkubatorach (R),

- 1.12. Dodatkowo wprowadzone inwestycje (R),

- 1.13. Liczba wspartych przedsigbiorstw (R)'.

W zakresie wskaznikow 1.1.,1.3. 1.4., 1.8., 1.9. oraz 1.10. wprowadzono dodatkowe
wskazniki pomocnicze (podwskazniki), tj. wyszczegdiniono liczbe projektdw
w podziale na mate i $rednie przedsiebiorstwa (MSP) (wskaznik 1.1.), ze wzgledu na
wielkos¢'® przedsiebiorstwa oraz rodzaj'” przedsiewziecia (wskaznik 1.3.), okres

120d 1 czerwca 2012r. w Urzedzie obowigzuje Regulamin Organizacyjny uchwalony Uchwatg
Nr 2163/2012 Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego; poprzednio
w Urzedzie obowigzywaly dwa Regulaminy Organizacyjne uchwalone uchwatami Zarzadu
Wojewodztwa Opolskiego, tj. uchwatg Nr 355/2011 z dnia 24 lutego 2011 r. (obowigzujacy od 1
marca 2011 r.) oraz uchwatg Nr 542/2007 z dnia 21 maja 2007 r. (obowigzujacy od 1 czerwca
2007 r.); dalej Regulamin organizacyjny.

13 Dalej: Zarzad.

14 Dalej: DPO.

15 Wskaznik przyjety w zaktualizowanej wersji RPO WO 2007-2013 przyjetej przez Komisje
Europejska Decyzjg K(2011) 9364 z dnia 13 grudnia 2011 r. zmieniajaca decyzje K(2007)4558
W sprawie przyjecia programu operacyjnego w ramach pomocy wspélnotowej z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego objetego celem Konwergencji dla regionu Opolskie w Polsce
CCI007PL161PO012.

16 Mikro: do 9 pracownikéw, mate: 10-49 pracownikéw, Srednie: 50-249 pracownikow.

W innowacyjne przedsiewzigcia, w przedsigwzigcia powigzane ze Srodowiskiem, firmy
funkcjonujace nie diuzej niz dwa lata od zatozenia.
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funkcjonowania firmy po powstaniu'® (wskaznik 1.4), pte¢ (wskaznik 1.8.) oraz pte¢
i miejsce utworzenia miejsca pracy'® (wskaznik 1.9.i1.10).
(dowdd: akta kontroli, str. 539)

DziewieC sposrod ww. trzynastu wskaznikow, tj. wskazniki 1.1.-1.4, 1.6., 1.8-1.10
oraz 1.12. zostaly przyjete na podstawie noty metodologicznej?0 Komisji
Europejskiej, w ktdrej wskazano panistwom czionkowskim kluczowe wskazniki (tzw.
,core indicators”) do zastosowania w ramach przyjetych programéw operacyjnych,
w tym dla obszaru tematycznego Badanie i rozwoj technologiczny, Bezpo$rednia
pomoc inwestycyjna dla MSP oraz Turystyka. W nastepstwie negocjacji pomiedzy
panstwami cztonkowskimi a Komisjg Europejska, w nocie metodologicznej z lipca
20092 Komisja zredefiniowata liste wskaznikow wskazang przez nig
w poprzedniej nocie oraz wprowadzita ich precyzyjne definicie. W zakresie
wskazanych powyzej wskaznikébw (1.8.) oraz (1.4.) Komisja zrezygnowata
z okre$lania ram czasowych??, w celu ich uproszczenia oraz rozszerzyta definicje
wskaznikow, w tym stuzacych do pomiaru osiggniecia celéow w ramach obszaru
tematycznego Badanie i rozwoj technologiczny oraz bezpoS$rednie inwestycje
wMSP. W zakresie wskaznika efekt dzwigni finansowej3 jego nazwa zostata
zmieniona na Wprowadzone inwestycje (investment induced) oraz zaproponowano
definicje ,prywatne inwestycje w przedsiewzigcia wspierajgce projekt™4.

(dowdd: akta kontroli, str. 151-153, 180-181, 557-558, 567)

W sprawie zasadnoSci przyjecia pozostatych wskaznikéw nie wymaganych przez
Komisje Europejska, tj. wskaznika nr 1.5., 1.7., 1.11. oraz 1.13. Dyrektor DPO
wyjasnita, ze zbior wskaznikow dla Osi Priorytetowej 1 zostat uzupetniony w drodze
kontaktow roboczych przez Instytucje Koordynujacq Programy QOperacyjne
w dwczesnym Ministerstwie Rozwoju Regionalnego® i ktére zdaniem Instytucji
Zarzadzajgcej byty niezbedne dla petnego, ilosciowego przedstawienia realizacji
celow osi priorytetowej. Prace nad lista wskaznikow prowadzone byty podczas
wspdlnych posiedzen Grupy roboczej ds. sprawozdawczoSci oraz Zespotu
zadaniowego ds. monitorowania wskaznikow realizacji programow dziatajacych przy
MRR%, Zgodnie z sugestia MRR, aby uzupemic liste wskaznikéw rezultatu
w odniesieniu do wszystkich realizowanych obszarow, w roku 2011 podczas
renegocjacji Programu Instytucja Zarzadzajgca dodafa wskaznik rezultatu Liczba
wspartych przedsiebiorstw. Warto$¢ docelowg okreslono na podstawie szacowanej
realizacji na projektach oraz dodatkowych Srodkéw przeznaczonych z Krajowej
Rezerwy Wykonania (...) okres 2007-2013 byt jednym z pierwszych, w ktorym
wprowadzono  wskazniki.  System  wskaznikow obcigzony byt  pewnymi
niedociggnieciami, na co IZ starata sie na biezgco reagowac (...) Reasumujgc
nalezy podkreslic, iz wskazniki to wazny element monitorowania efektow

'8 Funkcjonujace przez pierwsze 2 lata po zatozenia.

19 Obszary wiejskie.

20 Nota metodologiczna Komisji Europejskiej Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej “Nowy
okres programowania 2007-2013 Przewodnik po metodach ewaluacji: Wskazniki monitoringu
i ewaluacji Dokument roboczy nr 2" z sierpnia 2006 r.

21 *Indlicative Guidelines on Evaluation Methods: Reporting on core Indicators for the European
Regional Development Fund and the Cohesion Fund” Working Document No. 7, July 2009.

2 \W zakresie wskaznika Liczba utworzonych miejsca pracy w obszarze tematycznym Badania
i rozwdj technologiczny zrezygnowano z zapisu “najlepiej w okresie 5 lat od rozpoczecia projektu”,
aw zakresie wskaznika Liczba zatozonych przedsigbiorstw, ktérym udzielono wsparcia w obszarze
tematycznym Bezpos$rednia pomoc inwestycyjna dla MSP zrezygnowano z zapisu ,pierwsze dwa lata
od zatozenia dziatalno$ci”.

23 W obszarze tematycznym Bezposrednia pomoc inwestycyjna dla MSP.

24 \W oryginale: Private investment in enterprise supporting projects.

% Dalej: MRR.

% Obecnie: Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (MIR).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

wdrazanych Srodkéw unijnych. Nie mogg byc¢ one jednak jedynym Zrodtem analizy
jakosci i efektow wdrazanych projektow. Takg role petni raczej ewaluacja oraz
analizy i badania prowadzone przez pracownikow IZ. W tym celu prowadzony jest
pogfebiony monitoring wdrazanych $rodkdw, a wyniki badan prezentowane sq
w sprawozdaniach, materiatach informacyjnych oraz licznych publikacjach.
Wskazniki sq natomiast jedynie podstawowymi miernikami, na ktorych realizacje,
mimo najdoktadniej przeprowadzonych analiz i zatozen, wptyw ma bardzo wiele
czynnikow zewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli, str. 350-358, 527-533)

Wskaznik rezultatu Dodatkowo wprowadzone inwestycje zostat przyjety rdwniez na
poziomie m.in. Poddziatania 1.1.1. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu, 1.3.1.
Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na rzecz przedsiebiorcow oraz 1.3.2.
Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach oraz na poziomie projektow
realizowanych w ramach ww. Poddziatan. Byt on odpowiednikiem wskaznika Efekt
dzwigni finansowej lub Wprowadzone inwestycje (investment induced) wskazanego
w ww. notach metodologicznych.
Wedtug definicji przyjetej przez Zarzad?” wskaznik ten odnosi sie do wkiadu
wtasnego kosztow kwalifikowalnych beneficjenta.
W sprawie wykorzystania ww. wskaznika do pomiaru osiggniecia zatozonych celéw
Osi priorytetowej 1 oraz ww. Poddziatan Dyrektor DPO wyjasnita: Wskaznik
rezultatu ,Dodatkowo wprowadzone inwestycje” mierzy poziom nakfadow wiasnych
przedsiebiorcdw poniesionych w ramach kosztéw kwalifikowalnych projektu. Wkiad
wiasny to wartosc¢ srodkow finansowych, ktorq beneficjent musi dysponowac, aby
pokry¢ koszty realizacji projektu, a konieczne do osiggniecia zatozonych w umowie
celow realizacji projektu. Zdaniem 1Z RPO WO 2007-2013 wzrost naktadow
wiasnych w MSP w obszarach takich jak: innowacje, badania i rozwoj czy turystyka
przyczyni sie do zwiekszenia konkurencyjno$ci i trwatoSci przedsigbiorstw, a tym
samym osiggniecia wszystkich celow zatozonych w Osi priorytetowej 1. (...) na
wprowadzenie takiego wskaznika do RPO WO 2007-2013 Instytucja Zarzadzajaca
uzyskata zgode Komisji Europejskiej. Sposob prezentowania tego wskaznika (ani
w zakresie informacyjnym, ani w zakresie interpretacyjnym) nigdy nie budzit
watpliwosci zardwno w Komisji Europejskiej, jak i w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju. Nalezy podkreslic, iz Komisja Europejska, dostrzegajac wartosc
informacyjng tego miernika, zaproponowata analogiczny wskaznik dla okresu 2014-
2020. Zostat on wprowadzony do RPO WO 2014-2020 i bedzie mierzony na
podobnych zasadach jak dotychczas, na wyrazne zyczenie Komisji Europejskieyj.
(dowdd: akta kontroli, str. 180, 270, 274, 281, 285, 350, 354, 530-531, 539-
542, 567)

NIK zwraca uwage, ze wskaznik Dodatkowo wprowadzone inwestycje
W rzeczywistosci nie opisuje zmian, jakie nastapity w wyniku wdrozenia projektow,
a zatem ograniczona jest mozliwo$¢ jego wykorzystania do oceny osiggniecia celow
zarowno Osi priorytetowej 1, jak i Poddziatan 1.1.1., 1.3.1. oraz 1.3.2. Szczegoine
znaczenie ma to w odniesieniu do projektéw realizowanych w ramach Poddziatania
1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na rzecz przedsiebiorstw, gdyz sposrod
27 podpisanych? z beneficjentami uméw o dofinansowanie?® realizowanych

27 Zarzad Wojewddztwa Opolskiego w dniu 28 maja 2010r. przyjat (zaktualizowat) dokument
L,Definicie wskaznikow produktu i rezultatu na poziomie projektu” dla kazdej z Osi priorytetowych;
dalej: dokument definicje wskaznikow.

28 Stan na 31 stycznia 2015 1.

29 Srodkami Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz krajowymi.
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projektow w tacznej kwocie 32 797,3 tys. zt, w 14 projektach®® dofinansowanych
w facznej wysokosci 11 496,3 tys. zt (35% tacznej kwoty dofinansowania projektow
w ramach Poddziatania 1.3.1.) - jako jedyny wskaznik rezultatu wykazano wskaznik
Dodatkowo wprowadzone inwestycje. Ograniczenie to potwierdza réwniez fakt, ze
wskaznik ten odnosi sie jedynie do kwoty wktadu wiasnego beneficjenta, a nie
dodatkowych inwestycji wygenerowanych przez dofinansowany projekt.
W powyzszym zakresie Dyrektor DPO wyjasnita: (...) w Poddziataniu 1.3.1.
Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na rzecz przedsiebiorstw, w ramach
poszczegolnych typdw projektow beneficjenci mieli do wyboru od 2 do 7 wskaznikow
produktu oraz od 1 do 3 wskaznikow rezultatu. Majgc na uwadze dgzenie do
ograniczenia obcigzen administracyjnych dla beneficjentdw uznano, iz takie
zestawienie jest wystarczajgce dla oczekiwanego zakresu informacyjnego. Zgodnie
Z zasadami sprawozdawczosci w sprawozdaniach rocznych | okresowych
prezentowane sq wskazniki z poziomu RPO WO 2007-2013 oraz Uszczegdtowienia.
Informacje te, w razie takiej prosby, sq przedstawiane we wszelkich materiatach
monitoringowych.  Ponadto nigjednokrotnie  wykorzystywane sg dodatkowe
informacje pochodzace z opiséw poszczegolnych projektow. Tym samym wszelkie
informacje przedstawiane Marszatkowi Wojewddztwa Opolskiego, Cztonkom
Zarzadu badz innym zainteresowanym podmiotom, obejmujg zakres wigkszy niz
podlegajacy  obowigzkowi  sprawozdawczemu. Informacje takie zawsze
przygotowywane Sg z najwiekszg Starannoscig i rzetelnoscig. Ponadfo w razie
watpliwosci co do ogdlnie przyjetych zasad monitoringowych, przedstawiane sg
odpowiednie wyjasnienia.

(dowdd: akta kontroli, str. 36a, 527-533)

Réwniez w badaniu ewaluacyjnym ,Ocena systemu wskaznikow produktu i rezultatu
RPO WO 2007-2013"3%" wskazano, iz wskaznik ten jest btednie przyporzadkowany
do kategorii rezultatu, gdyz zgodnie z przyjetg definicjq jest to wskaznik naktadowy,
ktory wedtug definicji nie mierzy dodatkowych inwestycji, ktore zostaty wykreowane
dzieki zrealizowanym projektom32. Ponadto wskazano, ze dostosowanie definicji
tego wskaznika do intuicyjnego rozumienia, czyli rzeczywiscie ,dodatkowych’
inwestycji, a nie wktadu wtasnego spowoduje, ze wskaznik ten bedzie mogt zosta¢
pozostawiony w grupie wskaznikow rezultatu. W zwigzku z powyzszym
zaproponowano jego zdefiniowanie w taki sposéb, aby odnosit sie do inwestycii
zrealizowanych nie w ramach projektu, ale powigzanych z efektami wypracowanymi
w ramach projektu, gdyz w dotychczasowej formie pozwala on jedynie monitorowaé
wydatki/naktady, a nie postepy w realizacji projektow/Programu, czy tez stopien
osiggniecia celow (nie wnosi nowej informacji do systemu monitoringu).
Instytucja Zarzadzajaca nie przyjeta tej rekomendacji®3, argumentujac to faktem, ze
proponowana definicja jest niezgodna z zatozeniami IZ RPO WO 2007-2013 oraz
spowoduje trudnosci w monitorowaniu wskaznika.

(dowdd: akta kontroli, str. 359, 391, 394)

30 W przypadku trzech z czterech realizowanych projektdw przez Uniwersytet Opolski (nr umowy
RPO 01.03.01-16.001/10, RPO 01.03.01-16.002/10 oraz RPO 01.03.01-16.025/10) oraz 11 z 18
realizowanych projektow przez Politechnike Opolskg (nr umowy RPOP.01.03.01-16-007/10,
RPOP.01.03.01-16-007/12, RPOP.01.03.01-16-008/12, RPOP.01.03.01-16-009/10, RPOP.01.03.01-
16-011/10, RPOP.01.03.01-16-012/10, RPOP.01.03.01-16-013/10, RPOP.01.03.01-16-015/10,
RPOP.01.03.01-16-016/10, RPOP.01.03.01-16-017/10, RPOP.01.03.01-16-018/10).

3 Przeprowadzonego w okresie luty-kwiecien 2009r. przez firme ECORYS Polska na zlecenie
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Opolskiego (http:/rpo.opolskie.pl/rpo/index.php?id=6406)
str. 28; dalej: badanie ewaluacyjne oceny systemu wskaznikow.

32 Przyktadowo: jezeli firma dzieki zakupowi technologii ze $rodkow projektu (lub dzieki wspdipracy
z Instytucjg otoczenia biznesu) uzna, ze na tej technologii jest w stanie rozwing¢ produkt i powstanie
w firmie nowa linia produkcyjna, to ta nowa linia produkcyjna jest wasnie ,dodatkowg inwestycjg”.

33 Niska skala wazno$ci oraz nie kluczowa rekomendacja.
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Opis stanu
faktycznego

Dwa cele szczegotowe Osi priorytetowej 1 Wzmocnienie atrakcyjnoSci gospodarczej
regionu, 1. 1. Tworzenie warunkéw dla inicjowania i rozwoju przedsiebiorczosci
w regionie, rozwoj innowacji i gospodarki opartej na wiedzy oraz 2. Rozwoj
regionalnego sektora B+R na rzecz wzrostu przedsiebiorczoSci realizowane byty
poprzez nastepujace Poddziatania:
- 1.1.1. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu,
- 1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na rzecz przedsiebiorstw,
- 1.3.2. Inwestycje w innowacje w przedsigbiorstwach34,

(dowdd: akta kontroli, str. 306)

W  ramach Poddziatania 1.1.1. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu od
uruchomienia RPO WO 2007-2013 do dnia 31 stycznia 2015r. Instytucja
Zarzadzajaca realizowata tgcznie 32 umowy o dofinansowanie (podpisane z 25
beneficjentami3®) na catkowitg wartos¢ projektow w wysokosci 162 280,8 tys. zt,
dofinansowanych taczng kwotg 85 848,3 tys. zt, w tym ze $rodkéw pochodzacych
z EFRR w facznej kwocie 77 574 ,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 35a)

W ramach Poddziatania 1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na rzecz
przedsigbiorstw - od uruchomienia RPO WO 2007-2013 do dnia 31 stycznia 2015 .-
Instytucja Zarzadzajaca realizowata facznie 27 umdéw o dofinansowanie
(podpisanych z 5 beneficjentamis®) na catkowitg warto$¢ projektow w wysokosci
45 561,1 tys. zt, dofinansowanych taczng kwotg 32 797,3 tys. zt, w tym ze $Srodkdw
pochodzacych z EFRR w facznej kwocie 31 973,2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 36a)

Celem Poddziatania 1.1.1. bylo wzmocnienie sektora otoczenia biznesu i utatwienie
firmom dostepu do profesjonalnych ustug okofobiznesowych w celu zwigkszenia
konkurencyjnoSci - przedsiebiorstw wojewddztwa opolskiego, a jako mierniki
osiggniecia tego celu przyjeto’” pie¢ wskaznikéw na poziomie Poddziatania, 1j. jeden
wskaznik produktu oraz cztery wskazniki rezultatu, z ktérych dwa miaty
bezposrednie odniesienie do wskaznikow Osi priorytetowej 1, 1j.:

1. Liczba wspartych instytucji otoczenia biznesu (P).

2. Liczba przedsigbiorstw ulokowanych w parkach technologicznych, inkubatorach
(R) (odniesienie do wskaznika nr 1.11. Osi priorytetowej 1).

3. Liczba przedsigbiorstw wspartych przez instytucje otoczenia biznesu (R).

4. Liczba nowych zmodernizowanych ustug $wiadczonych przez instytucje otoczenia
biznesu (R).

5. Dodatkowo wprowadzone inwestycje (R) (odniesienie do wskaznika nr 1.12. Osi
priorytetowej 1).

3 Funkcje Instytucji Posredniczacej Il stopnia w zakresie Podziatania 1.3.2 Inwestycje w innowacje
w przedsiebiorstwach, petni Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki, poprzez zawarcie przez
Instytucje Zarzadzajacq pisemnego porozumienia, ktére okresla zakres powierzanych zadan oraz
obowigzki instytucji, do ktérych zadania sa delegowane.

35 Siedmiu beneficjentdéw realizowato po 2 projekty.

3% Jeden z beneficjentow realizowat 18 projektdw, drugi - 4 projekty, trzeci - 3 projekty, a dwoch
pozostatych - po 1 projekcie.

STW zalgczniku nr 3 Tabela wskaznikéw produktu i rezultatu do Szczegdtowego Opisu Osi
priorytetowych RPO WO 2007-2013.
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Na poziomie projektu w ramach realizacji Poddziafania 1.1.1. w dokumencie
Ldefinicie wskaznikow” przyjeto tacznie 12 wskaznikdw, tj. 7 produktu, w tym
4 obligatoryjne i 3 pomocnicze oraz 5 obligatoryjnych wskaznikdw rezultatu.
Opis celow oraz miernikdw ich osiggniecia przyjetych w ramach realizacji
Poddziatania 1.3.1. oraz 1.3.2. przedstawiono w pkt lIl. 2.1 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 270-275, 302, 539-540)

Jak wyjasnita Dyrektor DPO, przyjety w ramach RPO WO 2007-2013 katalog
wskaznikow na poziomie Poddziatan 1.1.1, 1.3.1 i 1.3.2 powstat w oparciu
o zalecenia Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej w Komisji Europejskiej
zawarte w nocie metodologicznej. Dokonujgc wyboru wskaznikow pod uwage wzigto
rowniez wyniki ekspertyzy zewnetrznej pt. Wykaz wskaznikow na poziomie projektu
w ramach poszczegdlnych dziatari/poddziatari RPO WO 2007-2013%¢ opracowanej
przez eksperta zewnetrznego Pana tukasza Dymka. Jednakze najwiekszy wptyw na
ksztat systemu wskaznikow miaty rekomendacje wypracowane przez Zespot
zadaniowy ds. monitorowania wskaznikow realizacji programow dziatajgcy przy
owczesnym MRR. Podstawowym zadaniem tego zespotu byto stworzenie katalogu
wskaznikow wraz z ich definicjami.
Przedstawiajgc dziatania majace na celu identyfikacje ryzyka niedopasowania
przyjetych wskaznikow Osi priorytetowe] 1 oraz Poddziatan 1.1.1., 1.3.1. oraz 1.3.2.
do weryfikacji realizowanych projektéw na osiagniecie zatozonych celéw zaréwno
Osi priorytetowej 1 oraz ww. Poddziatat Dyrektor DPO wskazata: Odpowiedzi na
powyzsze kwestie IZ RPO WO 2007-2013 uzyskata na podstawie badania
ewaluacyjnego pn. Ocena systemu wskaznikdw produktu i rezultatu RPO WO 2007-
2013 (...) W przypadku Osi Priorytetowej 1 badanie wykazato, iz system
wskaznikow jest spojny, kompletny i mierzalny (...) Jednocze$nie nalezy zauwazyc,
iz projekt Programu w Zzakresie celow jak i wskaznikow byt konsultowany
i zatwierdzony przez KE oraz MRR. Obecnie na etapie wdrazania Programu
kazdego roku do KE i MIR przekazywane sq sprawozdania roczne z realizacji celow
i wskaznikow. Do chwili obecnej zadna z powyzszych instytucji w badanym
obszarze nie zgtosita uwag w zakresie doboru wskaznikow do poszczegdlnych
celow.

(dowdd: akta kontroli, str. 350-358)

Wskazana przez Dyrektor DPO Ekspertyza — wykaz wskaznikow miata za zadanie
m.in. ustalenie zalezno$ci pomiedzy celami programu, priorytetu oraz dziatania,
a wskaznikami na tych poziomach szczegdtowosci.

W ekspertyzie tej, w zakresie przyjetych celow i wskaznikow na poziomie
Poddziatania 1.1.1. wskazano, ze dwa wskazniki rezultatu, t. Dodatkowo
wprowadzone inwestycje oraz Liczba przedsigbiorstw wspartych przez 10B%
posrednio wypetniajg cel Poddziatania. W przypadku pierwszego wskaznika
wskazano, ze zwiekszenie inwestycji nie wptynie w sposob bezposredni na cel
dziatania, jednak wkfad witasny moze przyczyni¢ sie w diugim okresie do
zwigkszenia konkurencyjnosci oraz stanowi odniesienie do wskaznika Osi
priorytetowej 1 (nr 1.12). Drugi z tych wskaznikow rowniez - wedtug autora
opracowania - nie odzwierciedla w sposdb bezposredni celu dziatania, lecz moze
przyczyni¢ sie do wzmocnienia samego sektora otoczenia biznesu.

38 Ekspertyza zostata wykonana celem identyfikacji wskaznikéw produktdw i realizacji projektow
realizowanych w ramach RPO WO 2007-2013 przez pracownika naukowego Katedry Badan
Operacyjnych w Zarzadzaniu Wydziat Zarzadzania i Inzynierii Produkcji Politechniki Opolskiej; dale;:
Ekspertyza - wykaz wskaznikow.

39 Instytucje otoczenia biznesu.



Reasumujgc badanie zaleznosci pomiedzy celami Programu, Osi priorytetowej 1
oraz Poddziatan 1.1.1., 1.3.1. oraz 1.3.2. a wskaznikami na tych poziomach
szczegblowosci wskazato, ze dopasowanie wskaznikéw zostato wykonane
prawidtowo, jednak zapewnienie nalezytej realizacji czesci celédw moze zostaé
osiggniete dopiero na etapie weryfikacji (oceny) projektdw pod katem jako$ciowym.
(dowdd: akta kontroli, str. 292-305)

1.2. W zakresie oceny przyjetego systemu wskaznikow produktu i rezultatu zostata
przeprowadzona ewaluacja pn. Ocena systemu wskaznikow, ktorej celem byto
badanie przyjetych wskaznikdéw (na poziomie osi priorytetowych, dziatari/poddziatan
oraz projektow) pod katem zapewnienia skutecznej i efektywne;j realizacji RPO WO
2007-2013. W wyniku przeprowadzonej ewaluacji stwierdzono, ze przyjety katalog
wskaznikow jest wyczerpujacy pod wzgledem ilustrowania istotnych efektdw
realizacji projektow, a jednocze$nie nie jest nadmiernie rozbudowany.
Zaprojektowany sposdb agregowania danych monitoringowych z poziomu
pojedynczych projektdw na poziom dziatan, a nastepnie na poziom poszczegdinych
osi priorytetowych uznano za poprawny. Jednak pomimo ogdlnej pozytywnej oceny
systemu wskaznikow, zidentyfikowano problemy (btedy), w wyniku czego autorzy
opracowania zaprezentowali 16 wnioskow i rekomendacji, w tym 6 kluczowych
zawierajacych propozycje ich skutecznego rozwigzania.

(dowdd: akta kontroli, str. 359-397)

W zakresie wskaznikdw przyjetych na poziomie Poddziatan 1.1.1., 1.3.1. oraz 1.3.2.
oraz na poziomie projektow realizowanych w ramach ww. Poddziatah ewaluator
zidentyfikowat nastepujace nieprawidtowosci oraz zaprezentowat nastepujace
rekomendacje:

1. Nieprawidtowosci w mechanizmie agregacji ze wskaznikdbw na poziomie
projektbw do wskaznikdw na poziomie Poddziatan0, tj. zarekomendowano
agregacje wskaznikow: Liczba projektdw badawczych, rozwojowych i celowych
zrealizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury (nr 1.3.1.23) oraz Liczba
nowych projektow B+R prowadzonych przez wsparte przedsiebiorstwa (nr 1.3.2.14)
do wskaznika nr 1 Liczba projektéw z zakresu B+R odpowiednio na poziomie
Poddziatania 1.3.1. oraz 1.3.2.

Instytucja Zarzadzajaca nie przyjeta proponowanej rekomendacji uznajac,
ze wskazniki 1.3.1.23 oraz 1.3.2.14 sq wskaznikami rezultatu i nie mogq agregowac
sie do wskaznikow produktu, zgodnie z rekomendacja.

Ponadto zarekomendowano utworzenie tabel agregacyjnych celem zapewnienia
przejrzystosci mechanizmu agregacji, €O uczyniono poprzez przyjecie przez
Zarzad*' dokumentu pn. Wytyczne w zakresie wskaznikow produktu i rezultatu RPO
WO 2007-2013*, ktérego zatacznik nr 1 stanowita Tabela agregacyjna wskaznikow.
2. Niespgjnosci w funkcjonujgcym mechanizmie przypisania wskaznikéw43 RPO WO
2007-2013 do wskaznikow KSI SIMIK 2007-201344, tj. zarekomendowano dodanie

40 Wysoka skala waznosci, kluczowa rekomendacja.

41 Uchwatg nr 3852/2009 z dnia 15 wrze$nia 2009 r.

42 Dalej: Wytyczne w zakresie wskaznikow.

43 \Wysoka skala waznosci, kluczowa rekomendacja.

44 Krajowy System Informatyczny SIMIK 07-13 zapewnia zdolno$¢ zbierania i agregacji na wyzszych
poziomach podstawowych danych dotyczacych programéw operacyjnych wspoétfinansowanych ze
Srodkow Unii Europejskiej w zakresie i formacie wymaganym przez Komisje Europejska na mocy
regulacji wspélnotowych na lata 2007-2013 (art. 58 lit. d rozporzadzenia ogélnego Rady (WE)
nr 1083/2006) oraz wspiera biezacy proces zarzadzania i monitorowania w zakresie programéw
wspoffinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci; dalej: KSI SIMIK lub SIMIK.
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do listy wskaznikow RPO WO 2007-2013 na poziomie projektu wskaznikéw4, ktdre
odpowiadajg swym zakresem wskaznikom KSI SIMIK.
Instytucja Zarzadzajaca wdrozyta w czesci ww. rekomendacje poprzez dodanie
dwoch wskaznikébw na poziomie projektu, tj. Liczba transferow technologii
dokonanych pomiedzy zaangazowanymi podmiotami (nr 1.3.1.10 oraz 1.3.1.19.)
oraz Liczba nowych i zmodernizowanych ustug $wiadczonych przez instytucje
otoczenia biznesu (nr 1.1.1.11.). W pozostatym zakresie nie przyjeta rekomendacii
argumentujac to faktem, ze w Poddziataniu 1.1.1. nie sg realizowane kategorie
interwencji, dla ktorych przypisano w KSI zaproponowane wskazniki.
3. Zidentyfikowano nieprecyzyjne definicje wskaznikow*6, co mogto powodowaé
watpliwosci interpretacyjne wérdd beneficjentdw, a tym samym prowadzi¢ do
nierzetelno$ci gromadzenia danych w nastepujacych zakresach:
- odniesienia definicji wskaznikéw#’ do stanu faktycznego, a nie do stanéw
przysztych (potencjalnych). Instytucja Zarzadzajaca nie przyjeta tej rekomendacii
argumentujgc to faktem, ze wskaznik rezultatu zawsze jest warto$cig potencjalna,
deklarowang przez beneficjenta;
- ujednolicenia definicji wskaznika Liczba wspartych instytucji otoczenia biznesu
(P, nr1.1.1.4.), gdyz nazwa wskaznika odnosi sie do liczby instytucji, a definicja do
liczby projektow. Instytucja Zarzadzajgca wdrozyta tg rekomendacje poprzez
przyjecie dokumentu pn. Definicje wskaznikow;
-zmiany definicji wskaznika Liczba wspartych powigzan kooperacyjnych
(P,nr1.1.1.1.) na Liczba projektow w ktorych warunkiem koniecznym jest
zaangazowanie kilku partnerow. Instytucja Zarzadzajagca nie przyjeta tej
rekomendacji argumentujgc to faktem, ze wskaznik w dotychczasowej formie jego
definicji jest ujety na liscie wskaznikow KSI, a jej zmiana nastapi jedynie
w przypadku zmiany dokonanej przez IK NSRO%.
4. Nieprawidtowe przypisanie wskaznikdéw* do grupy wskaznikéw produktéw0, a nie
rezultatow, co moze byC zrodtem watpliwosci interpretacyjnych gromadzonych
danych monitoringowych. Instytucja Zarzadzajaca nie przyjeta tej rekomendacii,
wskazujac, ze ww. wskazniki sg wskaznikami produktu i umozliwiajg ich agregacje
do wskaznikow produktu listy KSI.

(dowdod: akta kontroli, str. 210-247, 359-397)

45 Liczba wspartych sieci instytucji otoczenia biznesu (wskaznik produktu (P), agregacja do
wskaznika SIMIK 5.1.2.), Liczba wspartych sieci inwestorow prywatnych (P, SIMIK 5.2.1.), Liczba
inwestordw prywatnych zrzeszonych w sieci inwestorow prywatnych (P, SIMIK 5.2.2.), Liczba
nowoutworzonych Centréw Obstugi Inwestorow (P, SIMIK 5.7.1.), Liczba wspartych dziatajgcych
Centréw Obstugi Inwestorow (P, SIMIK 5.7.2.), Liczba wspartych przedsiebiorstw prowadzgcych
dziafalno$¢ gospodarczq zwigzang z gospodarka elektroniczng (ustugi i aplikacje dla obywateli)
(P, SIMIK 13.4.1.), Liczba transferéw technologii dokonanych pomiedzy zaangazowanymi
podmiotami (wskaznik rezultatu (R), SIMIK 3.1.1.), Liczba nowych i zmodernizowanych ustug
$wiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu (R, SIMIK 3.2.3.), Liczba projektow inwestycyjnych
obstuzonych przez Centra Obstugi Inwestoréw (R, SIMIK 5.7.1.).

46 \Wysoka skala waznosci, kluczowa rekomendacja.

47 Liczba przedsiebiorstw ulokowanych w parkach technologicznych, inkubatorach (R, nr 1.1.1.8.),
Liczba nowych przedsigbiorstw powstatych przy wsparciu instytucji otoczenia biznesu (R,
nr 1.1.1.12.) oraz Liczba nowych produktow/ustug (R, nr 1.3.2.10.).

“8 Instytucja Koordynujaca Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia.

49 Liczba przedsigbiorstw zaangazowanych w powigzania kooperacyjne (nr 1.1.1.2.), Liczba instytucji
otoczenia biznesu zaangazowanych w powigzania kooperacyjne (nr 1.1.1.3.), Liczba projektow
wspofpracy pomiedzy przedsigbiorstwami a jednostkami badawczymi*® (nr 1.3.1.1.), Liczba
wspartych przedsigbiorstw, prowadzacych dziatalnos¢ B+R (nr 1.3.2.5.), Liczba przedsigbiorstw,
ktére dokonafy zmiany w produkcji w zakresie ochrony powietrza (nr 1.3.2.2.) oraz Liczba
przedsigbiorstw, ktore dokonaty zmiany w produkcji w zakresie gospodarki odpadami (nr 1.3.2.3.).

5 Srednia skala waznosci, nie kluczowa rekomendacja.
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Ponadto w wyniku przeprowadzonej ewaluacji pn. Ocena systemu wskaznikow
wskazano, ze wskazniki na poziomie projektéw w ramach Osi priorytetowej 1 sg
bardziej ukierunkowane na odzwierciedlenie istotnych efektow realizacji projektow,
niz na obrazowanie postepu w realizacji celéw dziatan. Wskazano réwniez, ze dla
niektérych celow, w tym m.in. celu Poddziatania 1.1.1. Wzmocnienie sektora
otoczenia biznesu i ufatwienie firmom dostepu do profesjonalnych ustug
okofobiznesowych w celu zwigkszenia konkurencyjnosci przedsiebiorstw, trudno
dobra¢ odpowiednie wskazniki mierzace postep ich realizacji, co wynika ze sposobu
sformutowania celow, ktore odnosza sie do kwestii trudno mierzalnych (np.
,wzmocnienie sektora otoczenia biznesu’).

(dowdd: akta kontroli, str. 356, 393-394)

1.3.Na potrzeby wewnetrzne Departamentu DPO zostaly opracowane dwa
dokumenty — metodologie szacowania warto$ci docelowych®! wskaznikéw,
tj. Metodologia szacowania wartosci docelowych wskaznikow dla RPO WO 2007-
20132 oraz Metodologia szacowania warto$ci docelowych wskaznikdw na poziomie
dziatah dla RPO WO 2007-2013%3. Metodologie te powstaty w celu ujednolicenia
sposobu szacowania i przedstawienia warto$ci docelowych wskaznikow dla Osi
priorytetowych, w tym dla Osi priorytetowej 1 (pierwsza metodologia) oraz wartosci
wskaznikéw produktu i rezultatu na poziomie dziatan/poddziatann (druga
metodologia).
W obu tych dokumentach szacujgc warto$ci wskaznikow opierano sie na
dotychczasowych doswiadczeniach UMWO, wynikajacych z poprzedniego okresu
programowania 2004-2006% lub w przypadku niemozno$ci skorzystania ze
wspomnianych do$wiadczen, wskazniki szacowano odnoszac sie do np. danych
statystycznych. Ponadto przy szacowaniu wartosci docelowych wskaznikéw
postugiwano sie warto$cig alokacji przewidziang na dane dziatanie/poddziatanie,
alokacje wedtug kategorii interwenciji, wartosci brzegowe® dofinansowania oraz
potencjalny projekt kluczowy w ramach danego dziatania/poddziatania.
Powyzsze dziatania byty zgodne z zapisami noty metodologicznej KE, wskazujgcymi
metodologie szacowania warto$ci bazowych wskaznikdw.

(dowad: akta kontroli, str. 164, 413-478)

W ramach szacowania wartosci docelowych wskaznikéw na poziomie Osi
priorytetowej 1, w przypadku wskaznika produktu nr 1.2. Liczba projektéw
dotyczacych wspotpracy pomiedzy przedsigbiorstwami a jednostkami badawczymi,
z uwagi na brak danych historycznych oszacowano jego warto$¢ docelowg na
poziomie 20 szt. zaktadajac, ze liczba projektow dotyczacych wspotpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami a jednostkami badawczymi, bedzie tozsama z liczbg projektow
z zakresu B+R (obliczong na podstawie danych historycznych dla wskaznika nr 1.1.
Liczba projektow wspotpracy B+R). Ponadto w przypadku dwdch wskaznikow
rezultatu odnoszacych sie do poziomu zatrudnienia, tj. wskaznika nr 1.8. Liczba
utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R — etaty badawcze oraz nr 1.9. Utworzone
miejsca pracy w przedsiebiorstwach (brutto, ekwiwalent cafego etatu),

5'Na2013r.ina2015r.

52 Opracowana przez Referat Zarzadzania Funduszami Strukturalnymi UMWO we wrze$niu 2007 r.

53 QOpracowana przez Referat Zarzadzania Funduszami Strukturalnymi UMWO wedtug stanu na dzien
17 marca 2008 r.

54 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006 oraz innych
programéw pomocowych.

5 Warto$ci minimalne oraz maksymaine dofinansowania przewidziane w ramach danego dziatania.
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zatozono, ze kazdy projekt w zakresie B+R lub w zakresie przedsigbiorczo$ci
wygeneruje co najmniej 2 miejsca pracy, jednocze$nie zaktadajac, ze proporcja
nowych miejsc pracy w stosunku do ptci wynosi¢ bedzie 50% do 50%.

(dowdd: akta kontroli, str. 425, 434-435)

W ramach szacowania warto$ci docelowych wskaznikéw produktu i rezultatu dla
siedmiu® wskaznikéw rezultatu na poziomie Poddziatan 1.1.1., 1.3.1. oraz 1.3.2. nie
oszacowano wartosci docelowej, wskazujac jednocze$nie, ze wartos¢ ta zostanie
oszacowana w trakcie realizacji programu podczas dokonywania jego ocen.

(dowod: akta kontroli, str. 451, 460, 473, 474-475, 477-478)

Na zlecenie UMWO zostata opracowana ekspertyza pn. Ocena zatozer Metodologii
szacowania warto$ci docelowych wskaznikdw na poziomie dziatan RPO WO 2007-
2013 wraz z szacowaniem wskaznikow wczeSniej nieoszacowanych lub z btednymi
zatozeniami®’, w ktdrej wskazano, ze podczas opracowywania dokumentu pn.
Metodologia (...) na poziomie dziatan (...) wykorzystano wszystkie dostepne na
dwczesny moment dane i dokonano szacowania zgodnie z najlepszg wiedzg
autoréw opracowania.

(dowad: akta kontroli, str. 479-484)

W opracowaniu pn. Metodologia (...) na poziomie dziatan (...) dokonano réwniez
oszacowania warto$ci docelowych tych wskaznikdw, dla ktorych nie wyznaczono
wczesniej wartosci docelowych oraz przeprowadzono takze weryfikacje wartosci dla
pozostatych wskaznikéw, wraz z oceng przyjetych wczesniej zatozen dotyczacych
sposobu ich kalkulacj.
Oszacowane wartosci docelowes® wskaznikow Poddziatan 1.1.1., 1.3.1. oraz 1.3.2,,
dla ktérych pierwotnie nie oszacowano wartoéci docelowej w przypadku kazdego
wskaznika byly mniejsze niz ostatecznie przyjete w wyniku realizacji Programu,
podczas dokonywania jego ocen.

(dowdd: akta kontroli, str. 493, 499-500, 509-511, 540-543)

% Liczba nowych i zmodernizowanych usfug $wiadczonych przez 10B (dla Poddziatania 1.1.1.);
Liczba transferu technologii dokonywanych pomiedzy zaangazowanymi podmiotami (dla
Poddziatania 1.3.1.); Liczba nowych produktéw i wytworzonych technologii wprowadzonych na rynek
(dla Poddziatania 1.3.2.); Liczba nowych produktow/ustug (dla Poddziatania 1.3.2.); Liczba
udoskonalonych produktéw/ustug (dla Poddziatania 1.3.2.); Zmiana emisji gtéwnych zanieczyszczen
powietrza: dwutlenku siarki, tlenku azotu, tony pytdw, dwutlenku wegla (dla Poddziatania 1.3.2.) oraz
Zmiana ilodci wytwarzanych odpadéw (dla Poddziatania 1.3.2.).

57 Opracowana przez zespot ECORYS Polska w okresie sierpien 2010r.; dalej: ekspertyza
metodologii szacowania.

%8 [iczba nowych i zmodernizowanych ustug $wiadczonych przez I0B — w wyniku postepu w procesie
wdrazania Poddziatania 1.1.1. zaproponowano ustalenie warto$ci docelowej tego wskaznika na
poziomie 14 szt.; Liczba transferu technologii dokonywanych pomiedzy zaangazowanymi podmiotami
— system funkcjonowania uczelni wyzszych nie promuje transferu technologii, a z kolei wéréd wielu
polskich przedsiebiorcow panuje wcigz przekonanie, ze polskie uczelnie i instytuty badawcze nie sg
w stanie zaoferowa¢ ustug na wysokim poziomie — czynniki te w znacznym stopniu obnizajg
prawdopodobienstwo, ze tego typu projekty bedq faktycznie skiadane do dofinansowania w ramach
RPO WO 2007-2013, dlatego tez zalecono przyjecie najmniejszej wartoci dodatniej (1 szt.) jako
wartosci docelowej; Liczba nowych produktéw/ustug - w wyniku postepu w procesie wdrazania
Poddziatania 1.3.2. zaproponowano ustalenie wartosci docelowej tego wskaznika na poziomie
252 szt.; Zmiana emisji gftownych zanieczyszczeh powietrza: dwutlenku siarki, tlenku azotu, tony
pytow, dwutlenku wegla - w wyniku postepu w procesie wdrazania Poddziatania 1.3.2. zalecono
przyjecie najmniejszej wartosci dodatniej (1 tona/rok) jako warto$ci docelowej oraz Zmiana ilosci
wytwarzanych odpadéw - w wyniku postepu w procesie wdrazania Poddziatania 1.3.2. zalecono
ustalenie wartosci docelowej tego wskaznika na poziomie 233,9 tona/rok.
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Pierwotnie oszacowane wartosci docelowe® wskaznikow Osi Priorytetowej 1
odnoszacych sie do Poddziatania 1.3.1. oraz 1.3.2., tj. wskaznikow produktu
1.1. Liczba projektow z zakresu B+R, 1.2. Liczba projektow wspofpracy pomiedzy
przedsigbiorstwami a jednostkami badawczymi, 1.3. Liczba projektow dotyczacych
bezposredniego wsparcia inwestycyjnego przedsigbiorstw oraz 1.7. Wartos¢
inwestycji przedsiebiorstw w czyste technologie zostaty zmodyfikowane poprzez
przyjecie przez Zarzad® ujednoliconej wersji RPO WO 2007-2013.
Wzrost warto$ci docelowej na 2015 r. wskaznikéw 1.1. Liczba projektow z zakresu
B+R&', 1.2.Liczba projektow  wspdfpracy —pomiedzy  przedsiebiorstwami
a jednostkami badawczymit2 oraz 1.7. Warto$¢ inwestycji przedsiebiorstw w czyste
technologie®® wynikat z przeznaczenia dodatkowych $rodkdw na wsparcie projektow
dotyczacych B+R® oraz dotychczasowego do$wiadczenia przy realizacji
programus®,
Natomiast w przypadku wskaznika 1.3. Liczba projektdw  dotyczacych
bezposredniego wsparcia inwestycyjnego przedsiebiorstw jego wartos¢ docelowa
zostata obnizona®, na co wptyw miat m.in. wptyw Swiatowy kryzys gospodarczy,
w wyniku ktorego beneficjenci wycofali sie z realizacji projektow.

(dowod: akta kontroli, str. 148, 1624-1628)

1.4. Komisja Europejska decyzjg z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie zatwierdzenia
wytycznych dotyczacych zamknigcia programéw operacyjnych przyjetych do celow
pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego i Funduszu Spéjnosci (2007-2013) wskazata Parstwom
Cztonkowskim, Ze jezeli podczas zamkniecia wydaje sie, ze wskazniki zgtoszone
w sprawozdaniu koncowym znacznie odbiegajg (t. o ponad 25%) od celdéw
ustalonych w Programie, wéwczas panstwo czlonkowskie powinno przedstawi¢
wyjasnienie i uzasadnienie, dlaczego cel nie zostat osiggniety i dlaczego nie podjeto
dziatan naprawczych w okresie realizaciji.

(dowdd: akta kontroli, str. 514-522)

% Na 2015r. tj.,, 1.1. Liczba projektow z zakresu B+R — 30 szt. (20 szt. w Poddziataniu 1.3.1 oraz
10szt. w Poddziataniu 1.3.2); 1.2. Liczba projektow dotyczacych wspotpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami a jednostkami badawczymi - 20 szt.; 1.3. Liczba projektow dotyczacych
bezposdredniego wsparcia inwestycyjnego przedsiebiorstw — 1309 szt.; 1.7. Warto$¢ inwestycji
w czyste technologie — 1,8 min euro; 1.8. Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R — etaty
badawcze - 68 szt.; 1.9. Utworzone migjsca pracy w przedsiebiorstwach (brutto, ekwiwalent catego
etatu) — 3080 szt. ( w tym 280 szt. w Poddziataniu 1.3.2.) oraz 1.11. Liczba przedsigbiorstw
ulokowanych w parkach technologicznych, inkubatorach — 170 szt.

60 Uchwatg nr 1624/2011.

61 Wzrost z 30 w 2015 r. w pierwotnej wersji RPO WO 2007-2013 do 80 w 2015 r. w zmodyfikowanej
wersji RPO WO 2007-2013.

62\Wzrost z 20 w 2015r. w pierwotnej wersj RPO WO 2007-2013 do 140 w 2015r.
w zmodyfikowanej wersji RPO WO 2007-2013.

6 Wzrost z 1,8 mineuro w 2015r. w pierwotnej wersji RPO WO 2007-2013 do 17,1 min euro
w 2015 r. w zmodyfikowanej wersji RPO WO 2007-2013.

64 W przypadku wskaznika nr 1.1. Liczba projektow z zakresu B+R przeznaczono dodatkowe
4,8 min euro na wsparcie projektéw dotyczacych B+R, a w przypadku wskaznika Liczba projektéw
wspofpracy pomiedzy przedsigbiorstwami a jednostkami badawczymi przeznaczono dodatkowe
2,8 min euro na wsparcie projektéw wspétpracy B+R.

6 W ramach wskaznika 1.2. na etapie programowania zatozono, ze w ramach kazdego projektu
zzakresu B+R realizowanego przez instytucie naukowe realizowany bedzie jeden projekt
wspdtpracy, gdy z dotychczasowej realizacji programu wynikato, ze jeden projekt wspdtpracy
generuje ponad trzy projekty wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami badawczymi
aw ramach wskaznika 1.7 zatozono, ze wartos¢ wskaznika wynika z wysokosci Srodkow
przeznaczonych na realizacje kategorii interwencji 06, a z dotychczasowej realizacji programu
wynika, ze wskaznik realizowany jest przez beneficjentow takze w ramach kategorii 07.

867 1309szt. w 2015r. w pierwotnej wersji RPO WO 2007-2013 do 674 szt. w 2015r.
w zmodyfikowanej wersji RPO WO 2007-2013.
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W Instrukcji do sprawozdania rocznego z wdraZzania programu operacyjnego
w 2013 r. sporzadzonej przez Instytucje Koordynujacg Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia®” w zakresie analizy postepu finansowego i rzeczowego
wskazano na konieczno$¢ analizy stopnia realizacji wskaznikow okre$lonych na
poziomie programu, w oparciu 0 warto$ci szacowane (z umoéw o dofinansowanie)
oraz wartosci osiggniete (z wnioskow o pfatnos¢ koncowa) w porédwnaniu
z warto$ciami docelowymi zawartymi w programie operacyjnym. Ponadto wskazano,
ze w przypadku osiggniecia niskich wartosci wskaznika dotyczacego utworzonych
miejsc pracy, nalezy poda¢ informacje na temat podjetych dziatann zmierzajacych do
zapewnienia maksymalnego poziomu zatrudnienia oraz dokonaC analizy
ewentualnie wystepujacych réznic w realizacji podwskaznikdw w podziale na pte¢
oraz zaproponowac rozwigzania umozliwiajace zniwelowanie ww. dysproporcji.
(dowdd: akta kontroli, str. 523-526)

Na dzien 30 listopada 2014 r. sposrod wszystkich 13 wskaznikéw produktu

i rezultatu na poziomie Osi priorytetowej 1 Wzmocnienie atrakcyjno$ci gospodarczej

regionu, w przypadku szesciu wskaznikdw stopien ich osiggniecia® wynosit ponizej

75% warto$ci docelowych®® ustalonych w RPO WO 2007-2013. | tak, w przypadku

wskaznikow:

-1.1. Liczba projektow z zakresu B+R osiggnieto 68,8% wartoSci docelowej,

tj. zrealizowano 55 szt. wobec zaplanowanych 80 szt.,

- 1.4. Liczba powstatych firm w wyniku wsparcia osiagnieto w 50%, 1j. zrealizowano

18 szt. wobec zaplanowanych 36 szt.,

- 1.6. Liczba projektow z zakresu turystyki osiagnigto w 72,4%, tj. zrealizowano

126 szt. wobec zaplanowanych 174 szt.,

-1.8. Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R osiggnieto w 63,2%,

j. zrealizowano 43 szt./EPC wobec zaplanowanych 68 szt./EPC,

-1.11. Liczba  przedsiebiorstw ulokowanych w parkach technologicznych,

inkubatorach osiagnieto w 61,2%, t. zrealizowano 104 szt. wobec zaplanowanych

170 szt.,

- 1.12. Dodatkowo wprowadzone inwestycje osiggnieto w 66,1%, tj. zrealizowano

113,23 min euro wobec zaplanowanych 171,2 min euro.

Jedynie w przypadku wskaznika 1.4., realizowanego w ramach Poddziatania 1.1.2.

Inwestycje w mikroprzedsigbiorstwach, istnieje znaczne ryzyko braku osiggniecia

zaktadanego poziomu. W sprawozdaniu rocznym? za 2013 r. wskazano, ze na

powyzsze wptyw miaty rezygnacje beneficientébw z podpisania uméw, a takze ich

rozwigzanie oraz fakt, iz tylko 31% ztozonych wnioskéw spetniato wymogi formalne.
(dowdd: akta kontroli, str. 539)

Réwniez w przypadku podwskaznikéw odnoszacych sie do poziomu zatrudnienia
kobiet istnieje ww. ryzyko. W sprawozdaniu rocznym za 2013r. wskazano,
ze dysproporcje w realizacji wskaznikow w podziale na pte¢ wynikajg z tego, ze na
etapie programowania (szacowania) zatozono, iz w miejsca pracy tworzone bedg
w potowie dla kobiet i w potowie dla mezczyzn, a na etapie wnioskowania
o dofinansowanie beneficjenci nie sq w stanie zawsze trafnie okre$li¢ pici 0sob,
ktore zostang zatrudnione.

(dowdd: akta kontroli, str. 539)

67 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.

8 Na podstawie wnioskdw o ptatno$¢ korcowa.

69 Na 2015r.

70 Stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Komitetu Monitorujgcego RPO WO 2007-2013 z dnia
9 czerwca 2014 r. (http://rpo.opolskie.pl/rpo/index.php?id=13368).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

W zakresie wskaznikébw na poziomie Poddziatania 1.1.1. Wsparcie instytucji
otoczenia biznesu zrealizowanie wartosci docelowych wszystkich wskaznikow, za
wyjatkiem wskaznika Dodatkowo wprowadzone inwestycje, aktualnie nie wydaje sie
by¢ zagrozone. | tak, w przypadku kazdego wskaznika szacowany stopien jego
realizacji w oparciu o wartoSci wynikajace z umoéw o dofinansowanie powinien
wynie$¢:
-121,2% (Liczba przedsiebiorstw ulokowanych w parkach technologicznych,
inkubatorach, przewiduje sie wykonanie na poziomie 206 szt., przy warto$ci
docelowej 170 szt.),
- 183,3% (Liczba wspartych instytucji otoczenia biznesu, przewiduje sie wykonanie
na poziomie 33 szt., przy warto$ci docelowej 18 szt.),
-219,9% (Liczba przedsigbiorstw wspartych przez instytucje otoczenia biznesu,
przewiduje sie wykonanie na poziomie 5443 szt, przy wartosci docelowe;
2475 szt.),
- 236,5% (Liczba nowych zmodernizowanych ustug $wiadczonych przez instytucje
otoczenia biznesu, przewiduje sie wykonanie na poziomie 175 szt., przy wartoSci
docelowej 74 szt.).

(dowad: akta kontroli, str. 540)

W okresie realizacji RPO WO 2007-2013 w ramach Poddziatania 1.1.1. Wsparcie
instytucji otoczenia biznesu zostato zawartych™ z 25 beneficjentami (instytucjami
otoczenia biznesu) fgcznie 3272 umowy o dofinansowanie projektdw, ktére zostaty
wykazane jako liczba wspartych instytucji otoczenia biznesu (warto$¢ wskaznika
produktu Liczba wspartych instytucji otoczenia biznesu przewidziano do osiggnigcia
na poziomie 33 szt’3).

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z definicjg ww. wskaznika przyjetq w dokumencie
pn. Definicie wskaznikow, wskaznik ten odnosi sie do liczby wspartych instytucji
oferujgcych przedsiebiorcom ustugi polegajgce na tworzeniu korzystnych warunkow
dla powstawania lub rozwoju przedsiebiorstw, a nie do liczby umdw zawartych
z takimi podmiotami. Tym samym docelowa warto$¢ tego wskaznika nie odpowiada
rzeczywistej liczbie podmiotow wspartych w ramach tego Poddziatania.

W powyzszej sprawie Dyrektor DPO wyjaénita, ze wskaznik ,Liczba wspartych
instytucji otoczenia biznesu” mierzony jest na podstawie podpisanych umoéw, bez
wzgledu na to, czy dany beneficjent podpisat jedng czy kilka umow. W okresie 2007-
2013 byfa to powszechnie obowigzujgca zasada, realizowana w catym kraju. Mimo
watpliwosci co do zakresu informacyjnego takiego podejscia, jego zmiana nie byfa
zasadna tylko w ramach jednego Programu oraz w trakcie realizowanego juz
wdrazania programéw 2007-2013. Dlatego tez obowigzek urealnienia wspartych
podmiotéw bedzie wprowadzony jako powszechna zasada w okresie 2014-2020,
fj. liczone bedg pojedynczo te instytucje, ktore podpisaty umowe o dofinansowanie,
bez wzgledu na to, ile uméw na dofinansowanie podpisaty w ramach danego

7 Stan na 31 stycznia 2015 1.

27 siedmioma beneficjentami podpisano dwie umowy o dofinansowanie projektdw, tj. z Gming,
Strzelce Opolskie (umowa nr RPOP.01.01.01-16-003/12-02 oraz nr RPOP.01.01.01-16-005/13-00),
z Miastem Opole (umowa nr RPOP.01.01.01-16-001/10-07 oraz nr RPOP.01.01.01-16-007/11-03),
z Izba RzemiesInicza w Opolu (umowa nr RPOP.01.01.01-16-003/11-02 oraz nr RPOP.01.01.01-16-
008/09-06), z Panstwowg Wyzszg Szkotg Zawodowg w Nysie (umowa nr RPOP.01.01.01-16-010/11-
03 oraz nr RPOP.01.01.01-16-013/10-06), Parkiem Naukowo-Technologicznym w Opolu (umowa
nr RPOP.01.01.01-16-001/13-04 oraz RPOP.01.01.01-16-002/13-03), Powiatem Kluczborskim
(umowa nr RPOP.01.01.01-16-004/10-01 oraz RPOP.01.01.01-16-008/12-01) oraz Uniwersytetem
Opolskim (umowa nr RPOP.01.01.01-16-006/12-03 oraz nr RPOP.01.01.01-16-018/10-02).

73 Dodatkowo z 1 beneficjentem-Fundacja Rozwoju Slaska oraz Wspierania Inicjatyw Lokalnych
w ramach podpisanej umowy o dofinansowanie RPOP.01.01.01-16-008/11 w ramach wskaznika
Liczba wspartych instytucji otoczenia biznesu zaplanowano do osiggniecia warto$¢ 2 szt.
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programu. Nalezy jednocze$nie dodac, iz dziatania monitoringowe prowadzone
w ramach RPO WO 2007-2013 umoZliwiajg przedstawienie danych urealnionych dla
ww. wskaznika. Tym samym, w razie koniecznosci, IZ dysponuje danymi co do
faktycznie wspartych instytucji otoczenia biznesu. Dane takie przedstawiane sg
w licznych analizach, takze w sprawozdaniach (...) Pewnych zmian nie mozna
jednak wprowadzac w trakcie wdrazania, poniewaz generowatyby one informacje ze
sobg nieporownywalne. Tym bardziej, kiedy podobne zasady obowigzujg na
poziomie catego kraju, a nawet Unii Europejskiej. Przedstawiciele IZ od 2007 r.
pracujg w Zespole ds. monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow
przy MIR i na tym forum dokfadano licznych staran dla wypracowania dziafan
naprawczych lub usprawniajgcych monitorowanie wskaznikéw. Cze$¢ niedociggnie¢
nie mozna byfo jednak zmieni¢ ze wzgledu na brak podstaw prawnych. W takich
przypadkach IZ wprowadzafa alternatywne dziafania lub przedstawiafa odpowiednie
wyjasnienia.

(dowod: akta kontroli, str. 35a, 527-533, 540)
Réwniez w ramach innych wskaznikéw istnieje ryzyko btednej interpretacji zakresu
faktycznie udzielonego wsparcia.
W przypadku wskaznika rezultatu Liczba przedsiebiorstw wspartych przez instytucje
otoczenia biznesu, zgodnie z jego definicjg, odzwierciedla on ilos¢ podmiotow
gospodarczych obstugiwanych w wyniku realizacji projektu przez instytucji otoczenia
biznesu. Istnieje natomiast ryzyko wykazywania przez beneficjentow realizujacych
co najmniej dwa projekty wsparcia udzielonego jednemu przedsigbiorcy, jako
rezultat obu projektow lub wykazywania przez roznych beneficjentow wsparcia
udzielonego temu samemu przedsigbiorcy.
W sprawie przyjetego systemu monitorowania tego wskaznika Dyrektor DPO
wyjasnita, ze (...) ze wzgledu na juz dosyc skomplikowane i obszerne obcigzenia
administracyjne beneficjentow, ustalono, iz majg oni prawo zaproponowac
samodzielnie metode obliczania i weryfikacji realizacji wskaznika. Metody te sg
analizowane zawsze na etapie oceny wniosku i w razie watpliwoSci wyjasniane
korespondencyjnie z wnioskodawcg. Realizacja zadeklarowanych procedur
kontrolowana jest ponadto w trakcie prowadzonych kontroli. Nalezy podkreSlic,
iz dotychczas Zadna z instytucji (ani kontrolujacych, ani nadzorujgcych) nie wnosita
uwag do wskaznika, jego zakresu oraz definicji. W ocenie IZ wskaznik spetnia swoje
przeznaczenie, tj. mierzy catkowite mozliwoSci realizacji zadan statutowych przez
instytucje otoczenia biznesu (...) Ponadto IZ doktadata staran, aby system
wskaznikow nie nakfadat na beneficjentow dodatkowych obowigzkow, ktorych
realizacja bytaby nieproporcjonalna do pozyskanego materiatu informacyjnego.
Ustalenia dotyczace weryfikacji projektéw pod katem jako$ciowym, dokonanej na
podstawie metody obliczania wskaznika rezultatu Liczba przedsigbiorstw wspartych
przez instytucje otoczenia biznesu ,wykazywanej przez potencjalnych beneficjentéw
we wnioskach o dofinansowanie w ramach Poddziatania 1.1.1. Wsparcie instytucji
otoczenia biznesu, przedstawiono w pkt [ll.5.1 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

(dowad: akta kontroli, str. 527-533)

W przypadku wskaznika Liczba przedsiebiorstw ulokowanych w parkach
technologicznych, inkubatorach, zgodnie z jego definicjg odzwierciedla on ilo$¢
podmiotéw gospodarczych, ktore w wyniku realizacji projektu zostang ulokowane
w parkach technologicznych, inkubatorach. Nie zostato sprecyzowane natomiast,
na czym ma polegac ,ulokowanie” przedsigbiorcy w parku technologicznym, {j. czy
dziatalno$¢ gospodarcza powinna by¢ w nim prowadzona, czy tez wystarczajacq
przestankg do spetnienia wymogu ,ulokowania® bedzie wynajecie przez
przedsiebiorce pomieszczenia oferowanego przez dang instytucje otoczenia
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biznesu, ktory faktyczne prowadzi dziatalno$¢ w innym miejscu. Tym samym
wsparcie mogto by¢ udzielane podmiotom, dla ktérych nie bylo ono warunkiem
koniecznym do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Jak wyjasnita Dyrektor DPO, wskaznik Liczba przedsiebiorstw ulokowanych
w parkach technologicznych, inkubatorach dotychczas nie budzit watpliwosci.
Z zatozenia wskaznik mierzy liczbe podmiotow, ktére wynajmujg powierzchnie
w parku technologicznym lub inkubatorze, czyli otrzymujq wsparcie najbardziej
kosztochtonne w poczatkowej fazie prowadzenia dziatalno$ci, w bardzo atrakcyjnej
cenie. NajczeSciej sq to nowe podmioty, ktorych zakres dziafalnosci nie wykracza
poza granice wojewddztwa. Bytoby jednak Zyczeniem wladz regionu, aby takie
wsparcie umozliwito szybki rozwé6j mitodych firm, skutkujgcy ekspansja na
zewnetrzne rynki (...) Inkubatory przedsiebiorczoSci Stanowig instrumenty
wspomagajgce tworzenie nowych miejsc pracy. Ponadfo sg narzedziem
umozliwiajgcym pomoc w rozwijaniu rdéznych rodzajow dziafalno$ci gospodarczej,
prowadzg do powstania coraz wigkszej liczby firm, w tym takze wykorzystujgcych
w swojej dziatalno$ci wysoko rozwinigte technologie (...) Nalezy rowniez zwrécic
uwage na fakt, iz instytucje otoczenia biznesu dokonujg indywidualnej analizy
potrzeb na obszarze swojej dziafalnosci i dostosowujq zakres dziatalno$ci do
wystepujgcego na danym terenie potencjatu. Zmiany gospodarcze w Kraju
wymagajq od Instytucji Otoczenia Biznesu ciggtej analizy ustug skierowanych do
przedsigbiorcow i elastycznego wprowadzania zmian, tak aby zapewniaC jak
najbardziej kompleksowg i wszechstronng oferte.

(dowdd: akta kontroli, str. 527-533,1631, 1641)

W zakresie wskaznikdw na poziomie Poddziatania 1.3.1. Wsparcie sektora B+R
oraz innowacji na rzecz przedsiebiorstw zrealizowanie ponizszych wartoSci
docelowych, nie wydaje sie by¢ aktualnie zagrozone. W oparciu o warto$ci
szacowane wynikajace zumoéw o dofinansowanie’, w przypadku trzech
wskaznikéw, poziom ten powinien wynies¢:
- 295% (Liczba wdrozen powstatych w wyniku zrealizowanych projektow, przewiduje
sie wykonanie na poziomie na poziomie 59 szt., przy wartosci docelowej 20 szt.),
-250% (Liczba transferu technologii dokonanych pomigdzy zaangazowanymi
podmiotami przewiduje sie wykonanie na poziomie 20 szt., przy wartosci docelowej
8 szt.),
-102,1% (Liczba projektow wspdfpracy pomiedzy przedsigbiorstwami a jednostkami
badawczymi, przewiduje sie¢ wykonanie na poziomie 143 szt., przy warto$ci
docelowej 140 szt.).

(dowad: akta kontroli, str. 541)

W ocenie NIK, rowniez w przypadku wskaznikéw wykorzystywanych na poziomie
Poddziatania 1.3.1.istnieje ryzyko, ze nie odzwierciedlajg one rzeczywistego
zakresu udzielonego wsparcia. Jak ustalono, definicja wskaznika Liczba projektow
wspotpracy pomigdzy przedsiebiorstwami a jednostkami badawczymi umozliwia
wykazywanie w tym zakresie réwniez umoéw/porozumien pomiedzy jednostkami
badawczymi a przedsiebiorstwami, ktore stanowig jedynie deklaracje przysziej
wspotpracy.

W przypadku dwoch pozostatych wskaznikéw na poziomie Poddziatania 1.3.1., {.
wskaznika produktu Liczba projektow z zakresu B+R oraz rezultatu Liczba
utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R — etaty badawcze isnieje ryzyko braku
osiggniecia wartoSci docelowej. W przypadku wskaznika rezultatu Liczba
utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R — etaty badawcze, w ramach ktdrego

74 Stan na 30 listopada 2014 r.
18



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

ustalono wartos¢ docelowg na poziomie 24 etatdw/EPC’5, aktualnie przewiduje sie
do osiggniecia jedynie 3 etaty/EPC (12,5% wartosci docelowej), w tym jeden etat/
EPC dla kobiet i dwa etaty/EPC dla mezczyzn. W przypadku wskaznika produktu
Liczba projektow z zakresu B+R warto$¢ docelowa wynosi 42 szt., a aktualnie
przewiduje sie do osiggniecia 27 szt.
W sprawie podejmowanych dziatan, w celu osiggniecia wartosci docelowych ww.
wskaznikow Dyrektor DPO wyjasnita, ze [Z Swiadoma ryzyka nieosiggniecia
wskaznikow z zakresu B+R, prowadzita w ostatnich latach dziatania majgce
spowodowac wzrost realizacji odpowiednich miermikéw. W tym celu m.in. ogtaszano
dodatkowe nabory, przesuwajgc Srodki zaoszczedzone w innych dziataniach.
Prowadzono takze pogtebione analizy poprawno$ci okreslenia wskaznikow przez
beneficjentow. W przypadku wskaznika z zakresu miejsc pracy prezentowane dane
dotyczg wytgcznie etatow dla kobiet. Wskaznik ten rzeczywiScie jest na wyjatkowo
niskim poziomie. Nie istnieje jednak ryzyko nieosiggniecia wskaznika ogolnego
dotyczgcego miejsc pracy, poniewaZz zdecydowanie wigcej niz zaktadano etatow
powstato w obszarze B+R dla mezczyzn. Zaistniata sytuacja jest wynikiem
rozbieznoSci pomiedzy zatozeniami IZ na etapie programowania, a rzeczywistoscig
(...) Natomiast w przypadku wskaznika Liczba projektow z zakresu B+R dane
prezentowane (...) dotyczg jedynie Poddziatania 1.3.1. (dotyczy uczelni, instytutow).
Natomiast wskaznik programowy obejmuje wartosci zardwno z Poddziafania 1.3.1
jak i 1.3.2. i na tym poziomie nie wystepuje ryzyko jego nieosiggniecia. Nalezy
podkreslic, iz wskaznik ten w Poddziataniu 1.3.2. przekroczyt zaktadang warto$c, co
jest szczegdlnie pozgdane, poniewaz w Poddziataniu tym beneficjentami byli
przedsigbiorcy. Ma to wyjgtkowg wage dla gospodarki regionu.

(dowdd: akta kontroli, str. 527-533, 541)

W zakresie wskaznikow na poziomie Poddziatania 1.3.2. Inwestycje w innowacje
w przedsiebiorstwach zrealizowanie wartosci docelowych, w oparciu o wartosci
szacowane wynikajace z uméw o dofinansowanie’8, nie wydaje sie by¢ zagrozone,
za wyjatkiem wskaznika Zmiana ilosci wytwarzanych odpadow [tony/rok], w ramach
ktérego ustalono warto$¢ docelowg na poziomie 9 792 ton/rok, a przewiduje sie do
osiggniecia warto$¢ 1 811,86 ton/rok, tj. 18,5% wartosci docelowe;.
W opracowaniu pn. Metodologia (...) na poziomie dziatarn (...) wskazano,
ze w przypadku wskaznika Zmiana iloci wytwarzanych odpadéw ostatecznie
osiggniety poziom jest bezposrednim wynikiem charakteru projektow, ktére uzyskaty
lub uzyskajg dofinansowanie co oznacza, ze zmiana w gospodarowaniu odpadami
zalezy od charakteru dziatalnosci przedsiebiorstw, ktdre bedg zainteresowane
uzyskaniem dofinansowana i zgtaszanych przez nie projektow.

(dowdd: akta kontroli, str. 511, 542-543)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Funkcjonujacy w ramach RPO WO 2007-2013 system monitorowania oceny stopnia
osiggniecia celdéw szczegotowych Osi Priorytetowej 1 zostat zaprojektowany zgodnie
z zatozeniami Komisji Europejskiej, a katalog wskaznikéw w ramach tego systemu
zostat uzgodniony z Instytucjg Koordynujacg Programy Operacyjne. Sposrdd
wszystkich 13 wskaznikow produktu i rezultatu na poziomie Osi priorytetowej 1,
w przypadku 12 wskaznikéw nie istnieje ryzyko braku osiggniecia zaktadanego
poziomu. Nie kwestionujgac przyjetych w ramach tego systemu zatozen, to jednak
zdaniem NIK zidentyfikowane ryzyka przedstawione w Uwagach dotyczacych

75 Ekwiwalent petnego czasu pracy, tzn. etaty czesciowe sg sumowane i zaokraglane do petnych
jednostek (etatow).
76 Stan na 30 listopada 2014 r.
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badanej dziatalnosci, mogq ogranicza¢ skuteczno$¢ podejmowanych dziatan
w zakresie monitoringu oceny stopnia osiggniecia celow okreslonych w Programie
w ramach Osi Priorytetowej 1.

2. System monitorowania i oceny stopnia osiagniecia
celow Dziatania 1.3. Innowacje, badania, rozwéj
technologiczny

21.W ramach Dziatania 1.3.Innowacje, badania, rozwdj technologiczny
realizowane byly dwa Poddziatania, tj. 1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz innowacji
na rzecz przedsiebiorstw oraz 1.3.2. Inwestycje w innowacje w przedsigbiorstwach.
Celem Poddziatania 1.3.1. bytlo zwiekszenie oferty jednostek sektora B+R na
potrzeby gospodarki oraz zachecanie przedsiebiorcow do wykorzystania wynikow
prac B+R jako czynnika rozwoju przedsigbiorstw. Jako mierniki osiggniecia tych
celow przyjeto szeS¢ wskaznikow, tj. dwa wskazniki produktu oraz cztery wskazniki
rezultatu:
1. Liczba projektow z zakresu B+R (P)
2. Liczba projektow wspofpracy pomiedzy przedsigbiorstwami a jednostkami
badawczymi (P)
3. Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R — etaty badawcze (R)
4. Liczba wdrozen powstatych w wyniku zrealizowanych projektéw (R)
5. Liczba transferow technologii  dokonanych pomiedzy zaangazowanymi
podmiotami (R)
6. Dodatkowo wprowadzone inwestycje (R).
Na poziomie projektu w ramach realizacji Poddziatania 1.3.1. przyjeto
15 wskaznikéw, tj. 9 produktu, w tym 5 obligatoryjnych oraz 4 pomocnicze oraz
6 obligatoryjnych rezultatu.

(dowdd: akta kontroli, str. 279-283, 303-304, 541)

Celem Poddziatania 1.3.2. byla poprawa konkurencyjnoSci przedsigbiorstw
Z wojewodztwa opolskiego poprzez wsparcie inwestycji prowadzacych do wzrostu
ich innowacyjno$ci, a jako mierniki osiggniecia tego celu przyjeto 13 wskaznikdw,
tj. 6 wskaznikow produktu oraz 7 wskaznikow rezultatu:

1. Liczba projektow z zakresu B+R (P)

2. Liczba projektow dotyczacych bezposredniego wsparcia inwestycyjnego
przedsiebiorstw (P)

3. Warto$¢ inwestycji przedsigbiorstw w czyste technologie (P)

4. Liczba przedsiebiorstw, ktore dokonaty zmiany w produkcji w zakresie ochrony
powietrza (P)

5. Liczba przedsigbiorstw, ktore dokonaty zmiany w produkcji w zakresie gospodarki
odpadami (P)

6. Liczba przedsigbiorstw, ktore dokonaty zmiany w produkcji w zakresie gospodarki
wodno-Sciekowej (P)

7. Liczba utworzonych miejsc pracy w zakresie B+R — etaty badawcze (R)

8. Utworzone miejsca pracy w przedsigbiorstwach (R)

9. Liczba nowych produktow/ustug (R)

10. Liczba wdrozonych wynikéw prac B+R (R)

11. Zmiana emisji gtdwnych zanieczyszczenh powietrza: siarki, tlenku azotu, pytow,
dwutlenku wegla (R)

12. Zmiana iloSci wytwarzanych odpadow (R)

13. Dodatkowo wprowadzone inwestycje (R).
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Na poziomie projektu w ramach realizacji Poddziatania 1.3.2. przyjeto
17 wskaznikow, tj. 9 obligatoryjnych produktu oraz 8 obligatoryjnych rezultatu.
(dowod: akta kontroli, str. 283-287, 304, 542-543)

W ekspertyzie pn. Wykaz wskaznikow w zakresie przyjetych celow i wskaznikow na
poziomie Poddziatania 1.3.1. oraz 1.3.2. wskazano, ze wszystkie przyjete wskazniki,
wypetniajq poszczegdlny cel Poddziatania lub/oraz odnoszg sie do wskaznika Osi
priorytetowej 1. W zakresie Poddziatania 1.3.2. wskazano, ze wskaznik produktu
Wartos¢ inwestycji przedsiebiorstw w czyste technologie oraz dwa wskazniki
rezultatu, . Zmiana emisji gtownych zanieczyszczen powietrza: dwutlenek siarki,
tlenku azotu, tony pytow, dwutlenku wegla oraz Zmiana ilosci wytwarzanych
odpadow posrednio wypetniajg cel Poddziatania 1.3.2., jednak stanowig odwotanie
do regulacji UE oraz odniesienie do wskaznika Osi priorytetowej 1 (nr 1.7).

(dowdd: akta kontroli, str. 303-305)

W badaniu ewaluacyjnym pn. Ocena jakoSci projektow i ich wptywu na skuteczng
i efektywng realizacje celow RPO WO 2007-2013 wraz ze wskazaniem obszarow
wymagajgcych dalszego wsparcia’’, w kontek$cie oceny realizacji Poddziatania
1.3.2. Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach, ujeto m.in. nastepujacy
wniosek: wszystkie dofinansowane w Poddziataniu 1.3.2. projekty niewatpliwie
wpisujq sie w sformutowane w Programie kryteria innowacyjno$ci, jednak
zaznaczono, ze przyjeta w RPO WO 2007-2013 definicja tego pojecia jest szeroka
i elastyczna. Tym samym umozliwia wsparcie inwestycji, ktére w bardzo
zroznicowany sposéb przyczyniajq sie do podniesienia innowacyjnosci catego
regionu.

(dowdd: akta kontroli, str. 410-412)

Przyjeta w RPO WO 2007-2013 definicja poje¢ ,innowacja’’® oraz ,innowacyjnosc’’
stwarzata mozliwos¢ uzyskania dofinansowania przez wnioskodawcow projektow,
dla ktérych minimalnym wymogiem zaistnienia innowacji byto, aby produkt, proces,
metoda marketingowa lub metoda organizacyjna byty nowe (lub znaczaco
udoskonalone) dla firmy. Wpisywato sie to w zatozenia przyjete w tzw. Podreczniku
Oslo® opisujgcym zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych
innowacji. Natomiast w kazdej wersji Szczegétowego opisu osi priorytetowych RPO
WO 2007-20138' w ramach Poddziatania 1.3.2. Inwestycje w innowacje
w przedsiebiorstwach wskazano, ze udzielane bedzie bezpo$rednie wsparcie dla
przedsiebiorstw na projekty o charakterze inwestycyjnym na rzecz wzrostu

7 Przeprowadzone w okresie maj-pazdziernik 2010 r. na zlecenie Urzedu przez firme Instytut Badan
Strukturalnych oraz Raytech sp. z 0.0. (http:/rpo.opolskie.pl/rpo/index.php?id=8984); dalej: badanie
ewaluacyjne Ocena jakoSci projektow.

8 |dea, postepowanie lub rzecz, ktéra jest jakoSciowo odmienna od dotychczasowych. Innowacje
obejmujg produkty i ustugi oraz dziatania majgce na celu doprowadzenie ich do nabywcéw oraz
przekonanie o ich uzytecznosci. Stwarzajg dla przedsiebiorcow i menedzeréw korzystne mozliwosci
dokonania istotnych zmian, podjecia nowej dziatalnosci, $wiadczenia nowych ustug i pozyskiwania
dzigki temu innowacyjnych nabywcow. Sprawdzianem udanej innowacji jest jej powodzenie na rynku.
[T. Szucki ,Encyklopedia marketingu”, W-wa 1998.] W firmie przez innowacje rozumie si¢ najcze$ciej
nowosci zastosowane w produktach, technice lub w zarzadzaniu. Faktycznie innowacje w firmie
dzielg sie na procesowe, produktowe, organizacyjne, marketingowe i $rodowiskowe.

9 Zdolno$¢ przedsiebiorstw do tworzenia i wdrazania innowacji oraz faktyczna umigjetno$c
wprowadzania nowych | zmodernizowanych wyrobéw, nowych lub zmienionych proceséw
technologicznych lub organizacyjno-technicznych.

8 Wydany wspolnie przez Organizacie Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) i Urzad
Statystyczny Wspolnot Europejskich (Eurostat). Na jezyk polski przettumaczone zostato trzecie
wydanie, ktére zostato opublikowane w 2008 r. przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Poraz pierwszy Podrecznik Oslo zostat wydany w 1992r. Dostepny m.in. na stronie
http://www.pi.gov.pl/PARP/chapter_96019.asp?soid=7FCC92B1D36247E1BD8F1E5603D32C21.

81 Dalej: SZOP RPO WO 2007-2013.
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innowacyjnosci, tj. zasadniczych zmian m.in. produkcji, produktu, lub procesu
produkcyjnego. Dofinansowanie uzyskajq projekty nowych i istniejgcych firm sektora
MSP na inwestycje zwigzane z wdrozeniem rozwigzan innowacyjnych (np. zakupy
patentow, licencji, know-how, maszyn, urzadzen) w tym réwniez na przedsiewziecia
prosrodowiskowe | ekoinnowacyjne, uwzgledniajagce aspekt efektywnosci
energetycznej, dla umozliwienia realizacji projektow odpowiadajgcych celom
systemowym Il Polityki Ekologicznej Panstwa.

(dowdd: akta kontroli, str. 148)

W sprawie przyjecia definicji poje¢ ,innowacja’ oraz ,innowacyjnos¢” w RPO WO
2007-2013 Dyrektor DPO wyjasnita, ze prace nad RPO WO 2007-2013 rozpoczeto
w 2005 r. Zapisy projektu Programu tworzone byty przy udziale Rady Programowej
oraz Zespotu Roboczego ds. Opracowania Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Opolskiego na lata 2007-2013, w ktérego ramach wyodrebnionych
zostato 9 podzespotow roboczych. Na cztonkéw tych podzespotow powofano
reprezentantow wszystkich Srodowisk zwigzanych z kreowaniem i prowadzeniem
polityki regionalnej, w tym przedstawicieli Srodowisk naukowych, a takze partnerow
spofeczno-gospodarczych. Definicje pojecia ,innowacja” sq rézne i przedstawiane
przez wielu autorow publikacji naukowych. Opracowujgc definicje innowacji na potrzeby
RPO WO 2007-2013 IZ korzystata z dostepnych w tamtym czasie opracowar i publikacji,
w tym m.n. z Encyklopedii marketingu autorstwa Tadeusza Szuckiego (Warszawa,
1998r.). Projekt Programu wielokrotnie poddawano konsultacjom spotecznym oraz
negocjacjom z KE. Dokument byt takze akceptowany przez MRR, petnigce funkcje
Instytucji Koordynujgcej Regionalne Programy Operacyjne. Tre$¢ Programu, w tym
definicje umieszczone w stowniku pojec zostaty uzgodnione z KE i zaakceptowane
Decyzja Komisji zdnia 1 pazdziemika 2007r. w sprawie przyjecia w ramach
wspdlnotowego programu operacyjnego objetego celem konwergencja” Regionalnego
Programu  Operacyjnego  Wojewodztwa Opolskiego na lata 2007-2013 CCl
2007PL161P0012. Jednocze$nie pragne podkreslic, ze na etapie negocjacji Programu
KE nie wymagata od IZ doprecyzowywania poje¢ w obszarze innowacji oraz
opracowywania definicji poszczegdinych rodzajow innowaciji.

(dowdd: akta kontroli, str. 350-358)

2.2. Wskazniki produktu i rezultatu na poziomie Poddziatania 1.3. Innowacje,
badania, rozwdj technologiczny w kazdej wersji SZOP RPO WO 2007-201382 nie
uwzgledniaty zadnego ze wskaznikdwe® przyjetych w metodologii RIS8 stosowane;

82 W zatgczniku nr 3.

8 Wwersji RIS 2006 zastosowano 7 wskaznikow mierzenia innowacyjnosci na poziomie
regionalnym, a w wersji RIS 2014 liczba ta wzrosta do 11. Pomimo modyfikacji wskaznikéw
wykorzystywanych w metodologii RIS na przestrzeni ostatnich lat istnieje jednak katalog wskaznikow
niezmiennych, 1. wykorzystywanych we wszystkich wersjach RIS, tj.; udziat % oséb z wyzszym
wyksztatlceniem w grupie wiekowej 25-64 (od 2012r. w grupie wiekowej 30-34 lata), wydatki
publiczne na B+R (%w regionalnym PKB), wydatki przedsiebiorstw na B+R (%w regionalnym PKB),
liczba wynalazkéw zgtoszonych do European Patent Office (EPO) - europejskiej ochrony patentowej -
na min mieszkancow (od 2012r. w przeliczeniu na regionalne PKB) oraz % zatrudnionych
w sektorach przemystu Srednio-wysokiej i wysokiej techniki oraz w sektorach wiedzochtonnych
w liczbie 0sdb ogdtem zatrudnionych w przemysle i ustugach.

8 Najbardziej zaawansowana metodologicznie i najczeSciej wykorzystywana do pomiaru
innowacyjnosci jest propozycja Komisji Europejskiej, stosowana od 2000 r. w raportach European
Innovation Scoreboard (EIS) (Europejska Tablica Wynikow w Zakresie Innowacyjno$ci). Metodologia
European Innovation Scoreboard, poza oceng innowacyjno$ci na poziomie krajowym, zastosowana
zostata rowniez do pomiaru innowacyjno$ci regiondw europejskich na poziomie NUTS2, jako
Regional Innovation Scoreboard (RIS). Sprawozdania RIS byty publikowane w latach 2002, 2003,
2006, 2009, 2012 oraz 2014. Metodologia RIS wykorzystuje wybrane wskazniki zastosowane w EIS,
ktére sg dostepne na poziomie regionalnym NUTS2. Wszystkie sprawozdania RIS dostepne sg na
stronie http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/policy/regional-innovation/.
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przez Komisje Europejskaq do oceny innowacyjno$ci regionéw europejskich na
poziomie NUTS2.
W sprawie podejmowanych dziatan przez IZ w celu rozwazenia mozliwo$ci
dokonywania pomiaru osiggniecia zatozonych celow Dziatania 1.3. Innowacje,
badania, rozwdj technologiczny przy uwzglednieniu metodologii RIS oraz
stosowania odmiennej od RIS metodologii mierzenia poziomu innowacyjnosci
regionu Dyrektor DPO wyjasnita, ze (...) Majgc na uwadze date przystapienia Polski
do Unii Europejskiej oraz fakt iz prace nad RPO WO 2007-2013 przebiegaty
w latach 2005-2007, jedynie metodologia z listopada 2006 r. (poprawiona w styczniu
2007 r.) mogta byc brana pod uwage w pracach na Programem. Dyrektor DPO
wskazata ponadto na nastepujace okolicznosci:
- dokument z roku 2006 zawierat tylko czeS$¢ wskaznikow w podziale na wszystkie
wojewodztwa kraju natomiast pozostate wskazniki byly zaprezentowane
w odniesieniu do wigkszej grupy regionow. Wojewodztwo opolskie znalazto sie
w grupie regionow potfudniowo-zachodnich, a tym samym niemozliwym bytoby
dokonanie jakichkolwiek szczegbfowych obliczen dla naszego regionu jak rowniez
poréwnan z innymi panstwami i regionami,
- wskazniki zaprezentowane w RIS sq wskazZnikami oddziatywania. W swojej nocie
metodologicznej KE zwracata uwage, iz wskazniki oddziatywania wymagajgq bardziej
zaawansowanych, niz w przypadku danych pozyskiwanych z monitoringu rozwigzan
umozliwiajgcych okresSlenie ich wartosci docelowych i zalecafa stosowanie podejScia
,Krok po kroku’, tj. koncentrowania sie na opracowaniu wysokiej jakoSci rzetelnych
i mierzalnych — wskaznikow  rezultatu, zamiast na tworzeniu wskaznikow
oddziatywania o watpliwej wartosci docelowey,
-KE podczas negocjacji Programu nie wymagata zastosowania w Programie
wskaznikow zawartych w RIS, zdajgc sobie sprawe, iz na wskazniki oddziatywania
wptyw majq takze inne czynniki niezwigzane z realizacjq Programu i tym samym
wiedzgc, Ze jedynie ewaluacja bedzie mogfa dostarczy¢ wiarygodnych danych
w tym zakresie,
- cze$¢ wskaznikow mierzacych poziom innowacyjnosci regionu stosowanych przez
KE w RIS znajduje sie w sprawozdaniach rocznych z realizacji RPO WO 2007-2013
przekazywanych do KE, w formie wskaznikow kontekstowych zamieszczonych
w zafgczniku do sprawozdania; przyktadem takich wskaznikow sg naktady na
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg w relacji do PKB i naktady na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowq w relacji do PKB finansowane przez podmioty gospodarcze;
wskazniki kontekstowe dla wojewodztwa opolskiego opracowuje MIIR - dane
prezentowane sg w ujeciu rocznym na podstawie informacji m. in. z GUS
i Eurostatu.

(dowdd: akta kontroli, str. 350-358)

W badaniu ewaluacyjnym pn. Ocena jakoSci projektdw zwrocono uwage na
stosunkowo niewielkg liczbe punktéw przyznawanych za faktyczng innowacyjno$¢
inwestycji oraz brak narzedzi do silniejszego preferowania innowacyjnosci o duzym
zasiegu®s.

W ramach wszystkich naboréow projektow do Poddziatania 1.3.2. Inwestycje
w innowacje w przedsigbiorstwach, ich innowacyjno$¢ podczas oceny merytoryczne;
Il stopnia byta oceniana i punktowana bezposrednio za pomocg dwoch sposrod
szesciuss, siedmiu®” lub o$mius8 kryteriow oceny, tj. Wdrozenie innowacji powstafej

8 Przyktadowo identyczng liczbe punktéw otrzymujg projekty innowacyjne w skali regionu oraz
w skali migdzynarodowe;j.

8 W ramach naboru |, IV, VI-VIII.

87 W ramach naboru II-11l.

8 W ramach naboru V.
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dzieki wspofpracy z sektorem B+R oraz Innowacyjnosc ustug/produktow/procesow
(technologia, organizacja) oferowanych dzieki realizacji projektu.

taczna maksymalnad® ocena punktowa mozliwa do uzyskania w ramach ww.
kryteribw w ramach naboréw I-lIl wynosita od 21 pkt® do 25 pkt®!, co stanowito 43%
catkowitej maksymalnej oceny punktowej mozliwej do uzyskania w ramach naboru |
oraz 44% w ramach naboréw lI-Ill.

Od naboru IV zostata wprowadzona zmiana% polegajagca na modyfikacji
dotychczasowych kryteriow oceny merytorycznej Il stopnia osobno dla kazdego
rodzaju kategorii interwencji przewidzianej w ramach Poddziatania 1.3.2. Inwestycje
w innowacje w przedsigbiorstwach, tj. w ramach kategorii interwencji 04%
zrezygnowano z kryterium Innowacyjno$¢ ustug/produktow/proceséw (technologia,
organizacja) oferowanych dzieki realizacji projektu, a w ramach kategorii interwenc;i
07% pozostawiono to kryterium oceny. Kryterium WdroZenie innowacji powstatej
dzieki wspofpracy z sektorem B+R rowniez pozostawiono w ramach kazdej kategorii
interwencji, jednak od naboru V maksymalna® ocena punktowa mozliwa do
uzyskania w ramach ww. kryterium zostata zmniejszona z 16 pkt do 12 pkt.

W konsekwencji powyzszych zmian maksymalna® ocena punktowa mozliwa do
uzyskania w ramach kryterium WdrozZenie innowacji powstatej dzigki wspotpracy
z sektorem B+R w ramach nabordw |V, VI-VIII zmniejszyta sie z 16 pkt®” do 12 pkt,
co stanowito 35% catkowitej maksymalnej oceny punktowej mozliwej do uzyskania
w ramach naboru IV oraz 25% w ramach naboréw VI-VIII. Natomiast w ramach
naboru V9 f{gczna maksymalna’® ocena punktowa mozliwa do uzyskania
w ramach ww. kryteriow wynosita 21 pkt, co stanowito 32% catkowitej maksymalnej
oceny punktowej mozliwej do uzyskania.

Powyzsze wskazuje na ograniczony wptyw kryteriow odnoszacych sie do
innowacyjnosci na ostateczng ocene wnioskow.

W sprawie wdrozenia wniosku wynikajgcego z badania ewaluacyjnego Ocena
jakoSci projektow w zakresie przyznanych punktow za innowacyjno$¢ projektu,
(wtym w ramach kategorii interwencji 07), tak aby wybrane projekty w wigkszym
stopniu przyczynialy sie do podniesienia innowacyjno$ci regionu w skali krajowej
oraz migdzynarodowej Dyrektor DPO wyjasnita, ze Zarzad (...) przyjat Uchwatg
nr 1384/2011 SZOP RPO WO 2007-2013'%1, gdzie zawarto zaktualizowane kryteria
wyboru  projektow dostosowane szczegotowo do poszczegdinych kategorii
interwencji przewidzianych do realizacji w ramach poddziafania 1.3.2. Dzigki ww.
zmianom dokonano za poSrednictwem kryteriow (kryterium pn. Wdrozenia innowacji
powstatej  dzieki wspofpracy z  sektorem B+R oraz  Innowacyjno$c

8 Po uwzglednieniu wagi dla danego kryterium.

9 W ramach naboru |.

91'W ramach naboru II-11l.

92 Uchwatg nr 8/2011 Komitetu Monitorujgcego z dnia 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie zmiany
uchwaty (...) w sprawie zatwierdzenia wybranych kryteridw wyboru projektow (...).

93 Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczegdlnosci w MSP (w tym dostep do ustug zwigzanych
z B+RT w odrodkach badawczych).

% Inwestycje w przedsigbiorstwa bezposrednio zwigzane z dziedzing badan i innowacji (innowacyjne
technologie, tworzenie przedsiebiorstw przez uczelnie, istniejgce osrodki B+RT i przedsiebiorstwa
itp.).

9 Po uwzglednieniu wagi dla danego kryterium.

9% Po uwzglednieniu wagi dla danego kryterium.

97 W ramach naboru IV.

98 W ramach naboru VI-VIII.

99 Kategoria interwencji 07 Inwestycje w przedsiebiorstwa bezposrednio zwigzane z dziedzing badan
i innowacji (innowacyjne technologie, tworzenie przedsigbiorstw przez uczelnie, istniejace osrodki
B+RT i przedsiebiorstwa itp.).

100 Po uwzglednieniu wagi dla danego kryterium.

101 Wersja nr 31.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

ustug/produktow/proceséw/organizacji dziatalnosci biznesowej oferowanych dzigki
realizacji inwestycji) bezpoSredniego odniesienia do innowacyjnoSci wdrazanej
w ramach planowanego do realizacji projektu (...) IZ nie stwierdzita konieczno$ci
ingerencji w tre$¢ kryterium merytorycznego Il stopnia pn. Innowacyjnos¢ {...)
w zakresie dotyczacym obszaru oddziatywania wdrazanej innowacji ponad obszar
Wojewodztwa Opolskiego. Wskazane rozwigzanie pozwolito na dofinansowanie
projektéw odznaczajgcych sie innowacjg w skali ich najblizszego otoczenia.

(dowdd: akta kontroli, str. 1615, 1618, 1629, 1636-1637,1650)

Nie kwestionujac przystugujacego prawa 1Z do samodzielnego ustalania kryteriow
wybordow  projektow, jak tez nieuwzgledniania rekomendacji wynikajacych
z ewaluacji, NIK zwraca jednak uwage, ze celem Poddziatania 1.3.2. byta poprawa
konkurencyjnoSci przedsigbiorstw z wojewddztwa opolskiego (...), dlatego tez
ograniczenie  wplywu  ocen  dotyczacych  kryteriow  rozstrzygajacych
0 innowacyjnosci, stwarza ryzyko pominiecia projektow wartosciowych z  punktu
widzenia atrakcyjnosci gospodarczej regionu.

Zgodnie z zapisami Programu wnioski o dofinansowanie projektéw w ramach
naborow do Poddziatania 1.3.2. Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach pod
katem ich innowacyjnego charakteru byly oceniane m.in. na podstawie tzw. opinii
o innowacyjnosci, dla ktorej Instytucja Zarzadzajaca nie przewidziata jednolitego
standardu, wzoru oraz nie okre$lita zakresu tresci, jaka powinna by¢ zawarta w tej
opini.
W sprawie oczekiwan Instytucji Zarzadzajacej co do treSci przedktadanych przez
wnioskodawcow opinii 0 innowacyjnosci Dyrektor DPO wyjasnita, ze z uwagi na
roznorodnosc zakresu rzeczowego, stopiefi ztozonoSci mozliwych do realizacji
projektéw sktadanych w ramach Poddziatania 1.3.2. RPO WO 2007-2013 IZ nie
podjefa sie proby opracowania wzoru dokumentu stanowigcego  opinie
o0 innowacyjno$ci. Kwestie dotyczace weryfikacji zapisow przedfozonej przez
wnioskodawce opinii 0 innowacyjnoSci pozostawiono do zbadania cztonkom zespotu
oceniajgcego, ktorzy w razie wszelkich niejasnoSci, watpliwosci majg mozliwo$¢
Zlecenia wykonania ekspertyzy zewnetrznej.

(dowod: akta kontroli, str. 1637, 1650)

NIK zwraca uwage, ze dopuszczenie dowolnosci w formutowaniu tre$ci opinii
w zakresie rozstrzygajacym o innowacyjnym charakterze projektu, ktdrych koszty
sporzadzenia ponosi potencjalny beneficjent, jak roéwniez brak wprowadzenia
mechanizmoéw eliminujgcych wydawanie opinii beneficjentom przez podmioty/osoby
z nimi powigzane (np. osobowo, kapitatowo itp.), stwarza ryzyko nieuzasadnionego
zawyzania takich kosztow, jak i tez ograniczenia mozliwosci dokonania rzetelnej
oceny w tym zakresie wnioskéw o dofinansowanie w ramach Poddziatania 1.3.2.
Inwestycje w innowacje w przedsigbiorstwach.

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Funkcjonujacy system monitorowania i oceny stopnia osiggniecia celéw dwoch
Poddziatan, tj. 1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na rzecz przedsiebiorstw
oraz 1.3.2. Inwestycje w innowacje w przedsigbiorstwach realizowanych w ramach
Dziatania 1.3. Innowacje, badania, rozwoj technologiczny uwzgledniat zaleznosci
pomiedzy celami Osi Priorytetowej 1 oraz ww. Poddziatan, a wskaznikami na ww.
poziomach. Jednak z uwagi na ograniczony udziat punktacji uzyskiwanej w ramach
kryteribw oceny merytorycznej Il stopnia, odnoszacych sie do innowacyjnego
charakteru projektu w tacznej mozliwej do uzyskania punktacii, istniato ryzyko
pominigcia wartosciowych projektow wpisujgcych sie w cel Poddziatania 1.3.2.
Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach.
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Opis stanu
faktycznego

3. Proces dostosowania kryteriow wyboru projektow
wramach Poddziatania 1.1.1. Wsparcie instytucji
otoczenia biznesu oraz Dziatania 1.3. Innowacje,
badania, rozwéj technologiczny

3.1. Wybor projektu do dofinansowania uzalezniony byt od spetnienia kryteriow
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy, zgodnie z art. 65 lit. b rozporzadzenia
nr 1083/2006 oraz od zatwierdzenia projektu do dofinansowania przez IZ.
Kryteria wyboru projektow w ramach RPO WO 2007-2013 zatwierdzat Komitet
Monitorujacy, zgodnie z zapisami art. 65 lit. a) ww. rozporzadzenia. Wykaz kryteriow
formalnych oraz merytorycznych | i Il stopnia (uniwersalnych/szczegdtowych,
bezwzglednych/wzglednych) oraz strategicznych stanowit zatacznik nr 5 do SZOP
RPO WO 2007-2013 obowigzujacego podczas przeprowadzania naboru wnioskow
o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli, str. 148)

W zakresie oceny przyjetego systemu kryteriow wyboru projektow zostata
przeprowadzona ewaluacja pn. Ocena systemu kryteriow wyboru projektow
(finansowanych operacji) zaprojektowanych w ramach RPO WO 2007-2013'02,
Celem gtéwnym badania byto dokonanie oceny kryteriow pod katem zapewnienia
skutecznej i najbardziej efektywnej realizacji Programu. Realizacja celu gtownego
badania zostata dokonana poprzez ocene jakosSci przyjetego systemu kryteridw
wyboru projektdw wyrazong kardynalng lub porzadkowa funkcjonalnoscig badanego
systemu, czyli stopniem i poziomem wyboru optymalnych projektow z punktu
widzenia realizacji celow RPO WO 2007-2013.
Wyniki przeprowadzonych badan wskazywaty na prawidtowe przeprowadzenie
procedury opracowania kryteridw oceny, niemniej jednak w trakcie badania
dostrzezono elementy funkcjonujgcego systemu kryteriow oceny, ktére mogtyby
zosta¢ zmienione lub udoskonalone.

(dowdd: akta kontroli, str. 398-409)

W wyniku przeprowadzonej ewaluacji pn. Ocena systemu kryteriow wyboru
w zakresie  kryteriow oceny formalnej (uniwersalnej)'93 (jednakowych dla
potencjalnych beneficjentdw wszystkich projektéw) wskazano na koniecznosé
realizacji dwoch rekomendacii'® zmierzajacych do poprawienia czytelnosci, jasnosci
i jednoznacznoéci sformutowan odnoszacych sie do:
- wymagan kryteriow oceny formalnej (wskazano na konieczno$¢ bardziej
precyzyjnych zapiséw kryteriow formalnych, ktére nie bedg budzi¢ watpliwosci
w odniesieniu do nazwy kryterium oraz komentarza/uzasadnienia),
- poszczegolnych nazw kryteriow oceny formalnej(z uwzglednieniem ich
grupowania wedtug dotychczas wystepujacych kategorii i charakteru oraz
dostosowaniem do zakresu zawartego w Komentarzu/uzasadnieniu0%).
Zaproponowane przez ewaluatora zmiany w zakresie innej formy zapisu tabeli
kryteribw oceny formalnej nie zostaty przyjete przez IZ.

(dowad: akta kontroli, str. 398-400, 409)

102 Przeprowadzona w okresie maj-sierpien 2008 r. przez Wydziat Zarzadzania i Inzynierii Produkcji
Politechniki  Opolskiej na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Opolskiego
(http://rpo.opolskie.pl/rpo/index.php?id=6296); dalej: ocena systemu kryteriéw wyboru.

103 Kryteria uniwersalne, obejmujg w gtownej mierze kryteria dostepu oraz poprawno$¢ ztozonej
dokumentacii.

104 Rekomendacje mialy charakter propozycji/sugestii i miaty zosta¢ wykorzystane przez 1Z do
ewentualnych modyfikacji systemu kryteriéw oceny.

105 Sygnaty od respondentéw wskazywaty na konieczno$¢ pogrupowania i uporzadkowania kryteriéw
formalnych, aby byly bardziej uzyteczne dla beneficjentow.
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W ramach przeprowadzonych czterech naboréw'% do Poddziatania 1.3.1. oraz
sze$ciu naboréw'0” do Poddziatania 1.1.1. na etapie oceny formalnej zostato
odrzuconych odpowiednio 10 oraz 22 wnioskéw o dofinansowanie. Przyczyng
odrzucenia wnioskow o dofinansowanie bylo niespetnienie poszczegolnych
wzglednych'0® |ub bezwzglednych kryteriow oceny formalnej lub niedostarczenie
wymaganej korekty wniosku w wyznaczonym terminie.

(dowad: akta kontroli, str. 544-556)

Jako jedno z rozwigzan pomagajacych beneficjentom w prawidtowej identyfikacji
wymagan formalnych, zaproponowano upublicznienie uszczego6towionych kart
oceny wykorzystywanych zaréwno na etapie przeprowadzenia oceny formalnej, jak
réwniez na kolejnych etapach procesu naboru, tj. oceny merytorycznej | i Il stopnia
(np. w formie kart sprawdzajgcych), ktére wykorzystuje 1Z lub IP Il stopnia do oceny
wnioskéw o dofinansowanie.
Powyzsza rekomendacja nie zostata przyjeta przez Instytucje Zarzadzajaca.
W zakresie kart ocen wykorzystywanych na etapie oceny formalnej odrzucenie
powyzsze] rekomendacji uzasadniono tym, ze karty oceny sg dokumentem
wewnetrznym, ktorego upublicznienie nie jest mozliwe, a w zakresie kart ocen
wykorzystywanych na etapie oceny merytorycznej | i Il stopnia odrzucenie
rekomendacji uzasadniono tym, ze karty te sg wierng kopig kryteriow oceny
projektow dla poszczegolnych dziatan/poddziatan, w zwigzku z czym wnioskodawcy
majg do nich nieograniczony dostep.

(dowdd: akta kontroli, str. 400,1615-1619)

W przeprowadzonej ewaluacji pn. Ocena systemu kryteriow wyboru wskazano
réwniez na mozliwos¢ wydania ,Instrukcji wypetniania kart weryfikacji” dla cztonkow
komisji konkursowej i oceniajacej projekty (w dokumencie tym ujawnione zostatyby
szczegotowe procedury postepowania wzgledem poszczegoinych kryteriow oceny).
Powyzsza rekomendacja nie zostata przyjeta przez Instytucje Zarzadzajaca, gdyz
w jej ocenie cztonkowie komisji konkursowych oraz osoby oceniajgce projekty majg
do dyspozycji dokumenty, w ktdrych znajdujg sie informacje niezbedne do
przeprowadzenia prawidtowej oceny wnioskow o dofinansowanie.
W sprawie przyczyn nieprzyjecia rekomendacji dotyczacej wydania Instrukcji
wypetniania kart weryfikacji” Dyrektor DPO wyjasnita, ze Czfonkowie Komisji
konkursowej (...) swoje obowigzki w zakresie dotyczacym oceny merytorycznej I i ll
stopnia wnioskow wykonujg zgodnie z zasadami okreSlonymi w Regulaminie komisji
konkursowej. Wszelkie niejasnosci sq wyjasniane na posiedzeniach Komisji
konkursowej, a efektem wspdlnych uzgodnien jest np. opracowany (...) dokument
pn. Zasady punktacji. Majac na wzgledzie powyisze IZ uwaza, iz tworzenie
dodatkowego dokumentu regulujgcego przedmiotowe kwestie jest niezasadne.
(dowdd: akta kontroli, str. 398-399, 1615-1620)

3.2.Do oceny spetnienia wymaganych kryteribw merytorycznych | stopnia
(uniwersalnych) powotana zostata komisja konkursowa. Czynno$ci oceniajace
polegaly na zestawieniu informacji zawartych m.in. we wniosku i dokumentacii
technicznej przedstawionej przez beneficienta z danymi takimi jak: wykonalno$¢
projektu wedtug planowanego harmonogramu, zakres rzeczowy, ztozonos¢
procedur przetargowych, innych okoliczno$ci warunkujgcych terminowg, realizacje

106 Nabér | (01-15.03.2010), nabér 11 (14-28.09.2010), naboér 111 (05-20.04.2012) oraz nabor IV (07.05-
01.06.2012).

107 Nabor | (16-27.11.2009), nabor Il (14-28.05.2010), nabér Il (1-15.10.2010), nabér IV (16-
30.12.2011), nabér V (8-22.10.2012), nabér VI (16-30.04.2013).

108 Charakter wzgledny oznaczat, iz IZ lub IP Il stopnia mogta poprosi¢ o stosowne wyjasnienia lub
uzupetnienia wnioskodawce. W przypadku kryterium bezwzglednego dziatanie takie nie mogfo juz
mie¢ miejsca.
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projektu, wykonalno$¢ instytucjonalng, a takze zgodnosC projektu z innymi
regulacjami prawnymi, w tym wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej (np. dotyczacymi
kwalifikowalno$ci wydatkow).

(dowad: akta kontroli, str. 148)

W wyniku przeprowadzonej ewaluacji pn. Ocena systemu kryteriow wyboru
w zakresie kryteriow oceny merytorycznej | stopnia jednakowych dla potencjalnych
beneficjentdw wszystkich projektéw, wskazano na koniecznos¢ przeformutowania
zapisbw wymagan kryteriow oceny merytorycznej | stopnia, z punktu widzenia
jasno$ci, czytelno$ci i jednoznacznosci interpretacyjnej nastepujacych kryteriow
oceny:
- Wykonalno$¢ projektu,
- Realno$¢ zaktadanych wskaznikow produktu i rezultatu,
- Zatozenia projektu zgodne z celami dziatania/poddziatania/rodzaju projektu,
- Realno$c¢ i prawidtowo$c przygotowanych analiz finansowych.
W zakresie kryterium Wykonalno$¢ projektu, wskazano Ze jest on zbiezny
z zakresem kryterium RealnoS¢ zakfadanych wskaznikow produktu i rezultatu oraz
zarekomendowano ,podpiecie” wskazanych kryteriow jako cze$ci catoSciowej
kategorii oceny. Powyzsza rekomendacja zostata wdrozona w catoSci poprzez
przyjecie uchwaty nr 1/2009 Komitetu Monitorujgcego RPO WO 2007-2013 z dnia
20 lutego 2009r. w sprawie zmiany uchwaty (...) w sprawie zatwierdzenia
wybranych kryteriow wyboru projektow (...).

(dowdd: akta kontroli, str. 401)

W zakresie  kryterium  ZafoZenia  projektu  zgodne z  celami
dziatania/poddziatania/rodzaju projektu wskazano, ze ze wzgledu na ogéiny
charakter tego kryterium, moze by¢ ono weryfikowane na etapie oceny formalnej.
Powyzsza rekomendacja nie zostata przyjeta przez Instytucje Zarzadzajaca.

(dowdd: akta kontroli, str. 401)

W ramach przeprowadzonych czterech naboréw do Poddziatania 1.3.1. oraz sze$ciu
naborow do Poddziatania 1.1.1. na etapie oceny merytorycznej | stopnia doszto do
odrzucenia dwoch wnioskébw o dofinansowanie (po jednym dla kazdego
Poddziatania). Przyczyng odrzucenia wnioskow o dofinansowanie byto niespetnienie
poszczegolnych wzglednych lub bezwzglednych kryteriow oceny merytorycznej i |l
stopnia.

(dowad: akta kontroli, str. 544-556)

3.3. W wyniku przeprowadzonej ewaluacji pn. Ocena systemu kryteriow wyboru
w zakresie  kryteriow oceny merytorycznej Il stopnia dla Poddziatania
1.1.1. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu oraz 1.3.2. Inwestycje w innowacje
w przedsiebiorstwach wskazano na watpliwosci w zakresie uprzywilejowania
okreslonej grupy beneficjentow w ramach kryteridw:

- Wzrost % liczby obstugiwanych podmiotdw dzigki realizacji inwestycji w okresie 2
lat od zakonczenia realizacji projektu (kryterium Poddziatania 1.1.1.),

- Wzrost procentowy zysku na koniec drugiego petnego roku kalendarzowego po
zakonczeniu realizacji projektu (kryterium Poddziatania 1.3.2.).

W zwigzku z powyzszym zaproponowano, aby uszczegdtowi¢ zapis postepowania
lub zastgpic ww. kryteria innymi kryteriami. W zakresie wskaznika Wzrost
procentowy zysku na koniec drugiego pefnego roku kalendarzowego po
zakonczeniu realizacji projektu, weryfikacjia przyjetych wielkosci mozliwa bedzie
dopiero po zakonczeniu realizacji projektu, co w przypadku nowopowstatych
jednostek stanowi¢ moze duze ryzyko dla donatora.

Powyzsza rekomendacja zostata wdrozona w catosci poprzez przyjecie uchwat
nr1/2009 oraz 2/2009 Komitetu Monitorujgcego RPO WO 2007-2013 z dnia
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20 lutego 2009r. w sprawie zmiany uchwaty (..) w Sprawie zatwierdzenia
wybranych kryteriow wyboru projektow (...), 1j. uszczegotowiono opis uzasadnienia
kryteridw - wskazano, ze dla nowopowstatych podmiotéw badana jest dynamika 2-
go roku oraz zastgpiono od dnia 19 pazdziernika 2011 r.1% w ramach Poddziatania
1.3.2. kryterium Wzrost procentowy zysku na koniec drugiego pefnego roku
kalendarzowego po zakoriczeniu realizacji projekt kryterium Stopa zysku wazona'?,
dla obliczenia ktérej rowniez uwzgledniano wartosci deklarowane przez
wnioskodawce.

(dowdd: akta kontroli, str. 401, 403, 405)

W ocenie ewaluatora kryteria oceny odnoszace sie do wartosci deklarowanych nie
sq mozliwe do zweryfikowania na podstawie dotychczasowego do$wiadczenia
wnioskodawcy. W zwigzku z powyzszym zalecono przeformutowanie niektorych
kryteribw oceny merytorycznej, ktére majg charakter deklaracyjny i uwzglednienie
dotychczasowego doswiadczenia oraz dostepnych zasobéw wnioskodawcow
ubiegajacych sie o wsparcie poprzez np. wprowadzenie dodatkowych kryteriow
oceny lub wskaznikébw korygujacych  wielkosci deklarowane. Ponadto
zaproponowano wpisanie kryteriow oceny merytorycznej o deklaracyjnym
charakterze do wskaznikow rezultatu oraz okre$lenie jednoznacznych zasad
postepowania (konsekwencji) w przypadku braku osiggniecia zatozonych wielko$ci.
Z uwagi na to, ze kryteria te byly oceniane w trybie rankingowania, dlatego
ewaluator zaproponowat upublicznienie szczegétowego trybu postepowania
w ramach ww. kryteriow lub zastgpienie procesu przyznawania punktacji w ramach
rankingowania innym trybem (np. przedziaty punktowe).

(dowdd: akta kontroli, str. 399-400)

Powyzsze rekomendacje nie zostaly przyjete przez Instytucje Zarzadzajgca.
W uzasadnieniu wskazano, Ze niepodawanie do publicznej wiadomosci
szczegblowych informacji nt. kryteriow przyznawanych w trybie rankingowania
wynika z koniecznosci zachowania regut uczciwej konkurencji. Podanie do
publicznej wiadomosci konkretnych przedziatdw, odpowiednio punktowanych moze
spowodowac sytuacje, w ktorej wnioskodawcy bedg podawaé niewiarygodne
i nieprawdziwe dane, celem uzyskania jak najwigkszej liczby punktéw. Ponadto
wskazano, ze beneficienci sg Swiadomi konsekwencji, jakie mogg ponies¢
w przypadku podania nieprawdziwych informacji oraz zawyzonych wskaznikéw.
W deklaracji beneficienta znajdujgcej sie na ostatniej stronie  wniosku
o dofinansowanie znajduje sie zapis odnosnie stanu faktycznego oraz prawnego
informacji zawartych we wniosku i zatacznikach oraz, ze beneficjent zobowigzuje sie
do osiggniecia i utrzymania planowych efektow.

Odnoénie dziatah majacych na celu wdrozenie rekomendacji dotyczacych wpisania
deklarowanych (prognozowanych) do osiggnigcia przez beneficjentow kwot zysku
oraz zasad postepowania w przypadku braku ich osiggniecia, Dyrektor DPO
wskazata: wdrozenie przez IZ ww. rekomendacji polegato na uszczegotowieniu

199 Na mocy Uchwaty Nr 8/2011 Komitetu Monitorujagcego RPO WO 20072-2013 z dnia 19
pazdziernika 2011 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr 4/2007 Komitetu Monitorujgcego RPO WO 2007-
2013 w sprawie zatwierdzenia wybranych kryteridw wyboru projektow (wyboru finansowych operacji)
(...).

110 Obliczona wedtug wzoru: $rednia wazona procentowego wzrostu zysku na koniec drugiego
petnego roku kalendarzowego po zakorczeniu realizacji projektu w stosunku do zysku na koniec roku
przed ztozeniem dokumentacji projektowej n-1, procentowy wzrost zysku na drugi zakonczony okres
obrachunkowy przed ztozeniem dokumentacji projektowej n-2, oraz procentowy wzrost zysku za
ostatni zakoriczony okres obrachunkowy przed ztozeniem dokumentacji projektowej n-1 w stosunku
do okresu poprzedzajacego; przy czym ustala si¢ wagi na poziomie 70% dla zamknietych okresow
obrachunkowych i 30% dla prognozy zysku w drugim roku po zakoriczeniu realizacji projektu.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Opis stanu
faktycznego

uzasadnienia przedmiotowego kryterium' (...) Kryterium Stopa zysku wazona (...)
oceniane jest na podstawie danych przedstawianych przez beneficjenta
w dokumentacji projektowej, w szczegdlnoSci w Biznes planie. Dane te nie sq
prezentowane w formie typowych wskaznikow ujetych w tablicach wskaznikowych

()
(dowod: akta kontroli, str. 399-400, 1615, 1618-1619, 1636, 1650, 1687, 1708)

Uwzglednienie w systemie oceny wnioskow o dofinansowanie wptywu elementow
jedynie o deklaratoryjnym, przy jednoczesnym braku powigzania ich ze
wskaznikami, do ktorych osiggniecia zobowigzuje sie¢ potencjalny beneficjent, moze
stanowi¢ zachete do wykazywania nierzetelnie sporzadzonych prognoz
finansowych.

W ramach Poddziatania 1.1.1. sformutowano réwniez rekomendacje odnoszace si¢
do dwdch innych kryteriow oceny merytorycznej Il stopnia, tj. llo§¢ nowopowstatych
miejsc pracy bezposrednio w wyniku realizacji projektu w obstugiwanych
podmiotach w okresie 1 roku od zakonczenia realizacji projektu oraz Do$wiadczenie
podmiotow zaangazowanych w realizacje projektu.
W  zakresie pierwszego kryterium wskazano na trudno$ci w jednoznacznej
interpretacji, co do faktycznej liczby utworzonych nowych miejsc pracy (bez wzgledu
na wymiar etatu/ekwiwalent peinych etatow). W zwigzku z powyzszym
zaproponowano uszczegotowienie zapisu. W zakresie drugiego kryterium
wskazano, ze weryfikowana jest tylko liczba lat dziatania jednostki, ktora moze nie w
petni odzwierciedla¢ doswiadczenie, dlatego zaproponowano wprowadzenie
dodatkowej kategorii weryfikacji doswiadczenia wnioskodawcy.
Obie rekomendacje nie zostaty przyjete przez IZ. W zakresie pierwszego wskaznika
wskazano, ze z definicji kryterium wynika, ze nalezy podac ilo§¢ nowopowstatych
miejsc pracy w wyniku realizacji projektu, a eksperci dokonujg oceny kryterium
w oparciu 0 opracowany ranking dla ocenianych wnioskéw, zgodnie ze wskaznikami
podanymi w dokumentacji projektowej opracowanej na podstawie Wytycznych IZ.
W zakresie drugiego wskaznika wskazano, ze liczba podmiotow, ktérym jednostka
udzielita wsparcia réwniez moze nie odzwierciedla¢ doswiadczenia podmiotu, gdyz
nalezatoby zbada¢ réwnoczesSnie warto$¢ podpisanych uméw, a ocena na
podstawie liczby lat dziatalnosci jest jedng z mozliwych metod weryfikacji wskaznika.
W dniu 19 pazdziernika 2011 r."12 ostatecznie zrezygnowano z kryterium /lo$c
nowopowstatych miejsc pracy bezposrednio w wyniku realizacji projektu
w obstugiwanych podmiotach w okresie 1 roku od zakonczenia realizacji projektu
oraz dokonano istotnej modyfikacji kryterium dotyczacego doswiadczenia.
Modyfikacja ta polegata na zmianie kryterium DoSwiadczenie w zakresie
realizowanego projektu podmiotow zaangazowanych w jego realizacje na rzecz
kryterium Doswiadczenie w zakresie udzielonej pomocy podmiotom gospodarczym
z terenu wojewddztwa opolskiego, ktére weryfikowane bylo na podstawie umoéw
wspotpracy, porozumien czy realizowanych projektow itp.

(dowad: akta kontroli, str. 402-403)

W ramach Poddziatania 1.3.1. sformutowano jedng rekomendacje odnoszaca sie do
jednego kryterium oceny merytorycznej Il stopnia, tj. Liczba podmiotow — odbiorcow
wynikow badan/koszt kwalifikowalny projektu. \Wskazano, ze dla jednostek
naukowo-badawczych jednym z gtéwnych produktow jest mozliwos¢ opublikowania

11 Zmiana wprowadzona 31 marca 2009 r. uchwatg nr 3117/2009 Zarzadu przyjmujacg SZOP RPO
WO 2007-2013, wersja 7.

"2Na mocy Uchwaty Nr 9/2011 Komitetu Monitorujgcego RPO WO 20072-2013 z dnia
19 pazdziernika 2011 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr 2/2008 Komitetu Monitorujgcego RPO WO
2007-2013 w sprawie zatwierdzenia wybranych kryteriow wyboru projektow (wyboru finansowych
operacji) (...).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wynikéw, co rownoczesnie powoduje mozliwos¢ odmiennego zinterpretowania liczby
odbiorcow, dlatego zaproponowano uszczegdtowienie zapisu w zakresie
akceptowanych form odbiorcéw wyniku badan (np. umowy, wdrozenia, cytowania).
Instytucja Zarzadzajaca czeSciowo wdrozyta rekomendacje poprzez zmiang
metodologii liczenia efektywno$ci, tj. zrezygnowano z ww. kryterium na rzecz
kryterium o nazwie Nakfad jednostkowy: koszt kwalifikowalny inwestycjilliczba
podmiotdw - odbiorcéw wynikow badari''3, ktére obowigzywato do 19 pazdziernika
2011,

(dowad: akta kontroli, str. 405)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Proces wyboru projektow w ramach Poddziatania
1.1.1. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu oraz
Poddziatania 1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz
innowacji na rzecz przedsiebiorstw

4.1. System wyboru projektow w ramach Poddziatan 1.1.1., 1.3.1. oraz 1.3.2 RPO
WO 2007-2013 realizowany byt w dwoch trybach, tj. indywidualnym (dla projektow
kluczowych) oraz konkursowym. Terminy!'4 przeprowadzenia ocen formalnych
i merytorycznych | i Il stopnia w ramach obowigzujacej dla przedmiotowych naborow
procedury konkursowej zostaty okreslone w SZOP RPO WO 2007-2013.

W sprawie podejmowanych dziatan w celu usprawnienia procesu wyboru projektow
oraz mozliwosci wprowadzenia dla projektow innowacyjnych otwartych naboréw
wnioskéw, w ramach ktorych zainteresowani przedsigbiorcy mogliby sktadaé
projekty na biezaco, bez koniecznosci wielomiesiecznego oczekiwania na zamkniety
nab6r Dyrektor DPO wyjaénita, ze (...) Majgc na wzgledzie ilo$¢ naborow wnioskéw
organizowanych w rozpatrywanym okresie przez OCRG nigejednokrotnie zachodzita
konieczno$c¢ prowadzenia prac zwigzanych z przeprowadzeniem procesu oceny
wnioskow dla réznych naboréw. W efekcie ww. intensywno$ci dziatan, nie byfo
mozliwe obligatoryjne skrocenie czasu trwania poszczegolnych etapdw oceny

113 Obowigzywato na mocy uchwaty nr 2/2009 Komitetu Monitorujacego z dnia 20 lutego 2009 r.
w sprawie zmiany uchwaty (...) w Sprawie zatwierdzenia wybranych kryteriow wyboru projektéw (...).
114 Ocena formalna (obligatoryjna) — przeprowadzana w terminie 45 dni kalendarzowych od terminu
zakonczenia naboru wnioskéw (w uzasadnionych przypadkach termin mogt ulec wydtuzeniu).
Dokonywana w oparciu o kryteria formalne uniwersalne (fj. zgodno$ci formalnej w zakresie
poprawno$ci ztozonej dokumentaciji projektowej) w systemie TAK/NIE lub 0/1 przez pracownikéw 1Z/
IP Il (zgodnie z zasadg wielu par oczu), Ocena merytoryczna | stopnia — przeprowadzana w terminie
30 dni kalendarzowych od terminu zakonczenia oceny formalnej wszystkich ztozonych w naborze
wnioskow (w uzasadnionych przypadkach termin mdgt ulec wydtuzeniu). Dotyczyta analizy
merytorycznej warstwy wniosku m.in. pod wzgledem: wykonalno$ci i trwatosci projektu, realno$ci
zakladanych wskaznikéw, zgodnoSci z zasadami udzielania pomocy publicznej. Mozliwa
do przeprowadzenia w systemie TAK/NIE lub 0/1 przez komisje konkursowa na podstawie listy
sprawdzajacej do oceny wniosku pod katem kryteriw merytorycznych | stopnia uniwersalnych
i szczeg6towych oraz Ocena merytoryczna I stopnia — przeprowadzana w terminie 30 dni roboczych
od daty zakoriczenia oceny merytorycznej | stopnia wszystkich ztozonych w naborze wnioskéw
(w uzasadnionych przypadkach termin mogt ulec wydtuzeniu). Polegata na nadaniu przez komisje
konkursowg okreslonej ilosci punktéw w oparciu o liste sprawdzajgcg do oceny wniosku pod katem
szczeg6towych kryteribw merytorycznych Il stopnia. Projekt, ktory w wyniku przeprowadzonej oceny
uzyskat co najmniej 50% maksymalnej liczby punktdw, zostat wpisany na liste rankingowa, projektow
w ramach danego dziatania/poddziatania RPO WO 2007-2013.
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wnioskow. Wplyw na okres trwania procesu oceny nigjednokrotnie miafa zawarto$¢
merytoryczna wniosku, ktora wymagata od ekspertdw przeprowadzenia
Szczegofowej analizy przedstawionej przez wnioskodawce dokumentacji. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze IZ w sytuacji kiedy byto to mozliwe podejmowafa dziatania
majgce na celu przy$pieszenie etapu procedowania potencjalnych beneficjentéw.
Potwierdzeniem ww. dziatan byty pisma wysytane do wnioskodawcow, ktorych
projekty znalazty sie na liscie projektow wybranych do dofinansowania z prosbg
0 dostarczenie niezbednych zatacznikéw do podpisania umowy (...) w ramach RPO
WO 2007-2013 nie przewidziano moZzliwoSci ogtoszenia naboru w formule ,otwartej”.
W zwigzku z powyzszym IZ w celu umoZliwienia aplikowania o dofinansowanie
w ramach przedmiotowego poddziatania 1.3.2. jak najwiekszej liczbie
przedsigbiorcow ogfosita na przestrzeni siedmiu lat osiem naborow wnioskow.
W kwestii dotyczacej podjecia dziafan zmierzajgcych do podniesienia progu
maksymalnej liczby punktow wyjasniam, iz obowigzujgce dla poszczegolnych
naborow Kryteria oceny projektow umozliwity wybor projektow o najwyzszym
poziomie innowacyjnosci.

(dowdd: akta kontroli, str. 148,1614-1619)

4.2. Uchwatg nr 1164/2007 Zarzadu z dnia 26 listopada 2007 r. zostat przyjety
Indykatywny Plan Inwestycyjny''5 dla RPO WO 2007-2013. Do tego planu w ramach
Poddziatania 1.1.1. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu wpisano dwa kluczowe
projekty, tj. Regionalne Centrum Nauki i Biznesu (CeNaB)!"6, ktérego beneficjentem
byt Uniwersytet Opolski oraz Regionalne''” Centrum Biznesu — Budowa Opolskiego
Centrum Wystawienniczo-Kongresowego w Opolu''8, ktérego beneficjentem byto
Miasto Opole.

(dowdd: akta kontroli, str. 1672)

Przed umieszczeniem projektow kluczowych, w tym dwéch w ramach Poddziatania
1.1.1. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu w IPI''® zostaty przeprowadzone!20
konsultacje spoteczne w zakresie wstepnej wers;ji IP!.
W zakresie projektu CeNaB wptynety pozytywne uwagi od trzech podmiotow,
tj. Instytutu Ciezkiej Syntezy Organicznej ,Blachownia®, Urzedu Gminy Dabrowa
oraz Petrochemia - Blachownia S.A. Instytut Ciezkiej Syntezy Organicznej
,Blachownia” wskazywat, ze realizacja ww. projektu jest niezbedna ze wzgledu na
brak tego typu jednostek w regionie i przyczyni sie do transferu wiedzy do biznesu,
stworzy szanse wymiany pogladow, do$wiadczen i informacji na styku nauki
z przemystem. Dwa pozostate podmioty wskazywaty, ze realizacja projektu
przyczyni si¢ do odrestaurowania patacu wraz z przylegtymi do niego budynkami
i terenami parku, co w sposéb bezposredni przyczyni sie do rozwoju turystyki na
terenie gminy oraz ukaze gmine jako miejsca otwartego na rozwoj, potrzeby
i obstuge inwestorow oraz zmniejszy bezrobocie poprzez wzrost zatrudnienia
mieszkancéw gminy przy realizacji projektu, jak réwniez przy pozniejszym
funkcjonowaniu CeNaB.
W zakresie projektu Centrum Wystawienniczego nie wptynety zadne uwagi.

(dowdod: akta kontroli, str. 1596-1613)

15 Indykatywny Plan Inwestycyjny (IPI) stanowi indykatywng liste indywidualnych projektow
kluczowych w rozumieniu wytycznych MRR w zakresie jednolitego systemu zarzgdzania
i monitoringu projektdw indywidualnych zgodnych z art. 28 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dn. 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju Dalej: IPI.

116 Catkowita warto$¢ projektu 32 500 tys. zt, dofinansowanie z EFRR 16 250 tys. zt.

17 Catkowita warto$¢ projektu 30 000 tys. zt, dofinansowanie z EFRR 15 000 tys. zt.

118 Dalej: Centrum Wystawiennicze.

119 W wersji z dnia 27 listopada 2007 r.

120 \W okresie 14 sierpnia — 14 wrze$nia 2007 r.
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Whpisanie ww. projektéw do wstepnej wersji Pl rowniez byto poprzedzone
dokonang'?! przez ekspertow oceng punktowg skutecznosci realizacji celdéw
rozwojowych regionu w obszarze wsparcie infrastruktury otoczenia biznesu,
w zakresie trzech kryteridw tj., znaczenia dla regionu, spéjnosci oraz przygotowania
i terminu realizacji projektu. Oba ww. projekty zostaly ocenione pozytywnie, z tym,
ze projekt CeNaB uzyskat wiekszg'?2 liczbe punktéw niz projekt Centrum
Wystawiennicze.

(dowod: akta kontroli, str. 1241-1260)

W dniu 24 listopada 2008 r. Uniwersytet Opolski ostatecznie odstapit od realizacji'?®
projektu CeNaB, ktory zostat usuniety'24 z IPI.
(dowdod: akta kontroli, str. 1239-1240, 1673)

We wniosku'2 o dofinansowanie projektu Centrum Wystawiennicze jako cel gtowny
realizacji projektu wskazano na (...) dfugoterminowe korzysci z budowy Opolskiego
Centrum  Wystawienniczo-Kongresowego odczuwalne bedg dla wielu grup
beneficjentow. Z Centrum korzystac bedq przede wszystkim firmy z sektora matych,
Srednich oraz duzych przedsigbiorstw. MoZzliwosc¢ organizacji targow, ktora daje
budowa nowego obiektu, wplynie w nieoceniony sposob na wartosc firm (...) Targi
Stanowig dodatkowg mozliwosc spotkania klientow oraz podtrzymania relacji z nimi
(...) W dtuzszej perspektywie mozliwosci organizacji targéw i uczestnictwa w nich
Stanowig o konkurencyjnosci gospodarki lokalnej i regionalnej, a takze wptywajg na
Jjej rozwoy.
Jako mierniki osiggniecia ww. celu przyjeto trzy wskazniki produktu oraz cztery
wskazniki rezultatu, tj.:
- Liczba wspartych instytucji otoczenia biznesu (P) — 1 szt.,
- Liczba wybudowanych, przebudowanych i wyremontowanych obiektéw (P) — 1 szt.,
- Powierzchnia wybudowanych, przebudowanych i wyremontowanych obiektow (P)
-5215,97 m2,
- Przewidywana catkowita liczba bezpoS$rednio utworzonych nowych miejsc pracy
(etatow) (R) - 10 szt./EPC, w tym 5 szt./EPC dla kobiet,
- Liczba przedsiebiorstw wspartych przez instytucje otoczenia biznesu (R) -
800 szt.,
- Liczba nowych, zmodernizowanych ustug $wiadczonych przez instytucje otoczenia
biznesu (R) - 5 szt.,
- Dodatkowo wprowadzone inwestycje (R) — 18 125,5 tys. zt.

(dowaod: akta kontroli, str. 1261-1274)

Wybér projektu Centrum Wystawiennicze przeprowadzony zostat w trybie procedury
pozakonkursowej, z uwagi na ujecie ww. projektu w IPl. Wniosek o dofinansowanie
ww. projektu zostat poddany ocenie formalnej i merytorycznej | i |l stopnia zgodnie
z kryteriami przewidzianymi dla procedury konkursowe;'26.

(dowdod: akta kontroli, str. 1287-1312)

121 Projekt CeNaB w dniu 11 lipca 2007 r. a projekt Centrum Wystawiennicze w dniu 27 i 29 czerwca
2007 r.

122 Projekt CeNaB uzyskat od dwoch ekspertéw odpowiednio 106 pkt oraz 100 pkt (na maksymalnie
115 pkt), a projekt Centrum Wystawiennicze uzyskat odpowiednio 85 pkt i 94 pkt.

123 Na podstawie § 8 ust. 1 umowy nr RP0.01.01.01-16-02/08 z dnia 25 czerwca 2008 r.

124 Na mocy uchwaly nr 3239/2009 Zarzadu w sprawie zmiany uchwaty nr 2073/2008 Zarzadu
Wojewodztwa Opolskiego z dnia 8 lipca 2008 zmieniajgcej uchwate nr 1164/2007 Zarzadu
Wojewodztwa Opolskiego z dnia 26 listopada 2007 r. w sprawie przyjecia Indykatywnego Planu
Inwestycyjnego dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Opolskiego na lata 2007-
2013.

125 Ztozonym 18 stycznia 2010 r.

126 \Nskazanymi w zataczniki nr 5 do SZOP RPO WO 2007-2013 obowigzujacego w okresie
przeprowadzonego naboru.
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Ocena formalna wniosku o dofinansowanie projektu Centrum Wystawiennicze
zostata przeprowadzona'?” 19 lutego 2010 r. przez dwdch pracownikéw 1Z. W jej
wyniku stwierdzono uchybienia/braki w zakresie pieciu wzglednych kryteriéw
oceny'28, W zwigzku z powyzszym skierowane zostato pismo'?® o dostarczenie
skorygowanego wniosku i brakujgcych zatgacznikow w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 26 lutego 2010 r. Korekta wniosku o dofinansowanie projektu Centrum
Wystawiennicze zostata ztozona w wyznaczonym terminie. W wyniku dokonanej
ponownej oceny formalnej, wniosek zostat skierowany do kolejnego etapu — oceny
merytorycznej | i Il stopnia.

(dowdd: akta kontroli, str. 1575-1591)

Zarzadzeniem nr 18/2010 Marszatka Wojewddztwa Opolskiego z dnia 28 stycznia
2010r. zostata powotana komisja konkursowa do merytorycznej oceny
indywidualnego  projektu  kluczowego Centrum  Wystawiennicze. W  skfad
podstawowej listy komisji konkursowej powotany zostat jeden ekspert'®0, wykazany
w obowigzujacej wowczas bazie ekspertow prowadzonej przez Instytucje
Zarzadzajacg oraz jeden'! pracownik Departamentu Infrastruktury i Gospodarki
UMWO.

(dowad: akta kontroli, str. 582-591)

W wyniku dokonanej oceny merytorycznej | stopnia cztonkowie komisji konkursowej
stwierdzili uchybienia/braki w zakresie m.in.: poprawy i uzupetnienia zapisow
dotyczacych kryteriow oceny merytoryczne;j Il stopnia, tj. przedstawienia metodologii
obliczania kryterium Wzrost % liczby obstugiwanych podmiotéw dzigki realizacji
inwestycji w okresie 2 lat od zakonczenia realizacji projektu oraz doktadnego opisu
posiadanego do$wiadczenia zgodnie z wymogiem kryterium Doswiadczenie
w zakresie realizowanego projektu podmiotow zaangazowanych w jego realizacje,
uzasadnienia warto$ci przyjetych dla wskaznika rezultatu Liczba nowych,
zmodernizowanych ustug $wiadczonych przez Instytucje Otoczenia Biznesu oraz
wyszczegolnienia w  przedstawionych danych wskaznika rezultatu Liczba
przedsigbiorstw wspartych przez instytucje otoczenia biznesu wartosci w podziale
na przedsigbiorstwa i osoby. W wyniku przeditozonych wyjasnien wniosek zostat
pozytywnie oceniony na etapie oceny merytorycznej | stopnia i przekazany do
dalszej oceny.

(dowdod: akta kontroli, str. 1289-1290, 1573-1577)

Na podstawie przyjetych zasad punktacji dla kazdego kryterium merytorycznego I
stopnia kazdy z cztonkéw komisji konkursowej przyznat tacznie 48 pkt!32,
co stanowito 96% maksymalnej mozliwej do uzyskania punktacii.

127 Na podstawie listy sprawdzajacej wniosek o przyznanie dofinansowania projektow ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — ocena wniosku kryteria formalne.

128 Nr 1 Whiosek ztozony poprawnie, zgodnie z wytycznymi Instytucji Zarzadzajgcej, nr 2 Zatgczniki
do wniosku sq kompletne, zgodnie z wytycznymi Instytucji Zarzqdzajgcej, nr 3 Zatgczniki do wniosku
sq poprawne, zgodnie z wytycznymi Instytucji Zarzgdzajgcej, nr 7 Zabezpieczono Zrodfa
finansowania projektu oraz nr 8 Prawidtowo okreslono wydatki kwalifikujace sie do wsparcia.

129 DPO-I1.EM.02183-3-1/10 z dnia 22 lutego 2010 r.

130 Tomasz Ganczarek.

131 Adam Kowalczyk.

182 Po uwzglednieniu wagi dla poszczegdlnego kryterium oceny merytorycznej Il stopnia.
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Po przeprowadzaniu oceny formalnej oraz oceny merytorycznej | i Il stopnia, Zarzad
dokonat'¥3 wyboru do dofinansowania projektu Centrum Wystawiennicze ujetego
w IPI.

(dowdd: akta kontroli, str. 1284-1288, 1291-1306)

Umowa nr RPOP.01.01.01-16-001/10-00 o dofinansowanie w formie refundacii
ww. projektu zostata zawarta w dniu 29 kwietnia 2010 r. Zgodnie z tg umowg
catkowita wartoSC projektu wynosita 38 026,1tys. zt, a catkowite wydatki
kwalifikowalne projektu objete pomocg publiczng 35 215,4 tys. zt. Przyznane
dofinansowanie
w kwocie nieprzekraczajacej 17 607,7 tys.zt, w tym ze Srodkow europejskich
w kwocie 14 966,6 tys. zt i ze Srodkdw krajowych w kwocie 2 641,2 tys. zt stanowity
nie wiecej niz 50% kwoty catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu.
Pozostatg kwote 17 607,7 tys.zt stanowit wktad wiasny Beneficjenta. Date
rozpoczecia realizacji projektu ustalono na 1 sierpnia 2010 r., date zakonczenia
rzeczowego na 15 wrzesnia 2012 r., a finansowego na 30 wrzesnia 2012 .

(dowdod: akta kontroli, str. 1323-1346)

W okresie od 28 marca 2011 r. do 28 grudnia 2014 r. do ww. umowy zostato
przyjetych tacznie osiem aneksow zmieniajacych jej treS¢ lub treS¢ zatgcznikow.
Zadna z wprowadzonych zmian nie odnosita si¢ do zakresu i przedmiotu projektu
oraz nie spowodowata zmian w pierwotnie zaplanowanych wartosciach docelowych
wskaznikéw produktu i rezultatu, za wyjatkiem wartosci wskaznika rezultatu
Dodatkowo wprowadzone inwestycje oraz Przewidywana catkowita liczba
bezposrednio  utworzonych nowych etatow. Pierwotna wartoS¢ wskaznika
Dodatkowo  wprowadzone inwestycje w kwocie 17 607,7tys.zt zostata
podwyzszona do kwoty 199298tys.zt na skutek przyjecia aneksu
nr RPOP.01.01.01-16-001/10-06 z dnia 5 czerwca 2014 r. wprowadzajgcego zmiany
polegajace na zmniejszeniu ogdlnej wartosci catkowitej projektu, ogoinej kwoty
wydatkow kwalifikowalnych oraz ogélnej kwoty przyznanego dofinansowania.
Ostatecznie zmieniono (zmniejszono) catkowitg warto$¢ projektu do kwoty
36 485 tys. zt, catkowite wydatki kwalifikowalne projektu do kwoty 32 889,3 tys. zt
oraz przyznane dofinansowanie w kwocie nieprzekraczajacej 13 596,4 tys. zt, w tym
ze $Srodkdw europejskich w kwocie 11 556 tys. zt i ze $rodkéw krajowych w kwocie
2 039,4 tys. zt, co stanowito nie wiecej niz 41,34% kwoty catkowitych wydatkdw
kwalifikowalnych  projektu objetych pomocg publiczng. Pozostatg kwote
19 292,8 tys. zt stanowit wktad wtasny Beneficjenta. Aneksem nr RPOP.01.01.01-
16-001/10-08 z dnia 12 grudnia 2014r. w zakresie wskaznika rezultatu
Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych etatow
podwyzszono jego warto$¢ z pierwotnych 10 szt./EPC (w tym 5 szt./EPC dla kobiet)
do 21 szt./EPC (w tym 10 szt./EPC dla kobiet).
Ponadto aneksem nr RPOP.01.01.01-16-001/10-07 z dnia 8 wrze$nia 2014 r.
ostatecznie zmieniono date zakonczenia rzeczowego realizacji projektu na 30
listopada 2014 r., a finansowego na 31 grudnia 2014 r.

(dowdod: akta kontroli, str. 1347-1481)

133 Uchwatg nr 4795/2010 Zarzadu z dnia 7 kwietnia 2010 r. w sprawie wyboru do dofinansowania
projektu ujetego w Indykatywnym Palnie Inwestycyjnym w ramach poddziatania 1.1.1. Wsparcie
instytucji otoczenia biznesu (...).
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4.3. W ramach naboru V'3 do Poddziatania 1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz
innowacji na rzecz przedsigbiorstw'3 ztozone zostaty dwa wnioski o dofinansowanie
projektow, tj. Opolska Platforma Innowacji'3¢, ktérego wnioskodawcg byto
Wojewddztwo Opolskie, liderem projektu Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki's?
w Opolu, oraz projekt Nowe media w MSP - Utworzenie laboratorium
sensorycznego na Wydziale Ekonomii i Zarzadzania Politechniki Opolskiej w Opolu
— zakup urzgdzen, wyposazenia oraz wartosci niematerialnych i prawnych ztozony
przez Politechnike Opolska. Ostatecznie na prosbe wnioskodawcy drugi z ww.
projektow zostat wycofany z procedury konkursowej, a jako powdd rezygnacii
wskazano zamiar wigczenia przedmiotowego przedsiewziecia do projektu OPI.
(dowdod: akta kontroli, str. 544, 594-595, 646-680)

Whniosek o dofinansowanie projektu OPI zostat ztozony w dniu 1 czerwca 2012r.
przez Dyrektora OCRG - lidera projektu, w ktorym jako partneréw projektu
wskazano Instytut Ciezkiej Syntezy Organicznej ,Blachownia™38, Instytut Ceramiki
i Materiatéw Budowlanych Oddziat w Opolu'®, Wyzszg Szkote Zarzadzania
i Administracji w Opolu'# oraz Miasto Opole. Politechnika Opolska po uprzednim
wycofaniu wniosku o dofinansowanie projektu Nowe media w MSP (...) zostata
partnerem projektu w dniu 18 lipca 2012 r. poprzez zawarcie umowy partnerskiej.
(dowdd: akta kontroli, str. 646-680, 774-789)

W ztozonym w dniu 1 czerwca 2012 r. wniosku o dofinansowanie projektu OPI oraz
jego korekcie ztozonej 13 wrzesnia 2012 ., jako cel gtéwny projektu wskazano na
wspotdziatanie  na  rzecz ~ wzmocnienia  wspofpracy  Sektora  B+R
Z przedsigbiorstwami, stuzgce zwigkszeniu transferu nowoczesnych rozwigzan
technologicznych, produktowych oraz organizacyjnych do przedsigbiorstw i instytucji
poprzez zakup maszyn, urzadzen, wyposazenia oraz wartoSci niematerialnych
i prawnych zwigzanych z rozwojem transferu technologii i udoskonalenia sieci
wspotpracy miedzy MSP a innymi przedsiebiorstwami, uczelniami, wszelkiego
rodzaju instytucjami na poziomie szkolnictwa pomaturalnego, wifadzami
regionalnymi,  oSrodkami  badawczymi  oraz  biegunami  naukowymi
i technologicznymi, a takze poprzez promocje innowacji, transferu technologii, w tym
udziat w targach, wystawach, misjach gospodarczych, gietdach kooperacyjnych.
Jako cele szczegétowe wskazano:

1. Podniesienie konkurencyjnosci regionu poprzez zwiekszenie jego potencjafu
badawczo-rozwojowego,

2. Zwiekszenie oferty ustug okotobiznesowych, $wiadczonych na rzecz rozwoju
innowacyjnej gospodarki,

3. Transfer technologii i udoskonalenie sieci wspdfpracy miedzy firmami
ksztattujigcymi  gospodarke Opolszczyzny, uczelniami, instytutami, wiladzami
regionalnymi, oSrodkami badawczymi oraz parkami naukowymi i technologicznymi

4. Wzmocnienie wspotpracy Sektora B+R z  przedsiebiorstwami, stuzgcej
zwigkszeniu transferu nowoczesnych rozwigzan technologicznych, produktowych
oraz organizacyjnych do przedsigbiorstw i instytucji,

1347 maja - 1 czerwca 2012r.

135 Na kategorie interwenciji 03 Transfer technologii i udoskonalenie sieci wspétpracy miedzy MSP,
miedzy MSP a innymi przedsigbiorstwami, uczelniami, wszelkiego rodzaju instytucjami na poziomie
szkolnictwa pomaturalnego, wadzami regionalnymi, o$rodkami badawczymi oraz biegunami
naukowymi i technologicznymi (parkami naukowymi i technologicznymi, technopoliami, itd.).

136 Dalej: OPI.

137 Dalej: OCRG.

138 Dalej: ISCO.

139 Dalej: ICiMB.

140 Dalej: WSZIA.
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5. Wzmocnienie szerokorozumianej promocji innowacyjnoSci i przedsigbiorczo$ci,
6. Upowszechnianie praktyk proinnowacyjnych zwtaszcza wsrod przedsigbiorcow
i instytucji publicznych poprzez komercjalizacje wynalazkow i wiedzy.

(dowod: akta kontroli, str. 646, 663, 681, 699)

W ramach OPI zaplanowano realizacje nastepujacych zadan przez lidera projektu,
OCRG:
1. Platforme wymiany informacji — opracowanie narzedzia IT wspierajgcego
zarzadzanie procesami i projektami, a szczegélnosci stuzace transferowi wiedzy,
2. Akcelerator Innowacji - identyfikowanie, inicjowanie oraz wspierania rozwoju
klastrow zlokalizowanych na terenie Opolszczyzny, kompleksowy system opieki nad
firma w poczatkowym okresie jej istnienia,
3. Klub 150 - transfer technologii i udoskonalenia sieci wspotpracy poprzez
tworzenie powigzan branzowych pomiedzy uczestnikami Klubu i ich kooperantami,
opieke poinwestycyjna, tworzenie rozwigzan systemowych wsparcia kluczowych
firm regionu, stworzenie uniwersalnego ,barometru gospodarczego” wskazujgcego
kierunki ekonomicznego rozwoju wojewodztwa.
Jako wskazniki produktu i rezultatu wykazano do realizacji:
- Liczba bezposrednio utworzonych nowych etatow (P) — 13,25 szt./EPC,
- Liczba projektow wspofpracy pomiedzy przedsigbiorstwami a jednostkami
badawczymi (P) — 16 szt,
- Liczba objetych wsparciem o$rodkow badawczych (P) — 4 szt.,
- Liczba zakupionej aparatury naukowo-badawczej (P) — 97 szt.,
- Liczba zorganizowanych wystaw, targow, konferencji, imprez pomocniczych (P) —
23 szt.,
- Liczba utworzonych laboratoriow (P) — 10 szt.,
- Liczba wdrozen powstatych w wyniku zrealizowania projektow (R) — 12 szt.,
- Liczba transferu technologii dokonanych pomiedzy zaangazowanymi podmiotami
(R)=9szt.,
- Liczba projektow badawczych, rozwojowych i celowych zrealizowanych przy
wykorzystaniu wspartej infrastruktury (R) — 10 szt.,
- Liczba przedsigbiorstw korzystajgcych z ustug laboratoriow (R) — 19 szt.,
- Dodatkowo wprowadzone inwestycje (R) — 5 512 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 700-706)

W ramach kosztow kwalifikowalnych projektu OPI nieobjetych pomocg publiczng
zaplanowano'#! tacznie 8 002,4 tys. zh 4j..

1. Platforma wymiany informacji facznie 998 tys. zt (318 tys.zt w 2013 r. oraz
680 tys. ztw 2014 r.),

2. Akcelerator innowacji tacznie 647,3 tys. zt (114 tys. zt w 2013 r. oraz 533,3 tys. zt
w2014 r)),

3. Klub 150 tacznie 2192,3tys.zt (902,3tys.zt w 2013 r. oraz 1290 tys. zt
w2014 r.),

4. Koszty funkcjonowania tacznie 30355tys.zt (4475tys.zt w 2012r,,
1235,6 tys. ztw 2013 r. oraz 1 325,3 tys. zt w 2014 r.),

5. Wyposazenie sal operacyjnych OPI tgcznie 519,3 tys. zt (30 tys. zt w 2013 r. oraz
489,3 tys. zt w 2014 r.),

6. Promocja innowacji (Miasto Opole) facznie 90 tys. zt (po 30 tys. zt w kazdym roku
2012-2014),

7. Laboratorium sensoryczne na Wydziale Ekonomii i Zarzadzania Politechniki
Opolskiej — 520 tys. ztw 2013 r.

141 W korekcie wniosku o dofinansowanie ztozonej 13 wrzeénia 2012 .
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W ramach kosztow kwalifikowalnych objetych pomocg publiczng projektu OPI
zaplanowano tacznie 8623,3tys.zt, tj. w ramach poszczegolnych kategorii
wydatkow:
1. 1SCO - Regionalne Laboratorium Chemii Specjalistycznej i Stosowanej tacznie
1652,11tys. zt (46,4 tys. zt w 2012r., 332,2tys.zt w 2013 r. oraz 1273,6 tys. zt
w2014 ),
2.1SCO - Centrum Dialogu tacznie 401,4 tys. zt (389,9tys.zt w 2013 r. oraz
11,5tys. ztw 2014 r.),
3.ICiMB - Laboratorium Innowacyjnych Materiatéw i Monitorowania Srodowiska
3762,3 tys. ztw 2013 r.,
4. WSZIA - Platforma dla Przedsiebiorczo$ci oraz wspdtpracy i wsparcia sfery B+R
z sektorem przedsiebiorstw tacznie 2807,5tys.zt (764,1tys.z2t w 2012r,
1763,4 tys. ztw 2013 r. oraz 280 tys. ztw 2014 r.).
Koszty kwalifikowalne (objete i nie objete pomocg publiczng) zaplanowano w taczne;
kwocie 16 625,7 tys. zt

(dowdd: akta kontroli, str. 681, 707-708)

Ocena formalna wniosku o dofinansowanie projektu OPI zostata przeprowadzona'42
3 lipca 2012r. przez dwéch pracownikow 1Z. W jej wyniku stwierdzono
uchybienia/braki w zakresie czterech'#® wzglednych kryteriow oceny. W zwigzku
z powyzszym skierowano do OCRG pismo'#4 o dostarczenie skorygowanego
wniosku i brakujacych zatacznikow. Korekta wniosku o dofinansowanie projektu OP!I
zostata zlozona w wyznaczonym terminie. W wyniku dokonanej ponownej oceny
formalnej wniosek zostat skierowany na kolejny etap — oceny merytorycznej | i Il
stopnia.

(dowdd: akta kontroli, str. 612-645)

W ramach naboru IV do Poddziatania 1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz innowacji
na rzecz przedsiebiorstw do sktadu komisji konkursowej do merytorycznej oceny
wnioskow o dofinansowanie projektow Zarzadzeniem nr 114/2012 Marszatka
Wojewddztwa Opolskiego z dnia 4 lipca 2012r. powotanych zostato dwoch
cztonkéw zespotu oceniajgcego, ktérzy znajdowali sie w bazie ekspertow
prowadzonej przez IZ.

(dowdd: akta kontroli, str. 571-578, 592-593)

W wyniku dokonanej oceny merytorycznej | stopnia cztonkowie komisji konkursowej
pozytywnie ocenili wniosek o dofinansowanie projektu OPI i przekazali go do dalsze;
oceny. Na podstawie przyjetych zasad punktacji dla kazdego kryterium
merytorycznego Il stopnia kazdy z cztonkéw komisji konkursowej przyznat tgcznie
43 pkt145, co stanowito 84,31% maksymalnej mozliwej do uzyskania punktacji.
Po przeprowadzaniu oceny formalnej przez pracownikdw |Z oraz oceny
merytorycznej | i Il stopnia dokonanej przez komisje konkursowg wniosku
o dofinansowanie, Zarzad dokonat'46 wyboru do dofinansowania projektu OPI.
(dowdd: akta kontroli, str. 718-724, 743-763)

142 Na podstawie listy sprawdzajacej wniosek o przyznanie dofinansowania projektow ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — ocena wniosku kryteria formalne.

43Nr 5 Whiosek wypetfniony poprawnie, zgodnie z wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej, nr 6
Zataczniki do wniosku sq kompletne, zgodnie z wytycznymi Instytucji Zarzadzajgcej, nr 7 Zatgczniki
do wniosku sg poprawne, zgodnie z wytycznymi Instytucji Zarzgdzajgcej oraz nr 10 Kwalifikowalnos¢
wydatkow.

144 DPO-11.432.16.19.2012.SG z dnia 5 lipca 2012 .

145 Po uwzglednieniu wagi dla poszczegolnego kryterium oceny merytorycznej Il stopnia.

146 Uchwatg, nr 2556/20102 Zarzadu z dnia 1 sierpnia 2012r. w sprawie wyboru listy projektow
do dofinansowania w ramach IV naboru do poddziatania 1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz innowacji
na rzecz przedsiebiorcow (...).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Uchwatg z dnia 10 grudnia 2012 r."47 Zarzad podjat decyzje nr RP0.01.03.01-16-
016/12-00 o dofinansowaniu projektu OPI. Zgodnie z ww. umowg catkowita warto$¢
projektu wynosita 17 963,3 tys. zt, a catkowite wydatki kwalifikowalne projektu
16 625,7 tys. zt.  Przyznane dofinansowanie w kwocie nieprzekraczajgcej
11 113,6 tys. zt, w tym ze Srodkéw europejskich w kwocie 10466,9tys. zt i ze
Srodkéw krajowych w kwocie 646,7 tys. zt stanowito nie wiecej niz 66,85% kwoty
catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu. Pozostatg kwote 5 512 tys. zt (co
najmniej 33,15% wydatkéw kwalifikowalnych) stanowit wktad witasny Beneficjenta.
Date rozpoczecia realizacji projektu ustalono na 1 sierpnia 2012r., date
zakonczenia rzeczowego i finansowego na 31 grudnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 844-866)

W okresie od 29 stycznia 2013 r. do 16 grudnia 2014 r. na podstawie Uchwat!4
Zarzad dokonat tgcznie dziewie¢ zmian decyzji o dofinansowaniu projektu OPI.
Zadna z przyjetych zmian nie odnosita sie do zakresu i przedmiotu projektu oraz nie
spowodowata obnizenia pierwotnie  zaplanowanych wartosci  docelowych
wskaznikéw produktu i rezultatu, za wyjatkiem wartosci wskaznika rezultatu
Dodatkowo wprowadzone inwestycje. Pierwotna warto$¢ wskaznika Dodatkowo
wprowadzone inwestycje w kwocie 5512tys.zt zostata obnizona do kwoty
4856,2tys.zt na skutek przyjecia Uchwalg'4® Zarzadu zmiany decyzji
o dofinansowanie projektu OPl w zwigzku z przesunigciami kwot wydatkow
pomiedzy kategoriami, zmianami termindw realizacji projektu oraz zmniejszeniem
ogbinej kwoty wydatkéw kwalifikowalnych. Ostatecznie zmieniono (zmniejszono)
catkowita wartos¢ projektu do kwoty 17125tys.zl, a catkowite wydatki
kwalifikowalne projektu do kwoty 157878 tys.zt. Przyznane dofinansowanie
rowniez ulegto obnizeniu do kwoty nieprzekraczajacej 10 931,6 tys. zt, w tym ze
srodkow europejskich do kwoty 10 398,5 tys. zt i ze Srodkow krajowych do kwoty
533,1 tys. zt. Pozostatg kwote 4 856,2 tys. zt stanowit wktad wtasny Beneficjenta.
Date zakonczenia rzeczowego i finansowego realizacji projektu zmieniono na 30
czerwca 2015r.

(dowod: akta kontroli, str. 867-1238)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wybor projektow Centrum Wystawiennicze oraz
OPI zostat dokonany zgodnie z obowigzujacg w tym zakresie procedura.

147 Uchwata nr 3066/2012 Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego z dnia 10 grudnia 2012r. w sprawie
podjecia Decyzji o dofinansowanie projektu typu zaprojektuj-wybuduj pn. Opolska Platforma
Innowacji z mozliwodciq ofrzymania zaliczki lub refundacji w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewddztwa Opolskiego na lata 2007-2013, ktérego beneficientem jest
Wojewddztwo Opolskie.

148 Nr 3250/2013 z dnia 29 stycznia 2013 r., nr 8481/2013 z dnia 25 marca 2013 r., nr 3738/2013
z dnia 5 czerwca 2013 r., nr 4027/2013 z dnia 26 sierpnia 2013 r., nr 4104/2013 z dnia 18 wrze$nia
2013 r., nr 4388/2013 z dnia 3 grudnia 2013 r., nr 4721/2014 z dnia 4 marca 2014 r., nr 5141/2014
z dnia 10 czerwca 2014 r., nr 59/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r.

149 Nr 59/2014 z dnia 16 grudnia 2014 r.
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Opis stanu
faktycznego

5. System nadzoru nad realizacja projektow w ramach
Poddziatania 1.1.1. Wsparcie instytucji otoczenia
biznesu oraz Poddziafania 1.3.1. Wsparcie sektora
B+R oraz innowacji na rzecz przedsiebiorstw

5.1. W okresie realizacji RPO WO 2007-2013 Instytucja Zarzadzajgca zapewnita
funkcjonowanie systemu jego kontroli m.in. poprzez przyjecie'® dokumentu
Wytyczne Instytucji Zarzadzajgcej do przeprowadzania kontroli w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Opolskiego na lata 2007-
2013151, wyodrebnienie w strukturze organizacyjnej Urzedu w ramach DPO Referatu
Kontroli Funduszy Strukturalnych'52 oraz opracowanie i aktualizacje corocznych
planéw kontroli. W Wytycznych IZ do przeprowadzania kontroli zaprezentowano
gtéwne zatozenia systemu kontroli, w tym m.in. zakres podmiotowy i przedmiotowy
kontroli, tryb przeprowadzania kontroli na miejscu oraz metodologie doboru proby
projektow do tych kontroli. Powyzsze byto zgodne z art. 26 ust. 1 pkt 14 ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w my$l| ktérego do zadarn instytucji
zarzadzajgcej nalezy w szczegolnoSci prowadzenie kontroli realizacji programu
operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegolnych dofinansowanych projektow.
Projekty wybrane do dofinansowania w trybie procedury pozakonkursowe;
(indywidualnej) podlegaty takim samym procedurom monitorowania i kontroli, jak
projekty wybrane w trybie konkursowym.

(dowod: akta kontroli, str. 5, 9, 19, 24, 37-38, 47-88,136-139)

W ramach funkcjonujacego sytemu kontroli RPO WO 2007-2013 Instytucja
Zarzadzajaca zapewnita realizacje dwoch typow kontroli, 4j.:

- kontroli systemowej, polegajacej na weryfikacji zadan realizowanych przez OCRG,
petnigcego funkcje Instytucji Posredniczacej |l Stopnia®>® w zakresie Dziatar Osi
Priorytetowej 1 Wzmacnianie atrakcyjnosci gospodarczej regionu, z wytgczeniem
Poddziatan 1.1.1.,1.3.1. oraz 1.4.2.,

- weryfikacji wydatkdw, polegajacej na sprawdzeniu dostarczenia towardw i ustug
wspoffinansowanych w ramach projektow, faktycznosci poniesienia wydatkéw oraz
ich zgodno$ci z zasadami wspdIinotowymi oraz krajowymi.

Oba typy kontroli obejmowaty:

- kontrole dokumentacji, ktora w ramach kontroli systemowej polegata m.in.
na weryfikacji i zatwierdzaniu po$wiadczenia i deklaracji wydatkow, sprawozdan,
instrukcji - wykonawczych, rocznych plandéw kontroli sktadanych przez P2,
a w przypadku weryfikacji wydatkow polegata na administracyjnej weryfikacji
wszystkich wnioskdw o pfatnos¢ sktadanych przez beneficjentéw (kontrola
dokumentaciji ,zza biurka”),

- kontrole na miejscu, ktéra w ramach kontroli systemowej polegata m.in. na
weryfikacji prawidtowosci przeprowadzenia konkursow w sprawie wyboru projektow
do dofinansowania, zgodnosci wybieranych projektow z odpowiednimi kryteriami,
terminowo$ci podpisywania uméw o dofinansowanie, a w przypadku weryfikacji

150 W okresie realizacji RPO WO 2007-2013 Zarzad Wojewodztwa Opolskiego przyjat uchwatami
siedem wersji dokumentu Wytyczne Instytucji Zarzadzajacej do przeprowadzania kontroli w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2007-2013, tj. uchwatg
nr 2576/2008 z dnia 18 listopada 2008 r., uchwatg nr 2889/2009 z dnia 11 lutego 2009 r., uchwatg
nr 3358/2009 z dnia 21 maja 2009 r., uchwatg nr 3891/2009 z dnia 22 wrzeénia 2009 r., uchwatg
nr 5647/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r., uchwatg nr 1089/2011 z dnia 16 sierpnia 2011 r. oraz
uchwatg nr 5720/2014 z dnia 13 listopada 2014 .

151 Dalej: Wytyczne 1Z do przeprowadzania kontroli.

152 Dalej: RKFS.

153 Dalej: IP2.
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wydatkow polegata m.in. na kontroli projektu pod katem zgodno$ci realizacji
z podpisang umowg o dofinansowanie i obowigzujgcymi przepisami prawa, oceng
kwalifikowalnosci wydatkéw, sprawdzenie faktycznego postepu rzeczowego
projektu, monitoring zakfadanych do osiggniecia przez beneficjenta we wniosku
o dofinansowanie wskaznikéw produktu/rezultatu.
Kontrole na miejscu (zardwno systemowe jak i w ramach weryfikacji wydatkow)
przeprowadzane byty na podstawie rocznego planu kontroli (kontrole planowe),
a w przypadku podejrzenia istotnych uchybien w realizacji zadan przez IP2
(w ramach kontroli systemowej) lub podejrzenia popetnienia powaznych
nieprawidtowos$ci przez beneficjenta (w ramach weryfikacji wydatkdw) przewidziano
mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli doraznych (nie ujetych w rocznym planie
pracy).

(dowdd: akta kontroli, str. 51-59)

Ponadto w Wytycznych IZ do przeprowadzenia kontroli wskazano m.in. na:
- obligatoryjno$¢ przeprowadzania kontroli na zakonczenie realizacji projektu (po
ztozeniu przez beneficjenta wniosku o ptatno$¢ koficowa, a przed akceptacjg tego
wniosku i ostatecznym rozliczeniem projektu) polegajaca na sprawdzeniu
kompletnosSci i zgodno$ci z przepisami dokumentacji zwigzane;j z realizacjg projektu,
- fakultatywno$¢ przeprowadzania kontroli na zakonczenie realizacji projektu
polegajacej na sprawdzeniu efektu rzeczowego w miejscu jego realizacji,
- fakultatywno$¢ przeprowadzania kontroli sprawdzajacej (w celu weryfikacji
wykonania zalecen pokontrolnych) oraz kontroli doraznych,
- metodologie doboru proby projektow do kontroli na miejscu, wizyt monitorujgcych
(stuzacych upewnieniu sig, ze projekt realizowany jest zgodnie ze sktadanymi
wnioskami o ptatnos¢, wyniki przedstawione przez beneficienta w sprawozdaniach
sg autentyczne, a wskazniki monitorowane), trwatoSci projektu oraz do kontroli
krzyzowych stuzacych wykrywaniu i eliminowaniu podwdjnego finansowania
wydatkéw w odniesieniu do beneficjentow realizujgcych wiecej niz jeden projekt
w ramach RPO WO 2007-2013 (kontrola krzyzowa programu) lub w ramach dwéch
programdw operacyjnych, ti. RPO WO 2007-2013, Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich  07-13 lub Programu Operacyjnego RYBY (kontrola krzyzowa
horyzontalna).

(dowdd: akta kontroli, str. 72-88)

W ramach Poddziatania 1.1.1 Wsparcie instytucji otoczenia biznesu od
uruchomienia RPO WO 2007-2013 do 13 listopada 2014 r. pracownicy RFSK
przeprowadzili tacznie cztery kontrole'™ na miejscu (trzy kontrole planowe po
zakonczeniu realizacji projektu oraz jedng kontrole trwatosci) obejmujace trzy
projekty  spoéréd 32 realizowanych.  Skontrolowane projekty  uzyskaty
dofinansowanie w tacznej kwocie 12 857,9tys.zt, co stanowito 15% ogdtem
przyznanego dofinansowania w ramach Poddziatania 1.1.1. W wyniku wszystkich
czterech  przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono btedéw, uchybien
i nieprawidtowosci oraz odstgpiono od sformutowania zalecen pokontrolnych.

W sprawie weryfikacji zakresu udzielonego wsparcia przez instytucje otoczenia
biznesu oraz efektow (korzysci), jakie odnoszg przedsigbiorcy w ramach
udzielonego wsparcia w ramach wskaznika rezultatu Liczba przedsiebiorstw
wspartych przez instytucje otoczenia biznesu podczas przeprowadzanych kontroli
na miejscu Dyrektor DPO wyjasnita, ze (...) wskaznik rezultatu Liczba
przedsiebiorstw wspartych przez instytucje otoczenia biznesu jest weryfikowany
w oparciu 0 metodologie monitoringu wskaznika przyjeta we wniosku

154 Dwie kontrole (na zakoniczenie realizacji projektu oraz trwatosci) dotyczyly jednego projektu
(RPOP.01.01.01-16-002/09).
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o dofinansowanie projektu. W ramach dotychczas skontrolowanych projektow poza
weryfikacjg ilosci umow zawartych ze wspieranymi podmiotami, przegladane byty
takze dokumenty potwierdzajgce realizacje ustug na rzecz wspieranych podmiotow
(faktury, rachunki za zrealizowane ustugi).
W sprawie sposobu i efektéw weryfikacji metody obliczania wskaznikéw rezultatu
Liczba przedsiebiorstw wspartych przez instytucje otoczenia biznesu oraz Liczba
nowych przedsiebiorstw powstatych przy wsparciu instytucji otoczenia biznesu
wykazywanej przez potencjalnych beneficientéw we wnioskach o dofinansowanie
Dyrektor DPO wyjasnita, ze na etapie oceny oraz wyboru wnioskow
0 dofinansowanie w ramach procedury konkursowej ewentualne uwagi
i zastrzezenia dotyczace wskaznikéw rezultatu dotyczyty ich zgodnosci z efektami
realizacji projektu, realnoSci ich osiggniecia, metody obliczania oraz zachowania
spéjnosci z przynalezng do danego wskaznika definicja zawarta w dokumencie
definicje wskaznikow.
(dowad: akta kontroli, str. 35a, 121, 133, 36-137, 1620-1623, 1630-1635, 1638,
1645)

Sposrod realizowanych projektow w ramach Poddziatania 1.1.1. Wsparcie instytucji
otoczenia biznesu cztery projekty ujete w planie kontroli na dany rok oraz dwa
projekty w ramach Poddziatania 1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na
rzecz przedsigbiorstw, nie zostaty ostatecznie poddane kontroli's3, j..

- Centrum Wystawiennicze's®,

- Stworzenie Regionalnego Inkubatora Przedsiebiorczo$ci w Prudniku's?,

- Budowa obiektu instytucji otoczenia biznesu — Opolskie Centrum Wysokich
Technologii na rzecz Zrbwnowazonego Rozwoju's8,

- Regionalne Centrum Transferu Wiedzy i Technologii Innowacyjnych przy PWSZ
w Nysie%®,

- Wyposazenie laboratoriow Wydziatu Chemii Uniwersytetu Opolskiego w sprzet
badawczy - etap III€0,

- OP/161.

W sprawie nieprzeprowadzenia zaplanowanych kontroli projektéw w ramach
Poddziatania 1.1.1. oraz 1.3.1. Dyrektor DPO wyjas$nita, ze IZ sporzgdzajgc Roczny
plan kontroli, przeprowadza analize ryzyka na podstawie Wytycznych IZ do
przeprowadzania kontroli (...) uwzgledniajac zasoby ludzkie (...) sktad osobowy
pracownikow RFSK (...) oraz aspekty czasowe (1. ile dni roboczych pracownicy I1Z
bedg mogli spedzi¢ na kontrolach biorgc pod uwage inne obowigzki jak szkolenia,
urlopy (...) Wobec powyzszego liczba projektow wybranych do kontroli jest
wypadkowq przeprowadzonej analizy ryzyka, uwzgledniajgcej posiadane zasoby
ludzkie, przy zatozeniu nie wystepowania absencji pracownikow z powodu tzw.
zwolnien lekarskich. Jednakze dotychczas praktycznie w trakcie kazdego roku
kalendarzowego wystepowaty okresy absencji chorobowej pracownikow oraz
potrzeba przeprowadzenia kontroli doraznych (...). Przedmiotowe kontrole sq
najczesciej efektem nieprawidtowoSci stwierdzonych w toku prowadzonych przez
UKS i inne organy (...) audytdw i kontroli badz zewnetrznych zawiadomien
0 podejrzeniu zaistnienia nieprawidtowo$ci w trakcie realizacji projektu. Zatem
konieczno$c przeprowadzania obok kontroli planowych, rowniez kontroli doraznych
(cechujgcych sie czesto znacznie obszerniejszym i bardziej skomplikowanym

155 Do dnia 13 listopada 2014 r.

156 Ujety w planie kontroli na 2012 r. oraz 2014 r.
157 Ujety w planie kontroli na 2013 r. oraz 2014 .
158 Ujety w planie kontroli na 2013 r.

159 Ujety w planie kontroli na 2012 r. oraz 2013 r.
160 Ujety w planie kontroli na 2014 r.

161 Ujety w planie kontroli na 2014 r.
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zakresem) przy zmniejszonym skiadzie zespotow kontrolujgcych nie zawsze
umozZliwiajg wykonanie przyjetych w Rocznym Planie Kontroli Zatozen. Nalezy takze
nadmieni¢, iz w przypadku stwierdzenia w trakcie kontroli nieprawidfowosci
i konieczno$ci prowadzenia procesu odzyskiwania nieprawidfowo wydatkowanych
Srodkow z wykorzystaniem procedur opisanych w art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (...) w znaczacy sposéb ulega wydtuzeniu sam
proces kontroli, skutkujgc brakiem mozliwoSci zaangazowania zespotow
kontrolujgcych w nowe kontrole.

(dowaod: akta kontroli, str. 136-139, 1620-1623)

W ramach Poddziatania 1.3.1 Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na rzecz
przedsiebiorstw od uruchomienia RPO WO 2007-2013 do 13 listopada 2014r.
pracownicy RFSK przeprowadzili tacznie dziewie¢ kontroli'62 (siedem kontroli
planowych po zakonczeniu realizacji projektu oraz po jednej kontroli doraznej oraz
trwato$ci) obejmujace dziewiec projektow sposrod 27 realizowanych.
Skontrolowane projekty uzyskaty dofinansowanie w tgcznej kwocie 10 166,5 tys. z,
co stanowito 31% ogdtem przyznanego dofinansowania w ramach Poddziatania
1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na rzecz przedsiebiorstw.
W wyniku przeprowadzonych kontroli w sze$ciu przypadkach stwierdzono btedy,
uchybienia lub nieprawidtowosci w zakresie przeprowadzanych postepowan
0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym w jednym przypadku natozono na
beneficienta korekte finansowg w wysokosSci 62,2 tys. z1'63. W kazdym przypadku
stwierdzonych nieprawidtowosci beneficjenci realizowali zalecenia pokontrolne.
W pozostatych trzech przypadkach nie stwierdzono btedow, uchybien
i nieprawidtowosci oraz odstapiono od sformutowania zalecen pokontrolnych.
W sprawie weryfikacji efektow wspdtpracy przedsiebiorcow z jednostkami
badawczymi w ramach wskaznika rezultatu Liczba projektow wspofpracy pomiedzy
przedsigbiorstwami a jednostkami badawczymi podczas przeprowadzanych kontroli
na miejscu Dyrektor DPO wyjasnita, Ze (...) realizacja przedmiotowego wskaznika
jest weryfikowana w oparciu o metodologie monitoringu wskaznika przyjetq we
wniosku o dofinansowanie projektu. W ramach dotychczas skontrolowanych
projektow podstawg weryfikacji wskaznika byta liczba umow/porozumien
0 wspotpracy zawartych pomiedzy przedsigbiorstwami a jednostkami badawczymi,
zgodnie z metodologia monitoringu  wskaznika  przyjeta we  wniosku
o dofinansowanie projektu.

(dowdd: akta kontroli, str. 36a,121-135, 138-139, 1620-1623)

W dokumencie pn. Wytyczne w zakresie wskaznikow przyjetym uchwatg'84 Zarzadu
w wersji obowigzujacej od dnia 2 sierpnia 2011 r.185 okre$lono procedure
postepowania w przypadku nieosiggniecia wartosci wskaznikéw rezultatu przez
beneficjentow.

W  dokumencie tym wskazano, ze jednostka organizacyjna 1Z lub IP2
odpowiedzialna za dany etap realizacji projektu w przypadku stwierdzenia
rozbieznosci pomiedzy wartoscig zaktadang a osiggnietq oraz w odniesieniu do
uzasadnienia przedstawionego przez beneficjenta kieruje opinie w przedmiotowe;
sprawie do Dyrektora DPO (lub Dyrektora OCRG w przypadku IP2), jezeli
nieosiggniecie wskaznika wynosi 20% i mniej od zaktadanej wartosci lub do Zarzadu

162 jednego beneficjenta (Politechnika Opolska) przeprowadzono siedem kontroli, u pozostatych
dwdch (Uniwersytet Opolski oraz ISCO) po jednej kontroli.

163 12,5% warto$ci wydatkow kwalifikowalnych zamowienia publicznego nr ZP/D/33/2011 w czeSci
wspdtfinansowanej z EFRR.

164 Nr 3852/2009 z dnia 15 wrze$nia 2009 r. ze zm.

165 Przyjetej uchwatg nr 1026/2011 Zarzadu z dnia 2 sierpnia 2011 r. w sprawie zmiany Uchwaly
nr 3852/2009 (...).
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jezeli nieosiggniecie wskaznika przekracza 20% zadeklarowanej warto$ci oraz
wszystkie przypadki odchylert wskaznikow majacych wptyw na wybor projektu do
dofinansowania (niezaleznie od poziomu odchylenia).
Na podstawie Uchwaly'® Zarzadu od dnia 24 wrze$nia 2012r. z powyzsze]
procedury zostat wytaczony jeden wskaznik, t. Dodatkowo wprowadzone
inwestycje.

(dowdd: akta kontroli, str. 212-214, 1668-1671)

W ramach Poddziatania 1.1.1. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu oraz
1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na rzecz przedsigbiorstw od 2 sierpnia
2011 r. do 20 marca 2015 . nie stwierdzono przypadkéw odchylen (zmniejszenia)
warto$ci osiggnietej od warto$ci zadeklarowanej przez beneficjentow.

(dowaod: akta kontroli, str. 1688-1694)

W ramach Poddziatania 1.3.2. Inwestycje w innowacje w przedsiebiorstwach od
2 sierpnia 2011 r. do 20 marca 2015r. do Zarzadu zostato skierowanych tacznie
dziesie¢ opinii w zakresie odchylen (zmniejszenia) przekraczajacych powyzej'é?
20% wartosci osiggnietej od warto$ci zadeklarowanej przez beneficjentéw w ramach
dwoch podwskaznikow rezultatu, j.:
- Przewidywana catkowita liczba bezpoSrednio utworzonych nowych migjsc pracy,
w tym kobiety (pie¢ opinii),
- Liczba utworzonych nowych etatow badawczych-w tym dla kobiet (pie¢ opinii).
We wszystkich przypadkach Zarzad uznat wyjasnienia beneficienta w sprawie
powoddw nieosiggniecia zakladanej warto$ci wskaznika i wyrazit zgode na zmiane
jego pierwotnej warto$ci oraz pozostawieniu na niezmienionym poziomie wartosci
dofinansowania.

(dowaod: akta kontroli, str. 1695-1703)

W dokumencie pn. Wytyczne w zakresie wskaznikow'® oraz dokumencie
Vademecum dla beneficjentow RPO WO 2007-2013. Tom Il - Realizacja
i rozliczenie projektow w ramach RPO WO 2007-2013'%9 zobowigzano
beneficjentow do przekazania informacji (sprawozdania) z osiggnietych wskaznikow
rezultatu w ciggu 30 dni kalendarzowych po uptywie roku od daty zakornczenia
finansowej realizacji projektu, jednoczesnie nie nakfadajac  obowigzku
przekazywania wraz ze sprawozdaniami dokumentéw potwierdzajacych osiggniecie
tych wskaznikow.

(dowdd: akta kontroli, str. 1652-1667)

W powyzszym zakresie NIK zwraca uwage na brak zobowigzania beneficjentow do
przedktadania dokumentow potwierdzajacych zrealizowanie zaktadanych wartoSci
wskaznikow rezultatu, w szczegolno$ci dotyczacych poziomu zatrudnienia, jak
rowniez na brak wypracowania w catym okresie realizacji RPO WO 2007-2013
metodologii obliczania korekty kwoty dofinansowania w przypadku niezrealizowania
zaktadanych wskaznikow.

W sprawie niewymagania od beneficientow przedstawienia ww. dokumentacji
Dyrektor DPO wyjasnita: IZ i IP Il stopnia weryfikacji rzetelnosci (wiarygodnosci)
warto$ci wskaznikow rezultatu wykazywanych we wszystkich ,Sprawozdaniach
zZ osiggnietych wskaznikow rezultatu” dokonuje na podstawie danych deklarowanych
przez Beneficjentow w tych sprawozdaniach. Instytucja Zarzadzajgca tworzac
zasady sprawozdawania przez Beneficjentdw z osiggnietych wskaznikow rezultatu,
przyjeta za  miarodajne  wartoSci  wykazywane przez  Beneficjentow

166 Nr 2777/2012 z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr 3852/2009 (...).
167 W przedziale od (-) 100% do (-) 10%.
168 Obowigzujacym od 2 sierpnia 2011 r.
169 Od wersji nr 14 przyjetej przez Zarzad uchwatg nr 1119/2011 z dnia 24 sierpnia 2011 r.
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w sprawozdaniach. IZ nie rozwazata wprowadzenia dodatkowych obowigzkow
systemowego monitorowania realizacji wskaznikow przez beneficjentow (poza
dziataniami kontrolnymi) m.in. ze wzgledu na dazenie do ograniczenia nadmiernego
obcigzenia  administracyjnego  beneficjentow. Tym  bardziej, iz zasady
sprawozdawczoS$ci okre$lone przez MIR oraz KE nie wskazujg takiego obowigzku
(...) Ponadto pragne poinformowac, ze w perspektywie finansowej 2007-2013
Komisja Europejska nie nakfada na kraje cztonkowskie Zadnych sankcji finansowych
Zwigzanych z nieosiggnieciem przez beneficjentdw regionalnych programéw
operacyjnych wskaznikow rezultatu.

(dowad: akta kontroli, str. 1687,1641, 1687,1707)

Zawierane z beneficjentami w ramach Poddziatania 1.3.2. Inwestycje w innowacje
w przedsiebiorstwach umowy o dofinansowanie projektéw w formie zaliczki lub
refundaciji (...) oraz w ramach 1.1.1. Wsparcie instytucji otoczenia biznesu oraz
1.3.1. Wsparcie sektora B+R oraz innowacji na rzecz przedsigbiorstw umowy
o dofinansowanie Projektu w formie refundacii (...) zgodnie w § 13 ust. 4 naktadaty
na beneficjentow obowigzek zapewnienia Instytucji Zarzadzajacej Programem/IP I
oraz innym instytucjom uprawnionym do przeprowadzenia kontroli lub audytu
w zakresie prawidtowo$ci realizacji Projektu, wgladu we wszystkie dokumenty,
w tym dokumenty elektroniczne, przez caly okres ich przechowywania okreslony
w § 15 (tj. do 31 grudnia 2020 r.).
W sprawie sankcji za nierealizowanie obowigzku zapewnienia wgladu we wszystkie
dokumenty po uptywie trwatosci projekiu Dyrektor DPO wyjasnita, ze (...) zapisy
§ 13 ust. 8 umowy wskazujg iz, niespetienie przez beneficjenta warunkow
okre$lonych w ust. 4-6 lub stosowanie innych utrudnien w przeprowadzeniu kontroli
lub audytu traktowane bedg jako odmowa poddania sie kontroli lub audytu
i powodujg odpowiednio wstrzymanie dofinansowania na rzecz beneficjenta lub
wezwanie do zwrotu dofinansowania (...) jedyng Sankcjg, ktora mogtaby mie¢
zastosowanie, mogtaby byc¢ sankcja w postaci wezwania do zwrotu dofinansowania.
Wezwanie do zwrotu dofinansowania jest dziataniem ostatecznym. W pierwszej
kolejnosci I1Z/IP Il na podstawie i ze wskazaniem odpowiednich zapisow umowy
o dofinansowanie wymagataby od beneficienta wywigzywania sie z zapisow § 13
ust. 4 umowy.

(dowdd: akta kontroli, str. 1323-1346, 1636-1637, 1647)

Wydatki beneficjentéw ponoszone przy realizacji projektéw w ramach Poddziatania
1.3.2. Inwestycje w innowacje w przedsigbiorstwach byly realizowane
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych'™ lub na zasadach wynikajacych z umowy o dofinansowanie/
Vademecum dla Beneficientow RPO WO 2007-2013 Tom Il - Realizacja
i rozliczenie projektow w ramach RPO WO 2007-2013. W trakcie realizacji RPO WO
2007-2013 zasady te zostaty uszczegotowione'’! przez IZ.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

170 Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm., dalej: Pzp.
171.0d wersji nr 5 z lutego 2009 r. oraz wersji nr 13 z czerwca 2011 r.
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i wykonania wnioskow

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 31 marca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

Kontroler Dyrektor
Marcin Blajda
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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