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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/120 Wykonywanie zadan zwigzanych z zapobieganiem i trwatym obnizaniem
zanieczyszczen wod dorzecza Odry

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Zbigniew Lupicki, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92310 z dnia 2 wrze$nia 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 2-4)

2. Ryszard Staniszewski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 92315 z dnia 12 wrzesnia 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w  Opolu,
ul. Krakowska 53, 45-018 Opole!

Piotr Soczynski, Prezes Zarzadu Funduszu?.
(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® wykonywanie przez Fundusz zadan
zwigzanych z zapobieganiem i trwatym obnizaniem zanieczyszczen wod dorzecza
Odry w latach 2010-2013.

W szczegdlnosci NIK pozytywnie ocenia:

— finansowanie dziatari zwigzanych z ochrong i gospodarowaniem wodami, w tym
dziatan podstawowych i uzupetniajacych ujetych w Planie Gospodarowania Wodami
na obszarze dorzecza Odry#,

— zawieranie umow z beneficjentami Srodkow przeznaczonych na dofinansowanie
dziatan podstawowych i uzupetniajgcych zwigzanych z ochrong i gospodarowaniem
wodami w sposob zabezpieczajacy interesy Funduszu oraz prawidtowe rozliczanie
tych Srodkow,

— egzekwowanie od beneficientow wypetniania warunkéw uméw, w tym
dotyczacych efektébw rzeczowych i ekologicznych, ograniczajacych powstawanie
zanieczyszczen.

' Dalej: Fundusz.

2 Poprzednio, tj. w okresie od 5 lutego 2010 r. do 19 grudnia 2013 r. Prezesem Zarzadu byt Zbigniew Figas.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci i negatywna.

4 M.P. Nr 40, poz. 451, dalej: PGW, ktory zostat zatwierdzony przez Prezesa Rady Ministrow w dniu 22 lutego
2011,
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Finansowanie  dzialan  zwigzanych z ochrong
i gospodarowaniem wodami na obszarze dorzecza
Odry, w tym podstawowych i uzupetniajacych
przewidzianych w PGW

1.1. W okresie objetym kontrolg Fundusz realizowat zadania ustawowe dotyczace
finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Pomoc finansowa ze
Srodkéw Funduszu byla udzielana w postaci oprocentowanych pozyczek
(inwestycyjnych i ptatniczych) oraz dotacji.
W zataczniku nr A do PGW na obszarze wojewodztwa opolskiego ujeto 94 dziatania
na rzecz poprawy stanu wod dorzecza Odry. Szacunkowy koszt ich realizacji
wynosit 1182601 tys.zt. W badanym okresie, wramach pomocy finansowej
Fundusz udzielit wsparcia na realizacje 21 dziatan, zwigzanych z ochrong wod na
obszarze dorzecza Odry, ujetych w PGW, o wartosci szacunkowej 891 141 tys. zt
(75,4%). Pomocg finansowg objeto 46 zadan realizowanych w ramach ww. dziatan
o wartosci 781 978 tys. zt (66,1%).

(dowad: akta kontroli str. 8-10)

Na realizacje zadan zwigzanych z ochrong i gospodarowaniem wodami na obszarze

dorzecza Odry Fundusz udzielit tacznie 125 pozyczek na kwote 259 066 794,19 zt

oraz 13 dotacji w kwocie 13 998 677,50 zt, z tego na zadania:

- w zakresie ochrony wod 116 pozyczek w kwocie 255 541 395,19 zt (dotyczy 21

dziatan z PGW) i trzech dotacji do dwoch innych zadan® w kwocie 901 938,07 zt,

- gospodarki wodnej® dziewig¢ pozyczek w kwocie 3 525 399 zt i 10 dotacji w kwocie

13 096 739,43 zt.

Suma udzielonej pomocy stanowita 28,5% planowanych kosztéw tych zadan.
(dowdod: akta kontroli str. 8 -10,11)

Prawidtowo$¢ wydatkowania srodkéw pochodzacych z Funduszu zbadano na prébie
15 (13%) zadan” o warto$ci kosztorysowej 372 108, 2 tys. zt, zrealizowanych na
terenie wojewddztwa opolskiego, w przypadku ktorych beneficientom udzielono
pomocy finansowej w formie pozyczek w facznej kwocie 57 704,7 tys.zt
Ustalano, ze wydatkowane S$rodki spetniaty kryterium mozliwego finansowania
zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej okreslone dla
wojewodzkich funduszy przepisem art. 400b ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®. Wyboru przedsiewzie¢ do dofinansowania
dokonywano zgodnie z ustalong procedura, okreSlajgcq — zasady udzielania
i umarzania pozyczek oraz tryb i zasady rozliczania dotacji ze $rodkéw Funduszu®,
jak tez kryteriami wyboru przedsiewzie¢ finansowanych przez Fundusz'?.

(dowdd: akta kontroli str. 12, 409)

Celem strategicznym wybranych przedsiewzieC byto zapewnienie realizacji
zobowigzan wynikajgcych z traktatu akcesyjnego do UE oraz wspdffinansowanie
przedsiewzieC przyczyniajacych sie do osiggania celéw ustanowionych w polityce
ekologicznej panstwa, a takze w programie ochrony $rodowiska wojewddztwa

5 Przefozenie sieci kanalizacyjnej zewnetrznej Zespotu Szkot w Tutowicach realizowane w dwdch etapach
i budowa oczyszczalni $ciekdw wraz z gruntowym wymiennikiem ciepta w Centrum Terapii Nerwic w Moszne;j.

6 Dotyczy zadan zwigzanych m.in. z ochrona przeciwpowodziowa, retencjg wodng i utrzymania koryt rzek
i ciekow.

7 Kontrolg objeto zadania o najwyzszej wartosci, realizowane w latach 2010-2013.

8 Dz.U.z2013r., poz. 1232 ze zm.

9 Zatgcznik do uchwaty Nr 95/2010 z dnia 29 listopada 2010 r.

10 Zatgcznik do uchwaty Rady Nadzorczej Nr 25/2011 z dnia 19 kwietnia 2011 .
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opolskiego''. Zgodnos$¢ przedsiewziecia z listq przedsiewzie¢ priorytetowych??
stanowita kryterium oceny formalnej i merytorycznej wnioskdw, warunkujaca
uzyskanie wsparcia finansowego.

(dowod: akta kontroli str. 12, 64, 76-78)

W dziedzinie ochrony wdd kryteria selekcji w obejmowaty: ochrone ujec i zasobow
wody na potrzeby komunalne, wspomaganie realizacji zadan w zakresie
rozpoznawania, bilansowania i ochrony wod podziemnych w celu ich racjonalnego
wykorzystania przez spoteczefistwo i gospodarke, ochrone i poprawe stanu
czystodci wod powierzchniowych, ograniczenie zanieczyszczen obszarowych,
ograniczenie zuzycia wody i powstawania S$ciekow, a od 2012r. rowniez
rekultywacje jezior i zbiornikbw wodnych.

(dowdd: akta kontroli str. 13, 76-77)

Wybér zadan do dofinansowania przez Fundusz odbywat sie na podstawie analizy

wnioskéw ztozonych przez zainteresowane podmioty. Kontrola NIK wykazata, ze:

— wnioski byly kompletne, 1. zlozone na wiasciwych formularzach wraz
zwymaganymi zatgcznikami (w przypadku brakow stwierdzonych na etapie
weryfikacji formalnej, pisemnie wzywano wnioskodawcow do uzupetnienia
dokumentaciji), weryfikacja formalna i merytoryczna wnioskéw odbywata sie bez
zbednej zwioki,

— weryfikacja deklarowanego efektu ekologicznego podlegata ocenie ekologiczno-
technicznej przez zespot ds. realizacji zadan ekologicznych. W ramach tej oceny
sprawdzana byta lokalizacja przedsiewziecia i jego zgodno$¢ z kryteriami wyboru
przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkow Funduszu. Jezeli zadanie nie
odpowiadato tym kryteriom, wniosek zostat wytaczony z dalszego postepowania,
a wnioskodawca otrzymywat powiadomienie wraz ze stosownym uzasadnieniem,

— warunki zawarte w umowach z beneficjentami dofinasowania zostaty ustalone
w sposob umozliwiajgcy jednoznaczne rozliczenie stron, w szczegélnosci
w zakresie precyzyjnego okreslenia przedmiotu finansowania, wymaganego
efektu ekologicznego oraz terminu realizacji zadania*?.

(dowod: akta kontroli str. 125, 167-172, 189-206, 294-302, 270, 355, 371)

Fundusz dofinansowywat przede wszystkim budowe, rozbudowe imodernizacje
systemow kanalizacyjnych, w tym oczyszczalni Sciekow komunalnych. Warto$¢
wsparcia finansowego tych zadan w ogdlnej kwocie dofinansowania wynosita 60,2%
w 2010 r., a w kolejnych latach okresu 2011-2013 od 63,4% do 63,9%'4. W zakresie
gospodarki wodnej dofinansowywane byly m.in. zadania stuzace zapewnieniu
odpowiedniej jakosci wody do spozycia dla mieszkancow oraz zwigzane ze
zwiekszeniem retencji wdd i bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, a udziat
udzielonego wsparcia wynosit w kolejnych latach badanego okresu 6,3%; 10,1%;
1,3% i 1,1% przyznanego dofinansowania. W odniesieniu do priorytetow
dotyczacych zagospodarowania komunalnych osadéw Sciekowych zgodnie
z kierunkami  wymienionymi w Strategii'> w latach 2010-2011 nie udzielono

" Program ochrony $rodowiska wojewddztwa opolskiego na lata 2007-2010 z perspektywa do roku 2014
i aktualnym Program ochrony $rodowiska wojewddztwa opolskiego na lata 2012-2015 z perspektywg do roku
2019, dalej: Programy ochrony $rodowiska.

12 |iste zadan priorytetowych na dany rok stanowig zadania wytypowane do dofinansowania $rodkami Funduszu
przez Zarzad Funduszu, a nastepnie zatwierdzone przez Rade Nadzorcza.

3 Umowy okreslaty m.in. kwote pozyczki i wysoko$¢ jej oprocentowania, planowany koszt i termin wykonania
zadania, efekty: rzeczowy i ekologiczny, terminy ich uzyskania, terminy oraz sposob wyptaty pozyczki, sankcje
naktadane w przypadku nieprawidtowej realizacji umowy.

4 Udziat wartosci zadan w ogdlnej kwocie dofinansowania wyliczono na podstawie sprawozdan z dziatalno$ci
Funduszu za poszczegoine lata (tabela udzielone i wyptacone dotacje i pozyczki).

15 Strategia dziatania Funduszu w Opolu na lata 2009-2012 zostata uchwalona Uchwatg Nr 66.2008 Rady
Nadzorczej z dnia 29 wrze$nia 2008 r.



dofinasowania, gdyz podmioty zobowigzane do realizacji tego rodzaju zadan nie
zgtaszaty takiej potrzeby.
(dowdd: akta kontroli str. 397)

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze kazdorazowo w czesci A listy przedsiewzie¢
priorytetowych zawarte sq kierunki okreslone w Programach ochrony Srodowiska....
obejmujgce m.in. poprawe jakosci wod podziemnych i powierzchniowych poprzez
uporzadkowanie gospodarki Sciekowej w aglomeracjach, w terminach okreslonych
w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, na obszarach
szczegolnej ochrony oraz w zlewniach rzek Nysy Ktodzkiej, Matej Panwi, Troi
i Stobrawy powyzej istniejgcych zbiornikdw wodnych oraz ochrone wod przed
zanieczyszczeniami  wywotanymi azotanami ze zrodet rolniczych. Waznym
elementem ochrony zasobow wodnych i ochrony przed powodzig jest racjonalizacja
gospodarowania zasobami wod powierzchniowych i podziemnych, modernizacja
i rozbudowa istniejgcego systemu ochrony przeciwpowodziowej, skuteczna ochrona
gtownych zbiomikéw wod podziemnych przed zanieczyszczeniem, zwigkszenie
retencji naturalnej i realizacja przedsiewzie¢ wynikajacych z PGW na obszarze
dorzecza Odry (podpunkt ten zostat dopisany do kierunkéw priorytetowych w czesci
A listy na 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 121-124 )

Dziatania ujete w PGW na obszarze dorzecza Odry, w czesSci dotyczacej dziatan
kategorii A (podstawowe) i kategorii B (uzupetniajace), nie byly wskazane wsérdd
zadan priorytetowych jako zadania planowane do dofinansowania w pierwszej
kolejnosci $rodkami Funduszu, w zwigzku z tym, Ze ich wykonanie bylo niezbedne
dla uzyskania celéw $rodowiskowych.
W powyzszej sprawie Prezes Zarzadu wyjasnit, ze Fundusz dofinansowywat
wszystkie zadania o wsparcie ktorych wnioskowali beneficjenci, gdyz srodki jakimi
dysponuje, pozwalaty na petne pokrycie zapotrzebowania zgtaszanego przez
beneficjentéw w tym zadan ujetych w PGW na obszarze dorzecza Odry.

(dowdd: akta kontroli str. 123)

1.2. Fundusz podawat do publicznej wiadomo$ci informacje o mozliwosci uzyskania
dofinansowania przez podmioty odpowiedzialne za realizacje dziatan podstawowych
i uzupetniajgcych ujetych w PGW na obszarze dorzecza Odry. Na stronie
internetowej Funduszu zamieszczono m.in. szczegdtowe informacje na ten temat
wraz z wzorem wniosku 0 udzielenie pomocy finansowej i instrukcjg wypetnienia
wniosku, o$wiadczenie o dokonaniu wyboru wykonawcy dla podmiotu
podlegajacego ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'®,
atakze harmonogram rzeczowo-finansowy. Dopuszczono mozliwo$¢ sktadania
wnioskéw w dowolnym czasie. Kontrola NIK stwierdzita, ze Fundusz rozpatrywat
wnioski beneficjentow zgodnie z ustalonymi zasadami, a sprawdzony i kompletny
wniosek po decyzji Zarzadu o udzieleniu pozyczki, zatwierdzany byt przez Rade
Nadzorcza. Po uzgodnieniu przez strony warunkéw udzielenia pozyczki zawierana
byta stosowna umowa.

(dowod: akta kontroli str. 321)

We wszystkich zbadanych zadaniach beneficjenci, wg ztozonej dokumentacii,
osiggneli zaktadane w umowach efekty ekologiczne. Nie stwierdzono przypadkow
naliczania odsetek karnych z tytutu braku realizacji przez pozyczkobiorcow
zobowigzan umownych.

Miernikiem stuzacym do okre$lenia efektdw ekologicznych byto przyjecie do
kanalizacji $ciekdw bytowo-gospodarczych z wyznaczonej liczby posesji,

16 Dz. Uz 2013 r. poz. 907,984,1047,1473



w uzgodnionej ilodci, a nastepnie poddanie ich procesom oczyszczania.
Potwierdzeniem wykonania przytaczy byly wykazy umow zawartych przez
mieszkancdw z przedsiebiorstwami wodociggowymi na odbidr $ciekdw!”.

(dowdd: akta kontroli str. 385-414, 294-295)

Fundusz korzystat z prawa do kontroli dofinansowanych zadan, zgodnie
z dyspozycja pkt Il ust. 2 i 3 Procedury przeprowadzania kontroli terenowych zadan
realizowanych z udziatem $rodkéw Funduszu'®, Zasadami udzielania i umarzania
pozyczek'® (pkt 1.13) oraz warunkami uméw o dofinasowanie (§ 7). Na podstawie
skontrolowanych umow stwierdzono, Ze pracownicy Zespotu Ochrony Wod
Funduszu, na etapie realizacji zadan, przeprowadzili kontrole 14 zadan pod
wzgledem zaawansowania i wypetniania postanowien umownych, a jedno zadanie
pn. Rozwigzanie problemow gospodarki Sciekowej w powiecie namystowskim -
kontrakty nr Il, lll - | etap oraz kontrakt VII, na ktore udzielono pozyczki w kwocie
7909 600 zt, skontrolowali pracownicy Zespdt Funduszy Europejskich0.

(dowdd: akta kontroli str. 250)

W odniesieniu do Zzadnego zadania (sposréd 15 kontrolowanych) pracownicy
Funduszu nie weryfikowali prawidtowosci wykazania w dokumentacji liczby
podtaczonych do kanalizacji posesji, a tym samym realizacji warunkoéw wynikajacych
w tym zakresie z zawartych uméw.
Matgorzata M., Koordynator w Zespole Ochrony Wod wyjasnita, ze sprawdzenie
wykonania podtgczen wigzatoby sie z wejsciem na prywatne posesje do czego
pracownicy Funduszu nie majg uprawnien. Natomiast Fundusz przyjat zasade, iz
udokumentowaniem uzyskania efektu ekologicznego s przedktadane przez
beneficientéw (Gminy) wykazy uméw o odbiér Sciekdw i naliczaniu optat za ich
odprowadzanie. Ustalany w umowach termin potwierdzenia uzyskania efektu
ekologicznego jest zazwyczaj odlegty od terminu zakonczenia robé6t. Podtgczenia do
budynkéw zazwyczaj nie sg ujete w zakresie rzeczowym finansowanych zadan i sq
realizowane przez mieszkancow na wtasny rachunek.

(dowod: akta kontroli str. 434-435)

Analiza protokotow z kontroli terenowych przeprowadzanych przez pracownikéw
Zespotu Ochrony Wod wykazata, ze w trakcie kontroli sprawdzano zgodno$c¢
realizowanego zakresu rzeczowego zadania z zatozeniami projektowymi, w tym
rowniez wykonanie tzw. przykanalikow, ktére byly wykonywane od rurociggu
kanalizacyjnego do granicy dziatki i stuzyty do przytaczenia posesji do kanalizacii.
(dowdd: akta kontroli str. 93-102)

1.3. Fundusz rzetelnie rozliczat po wzgledem rzeczowym oraz finansowym
realizowane zadania. W badanej probie 15 umoéw stwierdzono, ze wyptaty Srodkow
byly dokonywane kazdorazowo po przediozeniu dokumentdw finansowych
potwierdzajgcych powstate koszty realizacji zadania, zgodnie z harmonogramem
rzeczowo-finansowym.

(dowdod: akta kontroli str. 435)

W latach 2010-2013 Fundusz rozpatrzyt negatywnie 14 wnioskéw na realizacje
zadan z zakresu ochrony wod, ujetych wéréd dziatan PGW, ktérych wnioskowana
kwota pozyczki wynosita 27 165 819 zt, (odpowiednio: w 2010 r.- 4 wnioski, 2011 r. -
2w 2012r.- 5iw 2013 r.- 3 wnioski) oraz 7 (rowniez ujetych w PGW) na realizacje

7 Wg umow uzyskanie efektu ekologicznego miato by¢ dokumentowane wykazem uméw o odbiorze $ciekdw
i naliczaniu optat za ich odprowadzenie, zawartych z wiascicielami co najmniej 80% poses;ji objetych planem
przytaczenia do kanalizacji.

18 Zatgcznik do uchwaty Zarzadu Funduszu Nr 393/11 z dnia 21.11.2011 r.

19 Zatgcznik do uchwaty Rady Nadzorczej Funduszu Nr 84/2011 z dnia 22.11.2011 r.

20 Dotyczy umowy pozyczki nr 52/2010/G-37/OW-OT/P z dnia 23.092010 r. zawartej z Zaktadem Wodociggow
i Ustug Komunalnych ,EKOWOD” w Namystowie.
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zadan z zakresu gospodarki wodnej na kwote 26 282 725 zt. W 12 przypadkach
przyczyng odrzucenia wnioskow byto nieprzediozenie przez wnioskodawcow
kompletu dokumentéw niezbednych do merytorycznego rozpatrzenia wnioskow.
Whnioskodawcy ci, ztozyli wnioski o dofinansowanie w nastepnym roku i otrzymali
dofinansowanie, co jednak wptyneto na opdznienie w realizacji tych zadan.

(dowdod: akta kontroli str. 420-433)

W 2010r. m.in. negatywnie rozpatrzono wniosek Gminy Polska Cerekiew,
w dziedzinie ochrony wéd, ktdéra wnioskowata o przyznanie pozyczki w kwocie
11489 tys. zt oraz Gminy Walce w kwocie 4 100 tys. zt, na budowe kanalizacji
sanitarnych i uporzadkowanie gospodarki Sciekowej w miejscowosciach potozonych
na terenie tych gmin. Powyzsze wynikato z braku przedtozenia przez ww. jednostki
samorzadu wymaganych dokumentow niezbednych do  merytorycznego
rozpatrzenia wnioskéw. Z kolei, w 2013 r. odrzucono wniosek Gminy Swierczow
0 pozyczke inwestycyjng i ptatniczg (1693 193 zh) na wybudowanie kanalizacji
sanitarnej, z powodu ztozenia wniosku na nieaktualnym wzorze. Po uzupetnieniu
dokumentacji wnioski te rozpatrzono pozytywnie i udzielono pozyczki.
W przypadku dwoch innych skontrolowanych wnioskdw, ktdre zostaty negatywnie
rozpatrzone, jeden dotyczyt  pozyczki w kwocie nizszej od mozliwej do
finansowania?!, w drugim natomiast nowej pozyczki udzielono dofinansowanie
poprzez aneksowanie wcze$niej zawartej umowy?2.

(dowdd: akta kontroli str. 421)

W 2011 r. negatywnie rozpatrzono wniosek Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej? w Gliwicach o dotacje w wysokosci 86 400 zt, na realizacje zadania
obejmujacego charakterystyke zlewni Gérnej Odry. Wnioskodawca , jako planowane
efekty wskazat sporzadzenie opracowania zawierajgcego informacje i analizy
niezbedne dla ustalenia szczegotowych wymagan, ograniczen i priorytetow
w korzystaniu z wod, koniecznych do osiggniecia celow $rodowiskowych, ustalonych
w planach gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. W uzasadnieniu
odmowy podano, ze wniosek nie zostat nalezycie udokumentowany. Zarzad
Funduszu wzigt réwniez pod uwage obowigzujacq Procedure  sktadania
i rozpatrywania ~ wnioskow  panstwowych  jednostek budzetowych  (PJB)
0 przekazanie $rodkow oraz realizacji i rozliczania umow o realizacje zadan
panstwowych jednostek budzetowych?, zgodnie z ktérq Zarzad Funduszu do 30
marca kazdego roku okresla na podstawie danych historycznych i mozliwosci
finansowych, limit $rodkéw jakie Fundusz przeznaczy w przysziym roku
budzetowym na zadania realizowane przez PJB. W zwigzku z tym, Zze Fundusz
rozdysponowat $rodki przewidziane dla PJB na 2012r. i ma ograniczone
mozliwosci, wniosek RZGW w Gliwicach nie zostat uwzgledniony.

(dowdd: akta kontroli str. 425)

1.4.W kontrolowanym okresie Zzaden z podmiotow realizujacych zadania

podstawowe i uzupetniajgce ujete w PGW na obszarze dorzecza Odry nie ziozyt

skargi lub odwotania na negatywne rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie.
(dowod: akta kontroli str. 434)

1.5. W badanym okresie Rada Nadzorcza Funduszu, w terminie do dnia 30 czerwca
zatwierdzata na nastepny rok liste przedsiewziec priorytetowych, po zasiggnigciu
opinii Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w zakresie

2 Wniosek ZWK sp. z 0.0. w Prudniku na realizacje zadania Budowa sieci wodociagowej i sieci kanalizacji
sanitarnej Prudnik-Chocim-Debowiec dot. pozyczki w kwocie 40 740 zt.

22 Zadanie Rozwdj i modernizacja gospodarki wodno-$ciekowej na terenie gminy Gtuchotazy, wniosek
0 pozyczke w kwocie 2 556 000 zt.

23 Dalej: RZGW.

24 \Wprowadzona uchwata Zarzadu Nr 62/11 z 14.03.2011 r.
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finansowania przedsiewzie¢ z udziatem srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej
niepodlegajacych zwrotowi. Lista zadan uzgadniana byta rowniez z dyrektorami
RZGW (we Wroctawiu, Poznaniu i Gliwicach) w zakresie finansowania
przedsiewzie¢ dotyczacych gospodarki wodnej na terenie regionu wodnego, a takze
z Marszatkiem Wojewddztwa Opolskiego, gminami i starostwami.

(dowdd: akta kontroli str. 58-63)

Zarzad Funduszu przygotowujac Liste przedsiewziec priorytetowych corocznie
wystepowat do podmiotdw zobowigzanych do realizacji dziatarn ujetych w PGW,
(gminy, samorzad wojewddztwa i inne podmioty) z informacjg o0 rozpoczeciu
procedury i zaproszeniem do sktadania Kart zgfoszenia zadania do listy
przedsiewzigc priorytetowych Funduszu na dany rok.

(dowdd: akta kontroli str. 61)

Ogtoszenie o rozpoczeciu procedury tworzenia lub aktualizacji Listy i wzor Karty
byly zamieszczone na stronie internetowej Funduszu (www.wfosigw.opole.pl).
Uzyskane informacje (Karty zgfoszenia.....) po weryfikacji m.in. pod wzgledem
przygotowania zadan do realizacji oraz ich zgodno$ci z kierunkami priorytetowymi
okreSlonymi w czesci A, stuzyly do utworzenia czesci B Listy przedsiewzig¢
priorytetowych zawierajacej szczegOtowy wykaz zadan przewidzianych do
finansowania ze $rodkéw Funduszu. Projekt Listy przesytano zainteresowanym
jednostkom do uzgodnienia.

(dowod: akta kontroli str. 58-63)

W cze$ci A Listy przedsiewzie¢ priorytetowych zawarte byty kierunki priorytetowe,
ktorych zamierzeniem byta realizacja celéw Sredniookresowych w poszczegoinych
komponentach ochrony $rodowiska okreslonych w Programach ochrony Srodowiska
obejmujacych m.in.:
1. Poprawe jakosci wod poziemnych i powierzchniowych poprzez:
a) uporzadkowanie gospodarki $ciekowej, w tym w szczegdlnosci:
- w aglomeracjach o réwnowaznej liczbie mieszkancéw (RLM) wigkszej od
15000 RLM do 100 000 RLM, a w aglomeracjach od 2000 RLM do 15 000
RLM oraz w aglomeracjach ponizej 2000 RLM w terminach okreslonych
w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekow Komunalnych,
- na obszarach szczegoéinej ochrony (GZWP 333, 335 332 oraz w zlewni rzeki
Nysy Ktodzkiej, w szczegdlnosci zlewni rzeki Biatej Gtuchotaskiej i Psarskiego
Potoku),
- w strefach ochronnych uje¢ wody,
-w zlewniach rzek Matej Panwi, Troi i Stobrawy powyzej istniejacych
zbiornikéw wodnych,
b) ochrong wdd przed zanieczyszczeniami wywotanymi azotanami ze zrédet
rolniczych,
Cc) wspieranie dziatan inwestycyjnych i egzekwowanie programdéw gospodarki
Sciekowej w zaktadach przemystowych, majacych na celu ograniczenie lub
eliminacje tadunku zanieczyszczen odprowadzanych w $ciekach do Srodowiska
wodnego, a w szczegblnosci substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska
wodnego;
2. Ochrong zasobow wodnych, w tym ochrone przed powodzig poprzez:
a)racjonalizacje  gospodarowania  zasobami  wod  powierzchniowych
i podziemnych w celu ochrony gospodarki od deficytow wody, zabezpieczenia
przed skutkami powodzi oraz zwiekszenia samofinansowania gospodarki
wodnej,
b) maksymalizacje¢ oszczednosci zasobow wodnych na cele przemystowe
I konsumpcyjne,



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

c) skuteczng  ochrong  gtownych  zbiornikow wéd  podziemnych  przed
zanieczyszczeniem,
d) realizacje Programu dla Odry 2006,
e) modernizacje i rozbudowe istniejacego systemu ochrony przeciwpowodziowej,
f) zwigkszenie retencji naturalnej,
g) realizacje przedsiewzie¢ wynikajacych z Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry (zadanie powyzsze zostato dopisane do kierunkow
priorytetowych w czesci A Listy na 2013 r.).

(dowod: akta kontroli str. 64, 311)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2.Nadzér nad prawidtowoscia wykorzystania srodkéw
przekazanych przez Fundusz na dofinansowanie dziatan
zwigzanych z ochrong i gospodarowaniem wodami na
obszarze dorzecza Odry, w tym podstawowych
i uzupetniajacych ujetych w PGW na obszarze dorzecza
Odry

2.1. Analiza dokumentacji wytypowanej proby 15 udzielonych pozyczek, wykazata,
ze pracownicy Funduszu rzetelnie dokonywali rozliczenia finansowego zadan.
W badanej probie stwierdzono, ze wypfaty Srodkéw byty dokonywane w terminach
wynikajacych z zawartych umow, bez zbednej zwioki, po sprawdzeniu przez osoby
upowaznione dokumentéw finansowych potwierdzajacych poniesienie kosztow
realizacji zadan i ich rzeczowe wykonanie (protokoty odbioru lub inne dokumenty
potwierdzajacego wykonanie danego etapu), zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym i po zaakceptowaniu przez odpowiednie stuzby Funduszu. Warunkiem
wypfaty ostatniej raty bylo roéwniez przedstawienie petnego rozliczenia kwoty
pozyczki — zbiorczego zestawienia faktur lub innych dokumentéw finansowych oraz
zaptaty naleznych odsetek. W rozliczeniach uwzgledniano tylko koszty uzasadnione
| zwigzane z realizacjq zadania. Pomytki lub nieprawidtowosci w przedtozonych
protokotach lub rozliczeniach powodowaty wstrzymanie wypfaty srodkéw do czasu
wyjasnienia spornych kwestii.
W wybranej prdbie nie stwierdzono przypadkéw wypowiedzenia przez Fundusz
umowy pozyczki z powodu wystapienia okolicznosci wskazanych w umowach.
(dowdd: akta kontroli str. 409)

Transze pozyczek byly przelewane na wskazany w umowie rachunek
pozyczkobiorcy. Wsparcie finansowe, ktore otrzymywali beneficjenci umozliwiato im
prowadzenie rob6t i rozliczanie si¢ z wykonawcami.

(dowdod: akta kontroli str. 409-422)

Wysoko$¢ dofinansowania oraz oprocentowanie we wszystkich zbadanych
umowach byla zgodna z obowigzujgcymi zasadami udzielania pozyczek.
Pozyczkobiorcy przeznaczali pozyczki na finansowanie zadan okreslonych
w umowach. Przebieg i zakres realizacji zadania okre$lat wspomniany powyzej
harmonogram  rzeczowo-finansowy, ktéry podpisywany byly przez osoby
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reprezentujace Pozyczkobiorce, wykonawce oraz przez inspektora nadzoru. Obiekty
i elementy robot wyszczegolnione w harmonogramach stanowity efekty rzeczowe
zadania. Kazdorazowo zakonczenie zadania i uzyskanie efektu rzeczowego
i ekologicznego byto dokumentowane w sposob przewidziany w umowie. Zgodnie
z umowami date sporzadzenia protokotu uznawano za termin zakonczenia zadania.
Potwierdzeniem realizacji zadania byto zawiadomienie wiasciwego inspektora
nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy.
W zakresie ochrony wod (OW) potwierdzeniem uzyskania efektu ekologicznego dla
zrealizowanych robot budowy kanalizacji sanitarnej byly informacje o ilosci Sciekow
odprowadzanych do oczyszczalni i zestawienie poditaczen do budynkéw
w ustalonym w umowie terminie. Zgromadzona dokumentacja dotyczaca rozliczenia
zrealizowanych zadan w zakresie rzeczowym i uzyskania efektu ekologicznego
potwierdzata wykonanie zadan zgodnie z umowg

(dowod: akta kontroli str. 246-259)

W kontrolowanym okresie Fundusz dokonat, na wniosek 17 pozyczkobiorcow,
umorzenia pozyczek na taczng kwote 4 230 037,68 zt. Warunkiem umorzenia byta
m.in. realizacja zadania nie pdzniej niz w terminie okreslonym w umowie, po
udokumentowaniu terminowego osiagniecia efektow rzeczowych i ekologicznych,
zgodnie z umowa, dokonanie czesciowej sptaty pozyczki w wysokosci nie mniejszej
niz réznica miedzy kwotg pozyczki wyptaconej, a dopuszczalnym poziomem
czesciowego umorzenia, a takze wypetnienie obowigzku sktadania sprawozdan.
(dowdod: akta kontroli str. 408)

Zgodnie z zasadami udzielania i umarzania pozyczek .... powyzszy warunek byt
spetniony, jezeli faczne opdznienie w sptacie rat nie przekraczato 45 dni. Kwota
umorzenia nie mogta by¢ wyzsza anizeli 25% pozyczki udzielonej na zadania
realizowane przez publiczne jednostki organizacyjne ochrony zdrowia lub pomocy
spotecznej, badz 20%, w przypadku pozyczki udzielonej na zadania realizowane
przez niepubliczne jednostki organizacyjne ochrony zdrowia, domy pomocy
spotecznej, koscioty, placowki oswiatowe, jednostki samorzadu terytorialnego oraz
spotki z udziatem przynajmniej 51% kapitatu publicznego, $wiadczace ustugi
komunalne.

(dowdod: akta kontroli str. 318, 326)

W treSci uméw zamieszczone zostalo zobowigzanie pozyczkobiorcow do
przedstawienia dokumentow stanowigcych zabezpieczenie sptaty pozyczki i odsetek
w postaci weksla wiasnego in blanco do wysoko$ci kwoty udzielonej pozyczki.
Ponadto, jako zabezpieczenie stosowano zastaw rejestrowy na udziatach spotki do
wysokos$ci pozyczki.

(dowdod: akta kontroli str. 246-252)

W  okresie objetym kontrolg, wobec niezachowania warunkéw umownych
dofinansowania, Fundusz (po dokonanych rozliczeniach zadan) wyegzekwowat od
czterech beneficjentéw zwrot nienaleznie wyptaconych $rodkéw pozyczek w peine;
wysokosci, tj. w kwocie 8 574,11 zt. | tak:

1. Pismem z dnia 13 czerwca 2011 r. Burmistrz Namystowa wystapit do Funduszu
0 zmiang warunkdéw umowy pozyczki z dnia 9 lipca 2010 r. dotyczacej zadania
Budowa kanalizacji sanitarnej w Smarchowicach, w zakresie zwigkszenia udziatu
$rodkéw Funduszu w jego kosztach netto z 21,32% do 21,39%. Zadanie to zostato
ukonczone w dniu 20 kwietnia 2014 r., co potwierdzat protokdt odbioru koricowego.
W pismie z dnia 13 czerwca 2011 r. do Burmistrza, zastepca Prezesa Funduszu
wskazat, ze Zarzad stosuje zasade, ze zmian warunkéw okreslonych w umowie
mozna dokona¢ jedynie przed uptywem terminu zakoriczenia zadania. W ocenie
Zarzadu wniosku tego nie mozna byto uwzgledni¢, poniewaz Pozyczkobiorca nie
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wykazat nalezytej starannosci w realizacji umowy. Uznano bowiem, ze zmniejszenie
kosztu zadania zwigzane byto z zwiekszeniem podatku VAT (do stawki 23%, ktdra
obowigzuje od 1stycznia 2011r.), zatem Pozyczkobiorca miat mozliwo$é¢
wczesniejszego wystapienia do Funduszu ze stosownym wnioskiem. Zwrocono
rowniez uwage, ze wg rozliczenia koricowego taczne dostepne $Srodki wg zrodet
finansowania byly wyzsze niz kwota wydatkow (netto) objetych wykazanymi
fakturami. Wobec stwierdzonych okoliczno$ci Zarzad obnizyt kwote pozyczki do
wysoko$ci 388 155,18 zt i zgodnie z § 3 ust. 7 umowy pozyczki postawit wyptacong
nadwyzke w kwocie 1 344,82 zt w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Kwota ta
zostata zwrocona na konto Funduszu w dniu 13 czerwca 2014 .

(dowdod: akta kontroli str. 180, 181)

2) Po rozliczeniu finansowym projektu Poprawa gospodarki Sciekowej na terenie
aglomeracji Turawa - Trias Opolski beneficjent, tj. Wodociagi i Kanalizacja sp.
z.0.0. w Turawie ujawnit przekroczenie limitu przystugujacej pozyczki, w zwigzku
z czym w dniu 4 kwietnia 2014 r, dokonat zwrotu nadwyzki w wysokosci 194,28 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 183)

3) W dniu 30 sierpnia 2011r. Zarzad Funduszu poinformowat Wojta Gminy
Skoroszyce o przyjeciu rozliczenia koricowego zadania pn. Budowa kanalizacji
sanitarnej we wsi Skoroszyce, realizowanego z udziatem pozyczek udzielonych
przez Fundusz. Zadanie to nie zostato zrealizowane w wymaganym terminie
(nieterminowo uzyskano planowany efekt rzeczowy), a opdznienie wynosito fgcznie
6 miesiecy i 8 dni. Dokumentacje potwierdzajacgq wykonanie zadania réwniez
przedtozono z opdznieniem (pie¢ miesigcy i 12 dni), w stosunku do termindéw
przewidzianych w umowach. Planowany koszt zmniejszyt sie z 2 545 921,50 zt do
kwoty 2 513 242,12 zt , natomiast taczna kwota pozyczek byta zgodna z umowami.
W zwigzku z powyzszym, po rozliczeniu ww. zadania, Gmina Skoroszyce dokonata
zwrotu czesci pozyczki inwestycyjnej w kwocie 6 598 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 185)

4) W zwigzku z rozliczeniem koricowym zadania pn. Rozbudowa oczyszczalni
Sciekéw oraz budowa kanalizacji sanitarnej w Gminie Muréw, ktorego planowany
koszt zmniejszyt sie z kwoty 6 378 553,55 zt do kwoty 6 373 847,74 zt Fundusz
zobowigzat beneficienta - Gmine Murdéw, do zwrotu kwoty 437,01 zt wraz
z odsetkami.

(dowdd: akta kontroli str. 187)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
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IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla

Prawo zloszenia e ownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

zastrzezen
Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2s,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Opolu.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 24 listopada 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontroler Dyrektor
Zbigniew tupicki
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
....................... o S

25Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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