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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/034 - Bezpieczenstwo pieszych i rowerzystow na drogach publicznych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Opolu

1. Edward Wrzeszcz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 97458
z dnia 1 wrze$nia 2015r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Zygmunt Swietek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97468 z dnia 21 wrzesnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Miejski Zarzad Drog w Opolut, 45-512 Opole, ul. Obroricéw Stalingradu 66

Arkadiusz Karbowiak, dyrektor?
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci®
wykonywanie przez kontrolowang jednostke zadan w zakresie dostosowania istniejacej
infrastruktury drogowej do potrzeb zapewnienia poprawy bezpieczenstwa pieszych
i rowerzystow, jako niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego w latach 2013-2015
(I potrocze).

W ocenie NIK MZD realizowat obowigzki Prezydenta Miasta Opola, jako zarzadcy drog
publicznych wszystkich kategorii na terenie miasta Opola w rozumieniu art. 19 ust. 5
ustawy z dnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych*, przekazane do jego
wtasciwosci — zgodnie z art. 21 ust. 1 ww. ustawy — statutem MZD®.

Stan liczbowy i kwalifikacje 0séb zatrudnionych w MZD umoZzliwiaty peing i prawidtowg
realizacje tych zadan.

Kontrolowana jednostka szacowata potrzeby finansowe na utrzymanie drég na
podstawie wynikdw corocznych przegladow drég i infrastruktury drogowej,
przeprowadzanych przez uprawnionych pracownikéw. Srodki finansowe na biezace
utrzymanie, remonty i inwestycje na drogach miasta Opole zostaty wykorzystane
zgodnie z przeznaczeniem. NIK pozytywnie ocenia skutecznos¢ MZD
w zakresie pozyskiwania $rodkéw pozabudzetowych, ktorych udziat w wydatkach
inwestycyjnych w badanym okresie wynosit od 7,4% do 39,5%.

' Dalej: MZD, Zarzad.

2 Zatrudniony na ww. stanowisku od dnia 2 lipca 2011 r.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

4Dz.U.z2015r., poz. 460 ze zm. Dalej: ustawa o drogach publicznych.

5Uchwata nr XV/215/11 Rady Miasta Opola z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie nadania Statutu
Miejskiemu Zarzgdowi Drog w Opolu; dalej: statut MZD.
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Opis stanu
faktycznego

Opracowany na zlecenie Urzedu Miasta Opola Program rozwoju zintegrowanego
systemu transportu miejskiego w Opolu - zarzadzanie ruchliwoscig (mobility
management) okre$lat zakres zadan, ktdrych realizacja miata przyczyni¢ sie do
poprawy bezpieczenistwa pieszych i rowerzystow, np. poprzez separacje od ruchu
rowerowego i pieszych od ruchu samochodowego. Okre$lone w tym Programie
zadania zaktadaty poprawe bezpieczenstwa niechronionych uczestnikébw ruchu
drogowego.

MZD podejmowat dziatania dla poprawy bezpieczenstwa pieszych i rowerzystow
w zakresie adekwatnym do Srodkéw finansowych, jakimi dysponowat. W wyniku tych
dziatan wzrosta zaréwno dtugos¢ Sciezek pieszo-rowerowych, jak i chodnikéw, a przy
ich projektowaniu oraz realizacji przestrzegano m.in. postanowien rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie®.
Infrastruktura drogowa stuzaca zapewnieniu bezpieczefistwa ww. uczestnikom ruchu
drogowego byta w co najmniej dobrym stanie technicznym. NIK stwierdzita jednak, na
czterech z dziesieciu odcinkéw drog rowerowych, wystepowanie miejsc zwiekszonego
ryzyka zagrozenia bezpieczenstwa ruchu rowerzystow’.

MZD zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego
2005r. w sprawie Sposobu numeracji i ewidencji drdg publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numeréw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelomé prowadzit oraz aktualizowat ewidencje drdg
pozostajacych w jego zarzadzie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonywanie zadan w zakresie dostosowania
infrastruktury drogowej do potrzeb zapewnienia
poprawy bezpieczenstwa niechronionych uczestnikow
ruchu drogowego, w tym wykonywania zadan zarzadcy
drég publicznych

1. Szczegdtowe zasady organizacji, funkcjonowania oraz strukture MZD w okresie
objetym kontrolg regulowat m.in. statut MZD i regulamin organizacyjny®.

Wedtug § 3 statutu MZD, jednostka ta wykonuje swoje dziatania na podstawie
przepisow prawa, wtym m.in. ustawy o drogach publicznych. Podstawowym
przedmiotem jego dziatalnoSci jest realizacja zadan m.in. z zakresu: planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog krajowych, wojewodzkich,
powiatowych i gminnych w granicach administracyjnych Miasta Opola oraz obiektow
inzynierskich potoZzonych w ciggach tych drog, wymienionych w szczegolno$ci w art. 20
ustawy o drogach publicznych (§ 5 pkt 1); planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania, ochrony samodzielnych ciggdw pieszych, pieszo-rowerowych i Sciezek
rowerowych na terenach zarzadzanych przez Gmine Opole (§ 5 pkt 4).

Prezydent Miasta Opola, dziatajgc na podstawie art. 21 ust. 11 1a w zwigzku z art. 19
ust. 5 ustawy o drogach publicznych, udzielit Dyrektorowi i Zastepcy Dyrektora

6 Dz.U. Nr 43, poz. 430 ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkdw technicznych dla drog.

7 Cze$¢ stwierdzonych niebezpieczenstw zostata usunieta jeszcze w trakcie kontroli NIK.

8 Dz. U. Nr 67, poz. 582. Dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencji drog.

9 Zarzadzenie nr 14/2011 z dnia 28 wrze$nia 2011 r. Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drég w Opolu
w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Zarzadu Drég w Opolu; dalej: regulamin
organizacyjny.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

petnomocnictw m.in. do wykonywania pozostatych czynno$ci nalezacych do zarzadcy
drogi zgodnie z ustawa o drogach publicznych'®.

W regulaminie organizacyjnym (§§ 3, 14, 17-21) i zakresach czynno$ci pracownikow
MZD zostato ujetych 19 sposréd 22 zadan wyszczegéinionych w art. 20 ustawy
o drogach publicznych (nie ujeto zadan wymienionych w punktach 1, 612 i203).
Zadania te przypisano do Stanowiska ds. Planowania i Sprawozdawczosci (TP1) oraz
do Dziatow - Utrzymania Zieleni i Czystosci (TU); Eksploatacji Drég (TE); Realizacii
Inwestycji i Nadzoru Budow (TN); Dokumentaciji (TP2), a takze Mostow (TM).

(dowdd: akta kontroli, str. 11-31)

Zastepca dyrektora MZD wyjasnit, ze brak ujacia w regulaminie organizacyjnym trzech
powyzszych zadan byt spowodowany tym, ze: Prezydent Opola, jako zarzadca drogi,
nie powierzyt MZD zadania polegajgcego na opracowywaniu projektow plandw rozwoju
sieci drogowej oraz na biezacym informowaniu o tych planach organow wifasciwych do
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 20 pkt 1
ustawy o drogach publicznych), poniewaz zadania te przypisane zostaty do realizacji
Wydziatowi Urbanistyki i Architektury oraz Wydziatowi Infrastruktury i Gospodarki
Komunalnej Urzedu Miasta Opola. Zadanie okre$lone w art. 20 pkt 6 ww. ustawy — jako
zadanie zwigzane z obronno$ciq — zostato przypisane przez Prezydenta Opola
Wydziatowi Zarzadzania Kryzysowego w Urzedzie Miasta Opola, dlatego tez nie ma
potrzeby przypisania tego zadania MZD. Natomiast zadanie okreSlone w art. 20 pkt 20
ustawy o drogach nie zostato przypisane MZD poniewaz nie zarzadza on drogami
w ramach transeuropejskiej sieci drogowey.

(dowdd: akta kontroli, str. 55)

Wyliczenie zawarte w art. 20 ustawy o drogach publicznych stanowi otwarty katalog
zadan nalezacych do kompetencji zarzadcy drogi, co oznacza, ze powinien on
realizowac rowniez inne zadania, o ile tylko mieszczg sie one w ramach jego ogdlnej
kompetenciji zwigzanej z planowaniem, budowa, przebudowg, remontem, utrzymaniem
i ochrong drég.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze Rada Miasta Opola w statucie MZD nie zawarta
wylgczen zadan realizowanych przez MZD na podstawie ustawy o drogach publicznych
(§ 31 § 5 pkt 1). Analogicznie Prezydent Miasta Opola w petnomocnictwach
udzielonych Dyrektorowi MZD i Zastepcy Dyrektora MZD nie wytaczyt wykonywania
jakichkolwiek czynnoSci okreslonych dla zarzadcy drogi w ustawie o drogach
publicznych. Dlatego tez, zdaniem NIK, nieujecie w regulaminie organizacyjnym
informacji, ze cze$¢ ztych zadan nie jest realizowana przez MZD'* powoduje brak
spojnosci pomiedzy stanem faktycznym a postanowieniami § 3 i § 5 pkt 1 statutu MZD.

10 Petnomocnictwo dla: Dyrektora MZD z dnia 11 pazdziernika 2012 r. znak: OR-I11.0052.2.73.2012;
Zastepcy Dyrektora MZD z dnia 27 wrzes$nia 2007 r. znak: OR.III-1134/23/07.

11 Opracowywanie projektéw planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych planach
organdw wiasciwych do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

12 Przygotowanie infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych oraz wykonywanie innych zadan na
rzecz obronno$ci kraju.

13 Zarzadzanie bezpieczenstwem drog w transeuropejskiej sieci drogowej. Zadna z drég zarzadzanych
przez MZD nie zostala ujeta w zataczniku do decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
nr 661/2010/UE z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych transeuropejskiej sieci
transportowej (Dz. Urz. UE L 204 z 05.08.2010 r. ze zm.).

14 Wykonujg je jednostki organizacyjne Urzedu Miasta Opola (art. 20 pkt. 1 i 6 ww. ustawy o drogach
publicznych) lub brak jest podstaw do ich realizacji (art. 20 pkt 20 ustawy)
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Opis stanu
faktycznego

2. W latach 2011-2014 (wedtug stanu na dzien 31 grudnia) oraz 2015 r. (na dzien 30
czerwca), w MZD zatrudnionych bylo ogoétem odpowiednio: 48, 50, 49, 50 i 50
pracownikdw'®, z ktérych 10 posiadato uprawnienia budowlane o specjalizacji drogowej
— pie¢ osob w TE, dwie osoby w TM, po jednej osobie w TN i TP2, oraz Zastepca
Dyrektora DT.
Zarowno stabilny stan liczbowy pracownikow MZD (od 48 do 50), jak i ich kwalifikacje
zawodowe (10 posiadato uprawnienia budowlane o specjalizacji drogowej) ograniczaty
ryzyko braku prawidtowej realizacji przez MZD zadan objetych niniejszg kontrola.
(dowad: akta kontroli, str. 5-6, 56-57)

W kontrolowanym okresie pracownicy MZD nie uczestniczyli w szkoleniach (kursach)
obejmujacych problematyke aplikowania o $rodki z funduszy pomocowych Unii
Europejskiej's. Zgodnie z postanowieniami § 48 Regulaminu organizacyjnego Urzedu
Miasta Opola dziatania zwigzane z pozyskiwaniem $rodkéw pomocowych dla zadan
realizowanych przez MZD przy wspéffinansowaniu $rodkami UE prowadzit Wydziat ds.
Europejskich i Planowania Rozwoju Urzedu Miasta Opola'?. Dyrektor MZD nie przypisat
realizacji obowigzkéw w ww. zakresie komérkom organizacyjnym tej jednostki, jak tez
pracownikom.

(dowdd: akta kontroli, str. 14-31)

3. W kontrolowanym okresie, w zwigzku z brakiem przypisania MZD realizacji zadan
okreslonych art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, Zarzad nie opracowywat
projektéw planéw rozwoju sieci drogowe.
Kontrolowana jednostka dysponowata dwoma dokumentami opracowanymi przez firme
zewnetrzng'8, pn. Program rozwoju zintegrowanego Systemu transportu miejskiego
w Opolu - zarzgdzanie ruchliwoscig (mobility management)'® i Studium komunikacyjne
Aglomeracji Opolskiej — Plan Rozwoju Systemu Komunikacyjnego®® (ktére zawieraty
elementy projektow plandw rozwoju sieci drogowe;).
Ponadto MZD samodzielnie opracowat Raport o stanie drog i obiektow inzynieryjnych
przedstawienie aktualnej dokumentacji technicznej oraz planéw rozwoju sieci drogowej
na terenie miasta Opola stan na dzieri 05.05.2013%1,
W Programie oraz w Studium nie zawarto informacji dotyczacych podstaw opracowania
tych dokumentéw. MZD nie dysponowat informacjami dotyczacymi zaakceptowania ich
tresci przez Rade Miasta Opola lub Prezydenta Miasta Opola.

(dowdd: akta kontroli, str. 89-201)

W powyzszym zakresie Prezydent Miasta Opola oraz Dyrektor MZD wyjasnili m.in., ze
Miasto Opole byto jednym z 14 partneréw uczestniczacych w projekcie nr 1CE067P2
Via Regia Plus - Zréwnowazony transport i wspdtpraca regionalna wzdtuz Il
paneuropejskiego korytarza transporfowego (Sustainable Mobility and Regional
Cooperation along the Pan-European Transport Corridor Ill) w ramach unijnego
Programu dla Europy Srodkowej. Okres realizacji projektu: pazdziernik 2008 -
pazdziernik 2011. Jeden z modutéw projektu dotyczyt dostepnosci komunikacyjnej
w mieScie. Urzad Miasta Opola w dniu 14 kwietnia 2010 r. zlecit w ramach przetargu
nigograniczonego firmie TRAKO wykonanie Programu. Koszt jego opracowania wynosit
236 680,00 zt brutto (z tego 85% stanowito dofinansowanie ze Srodkéw EFRR).

Wyjasniajac okolicznosci zlecenia wykonania Studium Prezydent Miasta Opola
stwierdzit, ze: Zgodnie z uchwatg nr XXXVI/546/12 Rady Miasta Opola z dnia

15 W osobach.

16 Dalej: UE.

17 http://www.bip.um.opole.pl/?id=226.

18 TRAKO” Wierzbicki i Wspdlnicy s.j. we Wroctawiu. Dalej; TRAKO.

19 Dalej: Program (www.opole.pl/wp-content/uploads/2013/10/OPOLEVIAREGIAPLUS_2411.pdf).
20 Dalej: Studium (www.opole.pl/wp-content/uploads/2015/03/Plan-Rozwoju.pdf).

21 Dalej: Raport.
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28 grudnia 2012r. w sprawie przystgpienia do konkursu dotacji na dziatania
wspierajgce jst w zakresie planowania miejskich obszarow funkcjonalnych w ramach
Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013 i wspdlnej realizacji przez
miasto Opole z partnerami Aglomeracji Opolskiej projektu pn. Zintegrowany rozwoj
Aglomeracji Opolskiej, miasto Opole w lutym 2013 r. ztozyto w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego wniosek o przyznanie dotacji na realizacje projektu Zintegrowany rozwoj
Aglomeracji Opolskiej. Umowa o dofinansowanie podpisana zostata 19 lipca 2013 r.
/.../ jednym z dziatah zaplanowanych w projekcie byto opracowanie Studium, ktérego
wykonanie miasto Opole (jako lider projektu), po przeprowadzeniu postepowania
przetargowego, zlecito firmie TRAKO. Koszt opracowania Studium wynosit 357 930,00
zt brutto (z tego 90% stanowito dofinansowanie ze Srodkéw EFRR).
Zarowno Program, jak tez Studium, byly konsultowane ze spoteczenstwem m.in.
poprzez zamieszczenie ich na stronach internetowych miasta Opola oraz czionkow
Aglomeracji Opolskiej. Dla Studium, w ramach konsultacji, zorganizowano otwarte
spotkanie, na ktdre imiennie zaproszono wszystkich radnych miasta Opola.
Ponadto w dniu 19 maja 2014 r. cztonkom Komisji Infrastruktury Rady Miasta Opola
prezentowany byt temat Analiza TRAKO - wdrozZenia, ktore z niej wynikajgq i zostaty
zastosowane oraz plany na przyszto$¢ wynikajgce z tych rozwigzan.
Prezydent i Rada Miasta Opola nie akceptowali formalnie (np. w formie zarzadzenia,
uchwaty) tresci Programu i Studium. Studium zostato natomiast przyjete przez Walne
Zgromadzenie Cztonkdéw Aglomeracji Opolskiej uchwatg nr W/2/2015 w dniu 16 marca
2015r. Prezydent Miasta Opola stwierdzit tez, ze: Opracowania, ktore powstaty
w ramach realizowanych projektow s dokumentami koncepcyjnymi, a nie
wdrozeniowymi, w ktorych zawarte zostaty propozycje w jakim kierunku powinien sie
rozwija¢ system komunikacji na terenie miasta Opola. W zwigzku z powyzszym nie
wymagajq formalnych zobowigzan dotyczacych realizacji. \Ww. dokumenty zostaty
przekazane do MZD.

(dowad: akta kontroli, str. 540-551)

W Programie, w dwoch punktach z pieciu objetych opracowaniem, zawarto opis

dotyczacy propozycji rozwoju sieci ciggdw pieszych w Opolu (pkt 3) oraz koncepcji

rozwoju tras rowerowych w Opolu (pkt 4).

W zakresie rozwoju sieci ciggéw pieszych, jego autorzy zaproponowali w Scistym

centrum miasta:

— wprowadzenie uprzywilejowanego ruchu pieszego i rowerowego wzgledem
komunikacji drogowe;j,

— otwarcie catej przestrzeni publicznej dla czlowieka — pieszego i rowerzysty,

— ograniczenie mozliwo$ci przejazdu dla samochodéw,

— wprowadzenie odpowiedniej organizacji ruchu, ktéra skutecznie zniecheci do wjazdu
do Scistego centrum,

— wprowadzenie na kolejnych odcinkach ulic, zamykanych dla ruchu koftowego,
ciggow pieszo-rowerowych,

— zmniejszenie liczby wyznaczonych miejsc parkingowych i wprowadzenie
odpowiedniej taryfy optat parkingowych.

Ponadto, wskazano jakie nalezy podja¢ dziatania dla likwidacji barier na trasach ciggow

pieszych (wymieniono m.in. ul. 1 Maja, Korfantego, Krakowska, Ksigzat Opolskich,

Ozimska, Oleska, Czestochowska).

W zakresie rozwoju tras rowerowych dokument ten opisywat modelowe rozwigzania

dotyczace: drogi dla rowerdw, ciggu pieszo-rowerowego, przejazdu rowerowego, pasa

dla ruchu rowerowego, kontrapasa, $luzy rowerowej, deptaka dostepnego dla

rowerzystdw, parkingu rowerowego. W zatozeniu tego projektu, powinno nastgpi¢

potaczenie osiedli mieszkaniowych ze Srodmiesciem Opola oraz zwigkszenie ilosci

podrézy, a proponowany system tras rowerowych przewidywat realizacje 40,9 km tras
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rowerowych wymagajacych wysokonaktadowych rozwigzan infrastrukturalnych (budowa,
przebudowa) i 38,9 km tras rowerowych, kiore moga powstac w krotkim okresie przy
matych naktadach finansowych.
Dla przyjetej koncepcji autorzy opracowali szczegbtowy wykaz planowanych tras
rowerowych z propozycjg etapowania ich realizacji (tabela 4.10. — str. 95-122).
W tabeli 4.10. wyszczegolniono 140 odcinkéw tras rowerowych, na ktorych zlokalizowano
ogotem 144 elementy sktadowe, w tym: drogi dla rowerow (57), ciggi pieszo-rowerowe
(33), pasy dla rowerdw (18), kontrpasy (18), pasy dla autobuséw z dopuszczeniem ruchu
rowerow (7), przejazdy rowerowe (5), ulice jednokierunkowe dostepne dla roweréw w obu
kierunkach (4), ulice niedostepne dla ruchu samochodowego (2), dywersyfikacje $ciezki
rowerowej (1 — ul. Krakowska), kladke dla roweréw (1 — budowa).
W  Programie zostaly sformutowane wnioski dotyczace zmian w dokumentach
strategicznych miasta Opola, tj. Strategii Rozwoju Miasta Opola - Stolicy Polskiej
Piosenki na lata 2004-2015%2; Programie Rozwoju Miasta Opola na lata 2007-2015%;
Zmianie Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Opola?*, a takze w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dla dzielnic
Srédmiescie 115 — Centrum i Srodmiescie 1175,

(dowdd: akta kontroli, str. 89-161)

W Studium, w jednym z pieciu rozdziatéw?” zawarto m.in. opis potencjalnych inwestycji
w ukfadzie drogowym (czes¢ 3.1.) oraz w infrastrukture rowerowg (cze$¢ 3.5.). W czesci
3.1. zawarto m.in. opis 19 dziatan niezbednych dla: likwidacji barier komunikacyjnych na
rzece Odrze?® oraz poprawy jakoSci zycia w miejscowosciach narazonych na negatywne
skutki wynikajace z ruchu drogowego?°.

Dziatania dla obnizenia poziomu hatasu drogowego oraz zanieczyszczenia powietrza
wynikajacego z ruchu drogowego obejmowaty m.in. budowe czterech obwodnic®,
przebudowe ulicy Niemodlinskiej w Opolu oraz budowe Trasy Kluczborskiej w Opolu.

W czesci 3.5. przedstawiono opis dziatan dla stworzenia spdjnego systemu
oznaczonych tras rowerowych, dla realizacji ktdrego przedstawiono propozycie 37
zadan inwestycyjnych obejmujacych m.in. budowe drdg dla rowerow (32, w tym szesciu

22 Trzy wnioski dotyczace aktualizacji dziatan przewidzianych do realizacji w priorytecie 2 Stymulowanie
proceséw rozwojowych i aglomeracyjnych miasta - cel 2 Modernizacja i budowa infrastruktury drogowej
i komunikacyjnej miasta.

23 Cztery nowe zadania do realizacji w priorytecie 2 Stymulowanie proceséw rozwojowych
i aglomeracyjnych miasta - cel 2 Modernizacja i budowa infrastruktury drogowej i komunikacyjnej miasta,
w tym w dziataniu 3: rozwijanie systemu komunikacji rowerowe;.

24 Dotyczace trzech czesci, w tym 5.1.8. Sciezki rowerowe — poprzez zmiane zapisu nalezy przy tym
dazy¢ do segregacji ruchu rowerowego na zapis W przypadku braku mozliwosci terenowych dopuszcza
sie wyznaczanie tras rowerowych w jezdniach, stosujgc: - wyznaczone pasy jezdni dla ruchu
rowerowego, - kontrapasy wyznaczane na ulicach jednokierunkowych, - zezwolenie na korzystanie z ulic
jednokierunkowych w obie strony dla rowerzystéw, - zezwolenie na korzystanie z paséw autobusowych
dla rowerzystéw, zezwolenie na korzystanie z deptakdw dla rowerzystow.

25 Dla 24 obiektdw m.in. w zakresie: przeksztatcenia w ulice dojazdowg (10), dodania ciggu pieszo-
rowerowego (4), przeksztalcenie w ciag pieszy z ciggiem rowerowym bez wydzielonych $ciezek
rowerowych (6), przeksztatcenia ciaggu rowerowego bez wydzielonych $ciezek rowerowych w cigg pieszo-
rowerowy (1).

%6 Dla szesciu obiektow w zakresie: przeksztatcenia w ulice dojazdowg (3), przeksztatcenia w ciag
pieszo-jezdny (1), usuniecia ciggu rowerowego (1) i dodania ciggu rowerowego (1).

21 3. Analiza potencjalnych inwestycji w systemie komunikacyjnym Aglomeracji Opolskie;.

28 Ogobtem cztery zadania, w tym dwa w Opolu: potaczenie nowym mostem lewo- i prawobrzeznej czesSci
miasta; budowa ktadki pieszo-rowerowej na rzece Odrze w Opolu na przedtuzeniu ulicy Barlickiego.

29 Ogdtem 15 zadan w dwdch kategoriach: obnizenia poziomu hatasu drogowego oraz zanieczyszczenia
powietrza wynikajacego z ruchu drogowego (8 zadar), w tym trzy w Opolu; uspokojenia ruchu
drogowego w wybranych miejscowo$ciach — (7 zadan).

30 Jednej w Opolu — Obwodnica Piastowska.



w Opolu3! i czterech taczacych Opole z innymi miejscowosciamis2), uzupetnienie
odcinkow drog dla roweréw wzdtuz jednej drogi krajowej (nr 46) i trzech wojewddzkich
(nr: 405, 454 i 457).

(dowad: akta kontroli, str. 162-201)

W Raporcie, w pieciu czesciach33, opisano stan techniczny istniejacych drog, obiektow
mostowych — z okre$leniem zamierzen inwestycyjnych i remontowych — bez okre$lenia
planowanych rozwigzan infrastrukturalnych, w tym uwzgledniajacych potrzeby
bezpieczenstwa pieszych oraz rowerzystow.
W czesci dotyczacej Sciezek rowerowych wyszczegolniono $ciezki istniejace (50
administrowanych przez MZD; pie¢ przez Urzad Miasta Opola), oraz S$ciezki
oznakowane znakami: B-1/T-22 (7); B-2/T-22 lub D-3/T-22 (10); C-16/T-22 (1).
Ponadto w cze$ci tej zostat zamieszczony zapis, ze Budowe nowych Sciezek
rowerowych nalezy ujmowac na etapie projektowania i realizacji zadan inwestycyjnych
planowanych na lata nastepne.

(dowad: akta kontroli, str. 202-220)

4. Prezydent Miasta Opola w dniu 23 kwietnia 2012 r. wydat zarzadzenie w sprawie
tworzenia korzystnych warunkow dla rozwoju Systemu transportu rowerowego na
terenie miasta Opola34, w ktorym zapisat m.in., ze:

— Urzad Miasta Opola, MZD i Zespot ds. rozwoju infrastruktury rowerowej dziatajg na
rzecz tworzenia korzystnych warunkdw rozwoju ruchu rowerowego (§ 1),

— rozwoj systemu transportu rowerowego realizowany jest poprzez: budowe drég dla
roweréw w obrebie pasa drogowego; wyznaczanie paséw dla rowerdéw na jezdniach
ulic; przystosowywanie ulic do wspdlnego ruchu pieszych, rowerzystéw i innych
pojazdéw; budowe samodzielnych drég rowerowych poza pasem drogowym:;
wprowadzanie stref ruchu uspokojonego; zapewnienie miejsc bezpiecznego
parkowania rowerow; popularyzacje systemu roweréw publicznych (§ 2),

— dla potrzeb planowania, projektowania, budowy, przebudowy, remontéw oraz
utrzymania drég dla roweréw na terenie miasta Opola wprowadza sie¢ Wytyczne
konstrukcyjne do wydzielania i budowy drég dla rowerdw?, ktorych stosowanie jest
obowigzkowe przy projektowaniu oraz realizowaniu zadan zwigzanych z budowa,
przebudowa, remontem i utrzymaniem drog dla rowerdw - takze przy zlecaniu
podmiotom zewnetrznym wykonania projektéw budowy, przebudowy, remontu
— poprzez odpowiednie zapisy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
umowie zawieranej z wykonawcg zadania (§ 3),

— W uzasadnionych przypadkach Prezydent Miasta Opola wyraza zgode na
odstepstwo od zasad i warunkdw okre$lonych w Wytycznych... (§ 4).

W ww. Wytycznych, stanowigcych zatacznik do ww. zarzadzenia, zostaty okreslone

warunki techniczne dotyczace nawierzchni drég rowerowych; szeroko$ci drég dla

rowerdw i ciggdw pieszo-rowerowych; oznakowania drég dla rowerdw; stojakéw dla
rowerow.

31Z centrum Opola do: Wrzosek (przez Bierkowice); ul. Czestochowskiej (przez ul. Ozimska);
ul. Sobieskiego (przez ul. Budowlanych); Kosorowic (przez Groszowice, Grotowice, Przywory
i Miedziang); osiedla Zaodrze (przez ul. Niemodliniska); oraz wzdtuz ul. Oleskiej.

327 Opola: 1) od ul. Krapkowickiej do Krapkowic (przez Windw, Goérki, Chrzaszczyce, Ziotniki,
Proszkéw); 2) do Niemodlina (przez Dabrowe); 3) do Turawy (przez Zawade); 4) do Izbicka i Tarnowa
Opolskiego (przez Walidrogi).

33|, Cze$¢ ogdlna; 1. Czesé drogowa; IIl. Sciezki rowerowe; IV. Cze$é mostowa; V. Wykaz dokumentaciji
technicznej.

3 Nr OR-1.0050.182.2012.

3 Dalej: Wytyczne.



Ponadto w okresie objetym kontrolg funkcjonowat Zespét ds. infrastruktury rowerowe;,
w skfadzie i zadaniami okre$lanymi przez Prezydenta Miasta Opola3’. W sktad Zespofu
wchodzili m.in. przedstawiciele Urzedu i Rady Miasta Opola, jak tez Srodowisk
rowerowych. Od dnia 11 lutego 2011 r. do dnia 3 marca 2014 r. zakres zadan Zespofu
obejmowat sze$¢ zagadnien, w tym inicjowanie dziatan na rzecz tworzenia sieci $ciezek
rowerowych na terenie miasta Opola, popularyzacja ruchu rowerowego, ustalanie
projektu rocznego harmonogramu budowy $ciezek rowerowych, opiniowanie wnioskow
sktadanych do budzetu miasta Opola w zakresie budowy $ciezek rowerowych. Od dnia
4 marca 2014r. zakres zadan Zespofu obejmowat trzy zagadnienia zwigzane
z opiniowaniem propozycji dziatan majacych na celu rozwoj infrastruktury rowerowej,
rekomendowaniem wnioskéw do budzetu miasta Opola w zakresie projektowania
i budowy drog rowerowych, popularyzacja ruchu rowerowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 221-231)

5. Zardwno w Programie, jak tez Studium, zawarto projekty finansowania zadan w nich
przedstawionych. Dla przyjetych w Projekcie dwoch scenaruszy realizacji zadan
dotyczacych inwestycji z zakresu budowy m.in. drog oraz parkingdw, tras rowerowych
i ciggow pieszych, taczne naktady na ich realizacje okreslono na kwote 143,6 min z,
w tym budowe tras rowerowych oraz ciggow pieszych na kwote 80,6 min zt (56,1%).
Wysoko$¢ naktaddéw inwestycyjnych na realizacje tylko drég rowerowych okreslono
kwotg 37,8 min zt (26,3%) — w przypadku ich realizacji wedtug przyjetego scenariusza
nr 1 oraz kwotg 36,7 min zt (25,5%) — dla scenariusza nr 2.
Ponadto w Programie przyjeto, ze w przypadku braku dziatan dla realizacji budowy
Sciezek rowerowych nalezatoby ponieS¢ naktady inwestycyjne na budowe drog,
parkingbw i ciggéw pieszych w tacznej wysokosci 266,5 min zt, w tym 265 min zt
(99,4%) na budowe drog i parkingow.

(dowod: akta kontroli, str. 89-161)

Okre$lona w Studium wysoko$¢ naktaddw finansowych na realizacje 469,77 km drég
rowerowych wynosita 111,5 min z}, w tym na realizacje 54,72 km (11,6%) szesciu
zadan w Opolu 10,6 min zt (9,5%).

(dowdd: akta kontroli, str. 162-201)

W kontrolowanym okresie MZD, realizujgc obowigzek okreslony art. 20 pkt 2 ustawy
o drogach publicznych, corocznie przygotowywat projekty plandéw finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég, w ktérych uwzgledniano
wydatki na opracowywanie projektow i realizacje wyznaczonych ciggdw rowerowych
oraz pieszo-rowerowych3, MZD, po uchwaleniu budzetu miasta Opola, sporzadzat
plany wydatkéw na dany rok budzetowy, ktore w ciggu roku byty zmieniane®.

W projekcie na 2013 r., w ramach biezacych wydatkow na utrzymanie i remonty, MZD
planowat wydatkowanie 200 tys. zt, w ramach wydatkéw inwestycyjnych planowat
realizacje szeSciu zadan o wartosci ogotem 42 277,3 tys. zt, ktorych zakres obejmowat
m.in. budowe drég rowerowych i pieszo-rowerowych. Ponadto planowano
wydatkowanie 420 tys. zt na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowe;
budowy i przebudowy pieciu drdg rowerowych i pieszo-rowerowych.

% Dalej: Zespot.

87 Zarzadzenie nr OR.1.0151-83/11 z dnia 11 lutego 2011 r. — zmienione zarzadzeniem nr OR..0151-
126/11 z dnia 8 marca 2011 r. Zarzadzenie nr OR-1.0050.126.2014 z dnia 4 marca 2014 r. — zmienione
zarzadzeniem nr OR-1.0050.81 z dnia 13 lutego 2015 r.

% Na 2013 r. w dniu 13 sierpnia 2012 r.; na 2014 r. w dniu 12 sierpnia 2013 r.; na 2015 r. w dniu
12 sierpnia 2014 r.

39 Na 2013 r. w dniu 5 grudnia 2012 r. — zmieniony 33 razy; na 2014 r. w dniu 23 grudnia 2013 r. -
zmieniony 29 razy; na 2015 r. w dniu 29 grudnia 2014 r. — zmieniony 12 razy (do dnia 30 czerwca 2015r.
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W planie wydatkow na 2013 r. zamierzenia te zostaty ograniczone do kwoty 80 tys. zt
(wydatki biezace na utrzymanie iremonty) oraz 4 630 tys. zt na realizacje czterech
zadan inwestycyjnych.
Skorygowany plan wydatkéw budzetowych MZD na 2013 r. zaktadat wydatkowanie
80 tys. zt na biezace utrzymanie i remonty drég rowerowych (tj. 40% projektu planu
wydatkéw) oraz 2 630 tys. zt na realizacje czterech zadan inwestycyjnych (tj. 6,2%
projektu planu wydatkow i 56,8% planu wydatkow).

(dowdd: akta kontroli, str. 513-539)

W projekcie na 2014 r. w ramach biezacych wydatkow na utrzymanie i remonty MZD
planowat wydatkowanie 200 tys. zt, w ramach wydatkow inwestycyjnych MZD planowat
realizacje pieciu zadan o warto$ci ogdtem 11 151,6 tys. zt, ktorych zakres obejmowat
m.in. budowe drég rowerowych i pieszo-rowerowych. Ponadto planowano
wydatkowanie 550 tys. zt na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowe;
budowy i przebudowy pigciu drég rowerowych i pieszo-rowerowych.
W planie wydatkéw na 2014 r. zamierzenia te zostaty ograniczone do kwoty 60 tys. zt
(wydatki biezace na utrzymanie iremonty) oraz 6 936,5 tys. zt na realizacje trzech
zadan inwestycyjnych.
Skorygowany plan wydatkéw budzetowych MZD na 2014 r. zakfadat wydatkowanie
60 tys. zt na biezace utrzymanie i remonty drég rowerowych (tj. 100% projektu planu
wydatkow) oraz 4 269,7 tys. zt na realizacje czterech zadan inwestycyjnych (tj. 62,2%
projektu planu wydatkéw i 61,6% planu wydatkow).

(dowdd: akta kontroli, str. 516-517)

W projekcie na 2015 r. w ramach biezacych wydatkow na utrzymanie i remonty MZD
planowat wydatkowanie 800 000 zt, w ramach wydatkdw inwestycyjnych - realizacje
pieciu zadan o wartosci ogotem 11 400 tys. zt, ktérych zakres obejmowat m.in. budowe
drég rowerowych oraz pieszo-rowerowych. Ponadto planowano wydatkowanie 194 tys.
zt na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy i przebudowy pieciu
drdg rowerowych i pieszo-rowerowych.
W planie wydatkéw na 2015 r. zamierzenia te zostaty ograniczone do kwoty 70 tys. zt
(wydatki biezace na utrzymanie i remonty) oraz 6 428,4 tys. zt na realizacje czterech
zadan inwestycyjnych.
Skorygowany plan wydatkéw budzetowych MZD na 2015 r. zaktadat wydatkowanie
70 tys. zt na biezace utrzymanie i remonty drog rowerowych (tj. 8,8% projektu planu
wydatkow i 100% planu wydatkow) oraz 4 348,4 tys. zt na realizacje czterech zadan
inwestycyjnych (tj. 62,2% projektu planu wydatkéw i 61,6% planu wydatkdw).

(dowad: akta kontroli, str. 518-519)

W projektach planéw wydatkow budzetowych, skorygowanych planach wydatkéw
budzetowych nie wyszczegdlniano odcinkéw komunikacyjnych drdg, dla ktorych miaty
by¢ opracowane projekty, jak tez wybudowane (wyznaczone) drogi rowerowe oraz
pieszo-rowerowe.
Ponadto z poréwnania zapiséw tabeli 4.10. Programu oraz projektéw planéw wydatkow
budzetowych MZD na lata 2013-2015 wynikato m.in., ze MZD opracowujgc projekty
tych planédw nie uwzgledniat w ich tre$ci harmonogramu realizacji $ciezek rowerowych
okreslonego wykazem przedstawionym w tej tabeli.
Wyjasniajac powyzsze Prezydent Miasta Opola oraz Dyrektor MZD stwierdzili, ze
Program oraz Studium nie byly dokumentami przyjetymi do realizacji, a wyfgcznie
dokumentami pomocniczymi, w ktérych zawarte zostaty propozycje w jakim kierunku
powinien sie rozwijac system komunikacji na terenie miasta Opola. Zadania zwigzane
z budowg infrastruktury rowerowej wpisane do planéw budzetu na lata 2013-2014 byty
pochodng wczesniejszych uzgodnien w tym zakresie z Prezydentem Miasta Opola
natomiast na rok 2015, dodatkowo z Zespotem.

(dowdd: akta kontroli, str. 144-157, 513-519, 540-551)
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6. W latach 2011-2015 (I potrocze) MZD obejmowat zarzadem od 317,6 km (2011 r.) do
317,75 km (2015 r. | polrocze) drog. W latach tych 0 20,5 km (7,1%) zmalata dtugos¢
drég nieposiadajacych stref uspokojonego ruchu — z 287,7 km w 2011 r. do 267,2 km
w | potroczu 2015 r.; oraz wzrosta 0 13,65 km (54,1%) dtugo$¢ drdg z infrastrukturg
separujacg ruch samochodowy i rowerowy (fj. z drogami, pasami ruchu dla roweréw).
W ponizszej tabeli przedstawiono szczegotowe dane o zmianach w dtugosci drég
objetych zarzagdem MZD w latach 2011-2015 (I pdtrocze).

Tabela nr 1. Dlugo$¢ drég bedacych w zarzadzie MZD w latach 2011-2015 (1 pdtrocze):

2015r.

Wyszczegolnienie 2011 r. [ 2012r. | 2013 r. | 2014 . X
(I pétrocze)

taczna dtugos¢ zarzadzane;j sieci drogowej

bez drég ekspresowych i autostrad (w km) 317.6 | 316,16 | 318,02 | 317,75 317,15

taczna dtugosé¢ zarzadzane;j sieci drogowej
bez stref uspokojonego ruchu oraz drég 2877 | 268,97 | 268,71 | 267,2 2672
ekspresowych i autostrad (w km)

taczna dtugosé sieci drogowej z infrastrukturg
separujgacg ruch samochodowy i rowerowy,

tj. z drogami dla rowerow lub pasami ruchu dla
rowerow (w km)

2523 | 31,34 | 33,51 | 37,98 38,88

Wedtug przedstawnionych w tym zakresie danych m.in.:

— najwigkszy spadek dtugo$ci drég bez stref uspokojonego ruchu nastapit w 2012 r.
-0 18,73 km (6,5%), a najmniejszy w 2013 r. — 0 0,26 km (0,1%)*,

— najwigkszy przyrost dtugosci drog z infrastrukturg separujaca ruch drogowy nastapit
w 2012 r. — 0 6,11 km (24,2%), a najmniejszy w | potroczu 2015 r. - 0 0,9 km
(2,4%)41.

W latach 2011-2015 (I pétrocze) sukcesywnie zwiekszata sie dtugos¢ infrastruktury
drogowe;j (liniowej i punktowej) stuzacej poprawie bezpieczenstwa korzystania z drog
przez pieszych i rowerzystébw. W latach tych wzrosta dlugo$¢ drég dla roweréw
-0 13,23 km (53%), chodnikéw — 0 6,16 km (2,3%), pasow ruchu dla roweréw — 0 0,5
km (192,3%); oraz wzrosta liczba przejazddw dla rowerdw — o 35 szt. (47,9%), przejs¢
dla pieszych — 0 23 szt. (3%), tuneli dla pieszych/rowerzystow — o 2 szt. (40%), wysp
azylu dla pieszych — o0 1 szt. (25%), sygnalizacji $wietlnej — 0 1 szt. (8,3%).

W tabeli nr 2 przedstawiono szczegdtowe dane o zmianach w dtugosci oraz ilosci
elementdéw infrastruktury drogowej zarzadzanej przez MZD w latach 2011-2015
(I potrocze).

Tabela nr 2. Dane o elementach infrastruktury drogowej dla pieszych i rowerzystéw na drogach MZD:

Wyszczegdlnienie 201r. | 2012r. | 2013r. | 2004r. | :g;gc"ze)

Drogi dla rowerdw (km) 24,97 30,69 32,86 37,21 38,2
Pasy ruchu dla roweréw (km) 0,26 0,65 0,65 0,76 0,76
Chodniki (km) 272,83 | 274,54 | 275,73 | 278,83 278,99
Pobocza (km) 146,92 | 146,92 | 146,92 | 146,92 146,92
Przejazdy dla rowerzystow (szt.) 73 80 82 106 108
Przejscia dla pieszych (szt.) 760 772 776 783 783
Sluzy dla roweréw (szt.) 0 0 0 1 1
Ktadki dla pieszych/rowerzystow (szt.) 4 4 4 4 4

40\W 2014 r. spadek ten wyniost 1,51 km (0,6%), a w | pétroczu 2015 r. zostat utrzymany stan z 2014 r.
4“1W 2013 r. przyrost ten wynidst 2,17 km (6,9%), a w 2014 r. 4,47 km (13,3%).
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Tunele dla pieszych/rowerzystéw (szt.) 5 5 5 7 7
Wyspy azylu dla pieszych (szt.) 8 9 8 10 10
Sygnalizacje $wietine (szt.) 36 38 39 39 39
Inne elementy infrastruktury (szt.) 0 0 0 0 0

Wedtug danych z tabeli nr 2 m.in..
— najwiekszy przyrost dtugosci drdg rowerowych nastapit w 2012 r. — 0 5,72 km
(22,9%), a najmniejszy w | ptroczu 2015 r. - 0 0,9 km (2,7%)%2,
— najwigkszy przyrost diugosci paséw ruchu dla roweréw nastapit w 2012 r. — 0 0,39
km (150%), a najmniejszy w 2014 r. - 0 0,11 km (16,9%).
(dowdd: akta kontroli, str. 274-278)

7. Na podstawie wynikéw przegladow okresowych drdg, wnioskow zgtaszanych na
posiedzeniach Komisji Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, MZD corocznie sporzadzat
projekt wydatkow budzetowych na biezace utrzymanie, remonty i inwestycje.

W projektach tych uwzgledniano naktady finansowe zwigzane z infrastrukturg drogowg
dla pieszych oraz rowerzystdéw. Projekty te przekazywano Prezydentowi Miasta Opola,
ktory po uchwaleniu budzetu miasta Opola na dany rok przekazywat do MZD informacje
0 wysokosci $rodkéw budzetowych. Informacja ta stanowita podstawe dla
opracowywania przez Zarzad plandw wydatkéw budzetowych.

Z poréwnania wysoko$ci naktadow finansowych ujetych w projektach planéw wydatkow
budzetowych i planach wydatkow budzetowych MZD wynikato m.in., ze zgtaszane
potrzeby finansowe na biezace utrzymanie, remonty i inwestycje byly pokrywane
w stopniu wynoszacym od 25,4% w 2013 r., poprzez 29,5% w 2015 r., do 30%
w 2014 r. Planowane w tych latach wydatki budzetowe Zarzad realizowat w stopniu
wynoszacym od 23,2% w | potroczu 2015 r., poprzez 89% w 2014 r., do 95,3%
w 2013 r. Zrealizowane wydatki budzetowe, w odniesieniu do projektéw plandw
wydatkéw budzetowych, w okresie objetym kontrolg stanowity od 6,8% w | pdtroczu
2015r., poprzez 24,2% w 2013 r., do 26,7% w 2014 r.

W tabeli nr 3 przedstawiono szczegotowe dane o wysokosci srodkow finansowych
planowanych i wydatkowanych przez MZD w latach 2013-2015 (I pdirocze) na
utrzymanie, remonty i inwestycje.

Tabela nr 3. Dane o wysokosci naktadéw planowanych i wydatkowanych w zakresie infrastruktury
drogowej MZD (w tys. z}):

Wysokos¢ potrzeb na Plan wydatkow na
finansowanie finansowanie Wykonanie planu

infrastruktury drogowe;j infrastruktury drogowe;j
Wyszczegélnienie

20131, | 2014r. | 20151, | 2013r. | 204r. | 2015+, | 2013, | 20147, | , 215"

(I pétrocze)

Biezace 64684 | 38637 | 42900 | 22350 | 22419 | 19943 | 21753 [20024 | 8371
utrzymanie
Remonty 15500 | 15013 | 16735 | 205 3308 | 2796 205 | 3062 25
Naktady 159452 | 113052 | 95020 | 38292 | 24344 | 22826 | 36028 | 21491 | 2187
inwestycyjne
Razem: 239636 | 166 702 | 154 655 | 60 847 | 50071 | 45565 | 57 986 | 44 577 10 583

Wedtug przedstawionych powyzej danych m.in.:

— w projektach planow wydatkéw budzetowych MZD najwiekszy udziat procentowy
miaty wydatki na inwestycje — 66,5% w 2013 r., 67,8% w 2014 r.161,4% w 2014 r.,
a najmniejszy na remonty — 6,5% w 2013 r., 9% w 2014 r. i 10,8% w 2015 r. Udziat

42\ 2013 r. przyrost ten wyniost 2,17 km (7,1%), a w 2014 r. przyrost ten wynidst 4,35 km (13,2%).
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procentowy wydatkow na biezace utrzymanie wynosit — 27% w 2013 r., 23,2%
w2014 r.i27,7w 2015,

— w planach wydatkéw budzetowych Zarzadu takze najwiekszy udziat procentowy
miaty wydatki na inwestycje — 62,9% w 2013 r., 48,6% w 2014 r. i 50,1% w 2015 .,
a najmniejszy na remonty — 0,3% w 2013 r., 6,6% w 2014 r. i 6,1% w 2015 r. Udziat
procentowy wydatkow na biezace utrzymanie wynosit — 36,7% w 2013 r., 44,8%
w2014 r.143,8% w 2015r.,

— w wykonaniu planéw wydatkéw budzetowych najwiekszy udziat procentowy miaty
wydatki na inwestycje — 62,1% w 2013 r., 48,2% w 2014 r. (20,7% za | pdlrocze
2015 r.), a najmniejszy na remonty — 0,4% w 2013 r., 6,9% w 2014 r. (0,2% za
| ptrocze 2015 r.). Udziat wydatkébw na biezace utrzymanie wynosit — 37,5%
w2013 r.,44,9% w 2014 r. (79,1% za | pdirocze 2015 r.).

W projektach i planach wydatkdéw budzetowych MZD uwzgledniano wydatki dotyczace
infrastruktury drogowej przeznaczonej dla pieszych i rowerzystow w zakresie ich
biezacego utrzymania, remontdéw i inwestycji. Udziat tych wydatkéw w kwocie
projektowanych wydatkow ogotem wynosit od 5,6% w 2013 r. do 15,2% w 2015 r.
(11,4% w 2014 r.). W planach wydatkéw budzetowych udziat ten wynosit natomiast
0d 6,8% w 2013 r. do 16,4% w 2015 r. (12,5% w 2014 r.), a w ich wykonaniu od 7,1%
w2013 r. do 13,8% w 2014 r. (8,8% za | pdtrocze 2015r.).

W ponizszej tabeli przedstawiono dane o wysokosci $rodkdw finansowych planowanych
i wydatkowanych przez MZD w latach 2011-2015 (I pétrocze) na utrzymanie, remonty
i inwestycje infrastruktury drogowej przeznaczonej dla pieszych i rowerzystow.

Tabela nr 4. Dane o wysokosci nakladéw planowanych i wydatkowanych w zakresie infrastruktury
drogowej MZD przeznaczonej dla pieszych i rowerzystow (w tys. zt):

Wysokos¢ potrzeb na Plan wydatkéw na
finansowanie infrastruktury | finansowanie infrastruktury .
. . . . Wykonanie planu
drogowej przeznaczonej drogowej przeznaczone;j

Wyszczegélnienie | dla pieszych i rowerzystéw | dla pieszych i rowerzystow

2015r.

2013r. | 2014r. | 2015r. | 2013r. | 2014r. | 2015r. | 2013r. | 2014r. .
(I potrocze)

Biezace utrzymanie | 9100,0| 56830| 64760 | 26135| 27888| 27950 | 26014 | 28035 903,3
Remonty 2050| 2000| 7857| 2050| 2000| 7857| 2050| 2000 23,2
Naktady

inwestycyine, 40932 | 130688 | 161724 | 13339 | 32468| 38857| 13339 31396 0,0
w tym na:

Budowa drbg 9408 | 105365 | 13350,8 | 2244 | 2267.9| 32096 | 2244 22679 0,0
dla rowerow

Razem: 14339,0 | 204883 | 367939 | 4376,8 | 85035 | 10676,0 | 43647 | 84110 | 9265

Wedtug danych tabeli nr 4 m.in.:

— w potrzebach ogétem na finansowanie infrastruktury drogowej przeznaczonej dla
pieszych i rowerzystow najwigkszy udziat procentowy miaty wydatki na biezace
utrzymanie - 67,9% w 2013r., inwestycie — po 69% w latach 2014-2015,
a najmniejszy udziat procentowy miaty wydatki na remonty — 1,5% w 2013 r., 1,1%
w2014 r.i3,4% w 2015r.,

— w potrzebach nakfadéw inwestycyjnych udziat nakfadow na budowe drdg
rowerowych wynosit od 23% w 2013 r. do 82,6% w 2015 r. (80,6% w 2014 r.),

— w planach wydatkéw ogétem na finansowanie infrastruktury drogowej przeznaczone;
dla pieszych i rowerzystdw najwiekszy udziat procentowy miaty wydatki na biezace
utrzymanie — 62,9% w 2013 r., inwestycje — 52,1% w 2014 r. 1 52% w 2015 .,




— wysoko$¢ planowanych naktadéw na budowe drég dla roweréw w naktadach
inwestycyjnych wynosita od 16,8% w 2013 r. do 82,6% w 2015 r. (69,9% w 2014 r.),
— w wykonanych planach wydatkdbw na finansowanie infrastruktury drogowe;
przeznaczonej dla pieszych i rowerzystdw najwiekszy procentowy udziat miaty
wydatki na biezace utrzymanie — 62,8% w 2013 r. oraz inwestycje — 51,1% w 2014 r.,
— udziat inwestycji zwigzanych z budowg drég dla roweréw w zrealizowanych planach
wydatkéw na finansowanie infrastruktury drogowej przeznaczonej dla pieszych

i rowerzystow wynosit od 16,8% w 2013 r. do 72,2% w 2014 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 274-280, 513-519)

8. Zarzad, za pos$rednictwem Urzedu Miasta Opola, podejmowat dziatania w celu
pozyskania dodatkowych srodkéw, innych niz z budzetu panstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego, tj. z UE na realizacje dwdch projektow (dla obu uzyskano wnioskowane
dofinansowanie):
1) Budowa wezfa komunikacyjnego obwodnicy potnocnej (drogi krajowej) z drogq
wojewddzkg 454 (ul. Budowlanych — Sobieskiego) w Opolu. Catkowita warto$¢ projektu
wynosita 34 943 597,48 zt (dofinansowanie $rodkami UE 13 808 660,31 zt, 1j. 39,52%);
2) Budowa wiaduktu w ciggu ul. Ozimskiej nad liniq kolejowg PKP wraz z przebudowg
uktadu komunikacyjnego ul. Ozimska, Rejtana, Kolejowa w Opolu. Catkowita wartos¢
projektu wynosita 24 733 337,31 zt (dofinansowanie Srodkami EU 1819 971,87 zi,
j. 7,36%).

(dowdd: akta kontroli, str. 70-88)

9. MZD, zgodne z art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych, ewidencje drdg
bedacych w jego zarzadzie prowadzit w formie elektronicznej*s. Na podstawie badania
zapisdw dziesieciu ksigzek drog, ktore objeto ogledzinami stwierdzono, ze zakres, tre$¢
| sposob prowadzenia tej ewidencji byt zgodny z zapisami rozporzadzenia w sprawie
ewidencji drog. Zgodnie z § 16 ww. rozporzadzenia wpisy w ewidencji drég byty
aktualizowane, co umozliwiato gromadzenie w sposéb cigglty wiedzy o stanie tych
obiektow.

(dowdod: akta kontroli str. 382-512)

W toku kontroli stwierdzono, ze zgodnie z § 11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji
drog prowadzone byly dzienniki objazdu drég, w ktoérych zamieszczano dane
wynikajace ze wzoru takiego dokumentu44, tj. zauwazone podczas przejazdu usterki
| uszkodzenia oraz terminy ich usuniecia.

(dowod: akta kontroli str. 382-424)

10. W 2012 r. w MZD zostat opracowany i wdrozony do stosowania dokument
pn. ,Instrukcja wykonywania przegladow okresowych i kontroli stanow drog w Miejskim
Zarzadzie Drog w Opolu”, ktorego zatgcznikiem byt ,Protokdt okresowej kontroli
rocznej/piecioletniej przegladu podstawowego/rozszerzonego drogi”. Dokument ten
okreslat, m.in.: podstawy normatywne przegladow okresowych i kontroli stanu drog;
zasady i zakres ich prowadzenia (w tym dokonywania ocen stanu technicznego drég
| urzadzen bezpieczenstwa), a takze definiowat pojecia: przeglady okresowe, przeglady
bezpieczenstwa ruchu drogowego, okresowe kontrole roczne, okresowe kontrole
piecioletnie, ekspertyzy.

Na lata 2013-2015 w MZD nie opracowano plandéw przeprowadzenia okresowych
kontroli stanu technicznego drog.

Kierownik Dziatu Eksploatacji Drog w MZD w wyjasnieniu wskazat na brak przepisu
prawnego, ktéry jednoznacznie zobowigzywatby do opracowywania takich plandw.
Ponadto wyjasnit, ze corocznie przeprowadzana jest kontrola stanu technicznego drog

43 Ewidencje drdg prowadzono w programie eDIOM 2012, wersji. 2.17.0.25, firmy: DESIGNERS sp. z o.0.
Informacje o aplikacji eDIOM dostepne pod adresem: http://www.designers.pl/eDIOM.php.
44 Zatacznik nr 2 do rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog.
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w okresie wiosennym, ktory to okres jest optymalnym, gdyz pozwala - przede
wszystkim - na likwidacje m.in. skutkdw uszkodzen pozimowych. Prowadzenie kontroli
stanu technicznego drég w pozniejszym okresie bytoby utrudnione z uwagi na
intensywne prowadzenie prac inwestycyjnych i remontowych na drogach. Zdaniem
ww. osoby wieloletnia praktyka prowadzenia wiosennych kontroli stanu technicznego
drég potwierdza zasadno$¢ przyjetego rozwigzania organizacyjnego.

(dowad: akta kontroli, str. 232-241)

11. W okresie objetym kontrolg inspektorzy nadzoru MZD, realizujgc obowigzki
wynikajace z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych w zwigzku z art. 62 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane*s, przeprowadzali okresowe kontrole (roczne
i piecioletnie) stanu technicznego drég, w tym infrastruktury drogowej przeznaczonej
dla pieszych oraz rowerzystow. Stwierdzany w tym zakresie stan faktyczny byt
dokumentowany w protokotach, w ktdrych podawano m.in. podstawowe dane
ewidencyjne drogi poddanej ogledzinom; opis istniejacego stanu technicznego drogi
(wtym m.in. nawierzchni, chodnikéw, drég rowerowych, kraweznikow), stanu
wyposazenia technicznego drogi iurzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego;
informacje  owyniku  weryfikacji realizacji zalecen (uwag)  wynikajacych
z wezesniejszych przegladow.
Sprawdzenia prawidtowo$ci i terminowo$ci przeprowadzania okresowych kontroli stanu
technicznego sieci drogowej (w tym infrastruktury drogowej przeznaczonej dla pieszych
i rowerzystow) dokonano na podstawie protokotdéw z kontroli dziesigciu ulic bedacych
odcinkami drég wojewddzkich*6, drogi powiatowej*” i drog gminnych?8,
Stwierdzono, ze kontrole te przeprowadzano z wymagang czestotliwoscig, tj. co roku.
W okresie objetym kontrolg NIK nie dokonywano kontroli okresowej piecioletniej, gdyz
ostatnia taka kontrola byta realizowana w 2011 r., a termin wykonania kolejnej przypada
na 2016 .
W wyniku sprawdzenia 27 protokotdéw z kontroli drog stwierdzono, ze wszystkie kontrole
okresowe zostaty przeprowadzane przez inspektorow nadzoru MZD, posiadajacych
aktualne zaswiadczenie o wpisie na liste cztonkdéw izby samorzadu zawodowego
inzynierow budownictwa oraz wymagane uprawnienia budowlane. W protokotach
odnotowywano m.in. stan techniczny nawierzchni drog, chodnikow i drog rowerowych,
a ustalenia te potwierdzone byly podpisami 0séb wykonujacych kontrole.
W ww. protokotach nie zamieszczono danych $wiadczacych o niewtasciwym stanie
technicznym chodnikéw i drog rowerowych (ich stan oceniano, jako co najmniej dobry)
i nie sformutowano zadnych zalecen.

(dowdd: akta kontroli, str. 56-69, 427-512)

12.W planach wydatkéw budzetowych MZD na remonty nie wyszczegolniano
odrebnych potrzeb remontowych w zakresie infrastruktury drogowej przeznaczonej dla
pieszych i rowerzystéw. W planach tych ujmowano m.in. naktady dotyczace biezacego
utrzymania chodnikéw oraz naktady inwestycyjne na budowe drég rowerowych oraz
chodnikéw.

Z analizy zapisow ewidencji drég rowerowych administrowanych przez MZD oraz
protokotow przegladéw okresowych stanu drég wynikato m.in., Ze tylko jeden
z dziesieciu odcinkdw drog rowerowych i ciggow pieszo-rowerowych (poddanych

45Dz. U.z 2013 r. poz. 1409 ze zm.

46 DW 423 — dwie ulice: Oswigcimska i Ozimska; DW 454 — ulica Budowlanych. Wszystkie z separacjq
drdg rowerowych.

47 P 1707 O - dwie ulice: Sosnkowskiego — z separacja drdg rowerowych i Glogowska — bez separacii
drog rowerowych w okresie objetym kontrolg.

48 G 103548 — ulica Okulickiego — z separacjg drég rowerowych; G 103774 — ulica Powstaficow Slaskich
— z separacjq drég rowerowych; G 103779 — ulica Krakowska — dwa odcinki bez separacji drég
rowerowych; G 103823 — ul. Sw. Wojciecha — bez separacji drog rowerowych.
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ogledzinom w trakcie kontroli NIK) zostat oddany do uzytku przed 2000 r.4¢, a w latach
2012-2014 zostato oddanych do uzytku cztery®®. W protokotach przegladéw
okresowych nie zawarto zapisbw wskazujacych na potrzebe realizowania na tych
drogach rowerowych i chodnikach prac remontowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 202-220, 513-519)

13. Sprawdzenie stanu technicznego infrastruktury drogowej przeznaczonej dla
pieszych i rowerzystow przeprowadzono poprzez ogledziny dziesieciu odcinkow drog
o tacznej diugosci 11 021 m, na ktdrych w ostatnich latach odnotowano najwiekszg
liczbe wypadkéw z udziatem pieszych i rowerzystdw, w tym pieciu odcinkéw
z separacjq ruchu pieszych i rowerzystébw od ruchu samochodowego5! o taczne;
dtugosci 5 605 m oraz pigciu bez separac;i®? o tacznej dtugosci 5 416 m.
Przeprowadzone ogledziny potwierdzity dobry stan nawierzchni szesciu drog
rowerowychs3,

14. Przeprowadzone ogledziny dziesieciu drog wykazaly, ze parametry chodnikdw oraz
drég dla roweréw byly zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych drég i wymagan okre$lonych w Wytycznych.
Na badanych odcinkach nie stwierdzono progdéw i uskokow utrudniajgcych ruch
rowerowy. Krawedzie chodnikow przylegajacych bezposrednio do jezdni nie byty
uszkodzone. Parametry techniczne chodnikdw, drég dla rowerdw i paséw ruchu dla
rowerdw, w zakresie szeroko$ci, usytuowania wzgledem krawedzi jezdni i utwardzenia,
byly zgodne z normami okre$lonymi w rozdziatach 8 i 9 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych dla drog.
Sprawdzenie czterech projektow budowlanych budowy lub przebudowy drdg
zrealizowanych w latach 2013-2015 (I pdirocze) wykazato, ze przy projektowaniu
uwzgledniano zasady wynikajace z przepiséw m.in. ww. rozporzadzenia, tj. § 43 i § 44
(chodniki), oraz § 46 i § 47 (drogi rowerowe).

(dowdd: akta kontroli, str. 202-224)

15. W kontrolowanym okresie MZD realizowat 15 inwestycji drogowych (dziewie¢
w zakresie budowy oraz sze$¢ w zakresie remontow i przebudowy), ktérych taczna
dtugo$¢ wynosita 8,6 km (3,5 km w 2013 r. i 5,1 km w 2014 r.). Przy ich realizacji na
odcinku 6,7 km zostata uwzgledniona separacja ruchu drogowego i rowerowego (1,2
kmw 2013 r.i5,5 kmw 2014 r.), a na odcinku 1,9 km nie uwzgledniono separacji ruchu
drogowego i rowerowego (1,3 kmw 2013 r.i 0,6 kmw 2014 r.).

(dowad: akta kontroli, str. 513-519)

16. Polisy ubezpieczeniowe od odpowiedzialnoéci cywilnej dla MZD na lata 2013-
2015%, m.in. z tytutu obrazen i szkdd, jakie poniesli uzytkownicy drog, spowodowanych
ztym stanem tych drdg badz ztg jakoscig wykonanych robét, zostaty wykupione przez
Miasto Opole, reprezentowane przez Prezydenta Miasta, w ramach umowy generalnej
NR 03/12/2012/OP z dnia 28 grudnia 2012 r. zawartej na lata 2013-2015 przez Miasto
Opole z Towarzystwem Ubezpieczeniowym UNIQA z siedzibg w Lodzi.

49 Najstarszy odcinek zostat oddany do uzytku w 1997 r. — ul. Oswigcimska od posesji 102 do stacii
Tauron o dtugo$ci 675 m.

%0 yl. Sosnkowskiego — lata 2012-2014; ul. Okulickiego — 2014 r.; ul. Ozimska — 2012 r.; ul. Powstacow
Slaskich — 2012 .

51 Odcinki drog: DW 423 o tacznej diugosci - 1 990 m; DW 454 - 1 180 m; P17077 O - 1 907 m; G 103548
-528 m.

52 Odcinki drog: P 1707 O - 3 802 m; G 103774 - 800 m; G 103749 - 766 m; G 103823 - 48 m.

53 Zlokalizowanych w ciagu drog: P 1707 O — ul. Sosnkowskiego; P 1707 O - ul. Glogowska; G 103774 —
ul. Powstancow Slaskich; G 103779 — ul. Krakowska; G 103823 — ul. Sw. Wojciecha.

54 Na 2013 r. — Polisa Nr 998-K 100346 z dnia 28 grudnia 2012 .

Na 2014 r. — Polisa Nr 998-K 100352 z dnia 19 grudnia 2013 .

Na 2015 r. — Polisa Nr 998-K 100572 z dnia 16 grudnia 2014 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Zakres ubezpieczenia MZD okreSlony zostat w zatgczniku nr 1 do ww. umowy
generalnej - szczegotowe warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej
w zakresie drdg, placow wewnetrznych, drog osiedlowych. Koszt wykupionej na rzecz
MZD polisy ubezpieczeniowej wynosit 459 890 zt w kazdym roku w latach 2013-2015.
(dowdd: akta kontroli, str. 242-266)

tacznie w latach 2013-2015 (I kwartat) ubezpieczyciel wyptacit 44 odszkodowania
(wtym: 18 -w 2013 r., 16 -w 2014 r.i 10 - w | potroczu 2015 r.).

Kwota wyptaconych 37 pieszym i 7 rowerzystom przez ubezpieczyciela odszkodowan
wyniosta, w: 2013 r. - 42 904 zt, w 2014 r. - 41 448 zt i w | pdtroczu 2015 r. - 28 770 zt.
Najnizsza kwota wyptaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania wynosita
454 50 zt z tytutu uszkodzenia roweru przez poszkodowanego, w wyniku najechania na
ubytek w nawierzchni jezdni®. Natomiast najwyzsza wynosita 18 303,03 z
i obejmowata: zado$¢uczynienie za doznany bél i cierpienie — 11 tys. zt, koszty leczenia
i rehabilitacji — 895 zt, koszty opieki 0s6b trzecich — 1 008 zt, koszty dojazddw — 150 zt,
koszty naprawy roweru — 92 zt, utracone dochody — 3685 zt, odsetki za zwioke
w wyptacie odszkodowania - 123,03 z%. Niezaleznie od ww. odszkodowan
wypfaconych przez ubezpieczyciela, MZD nie wypfacat odszkodowan w zadnym innym
trybie. (dowdd: akta kontroli, str. 267-270)
17. Analiza tresci przedmiotu skarg opisanych w prowadzonej w MZD ,Ewidenciji skarg”
wykazata, ze w latach 2011-2015 (I potrocze) do MZD nie wptynety skargi lub wnioski
dotyczace zlego stanu technicznego lub zagrazajacej bezpieczenstwu ruchu
drogowego organizacji ruchu na sieci zarzadzanej infrastruktury drogowej stuzacej
pieszym i rowerzystom. (dowad: akta kontroli, str. 271-273)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg nieprawidtowosc:

W wyniku ogledzin majacych na celu weryfikacje rzetelosci wywigzywania sie
kontrolowanej jednostki z obowigzku nalezytego utrzymania drég, na czterech
odcinkach drég rowerowych®’ stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci, uchybienia
lub usterki mogace powodowaé wzrost zagrozenia bezpieczenstwa niechronionych
uczestnikow ruchu drogowego®8: miejscowg wegetacje roslin na szerokosci do 30 cm
drogi rowerowej i dtugosci okoto 30 m, poprzeczne obnizenia poziomu nawierzchni
drogi rowerowej (kostka betonowa) spowodowane miejscowym obnizeniem poziomu jej
podbudowy5?; miejscowe wyniesienie poziomu nawierzchni drogi rowerowej (kostka
betonowa) spowodowane miejscowym oddziatywaniem systemu korzeniowego drzew,
poprzeczne obnizenia poziomu nawierzchni drogi rowerowe] (kostka betonowa)
spowodowane miejscowym obnizeniem poziomu jej podbudowy, miejscowe braki
ciggtoci nawierzchni drogi rowerowej spowodowane kradziezg elementéw jej budowy
(kostka granitowa, kostka betonowa)®?, spekanie nawierzchni asfaltowej z ubytkami na
dylatacji wiaduktus’, miejscowe wyniesienie poziomu nawierzchni drogi rowerowej
(kostka betonowa) spowodowane miejscowym oddziatywaniem systemu korzeniowego
drzew, jak tez punktowym zanizeniem poziomu nawierzchni drogi rowerowej (asfalt)
spowodowane usunigciem innych elementdw infrastruktury technicznej drogi®2.

5 Decyzja z dnia 22.04.2015 r., szkoda nr U/042094/2015 z dnia 17.03.2015 .

% Decyzja z dnia 15.01.2014 r., szkoda nr U/235867/2013 z dnia 16.08.2013 r.

57 DW 423 - dwie ulice: Oswiecimska i Ozimska; DW 454 — ulica Budowlanych; P 1707 O -
ul. Gtogowska; G 103548 — ul. Okulickiego.

% Nawet w sytuacji, gdy nie wszystkie wady i usterki stanowily naruszenie wymogdw wynikajacych
z rozdziatu 9 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych dla drég.

5 ul. Okulickiego na odcinku od ul. Oleskiej do ul. Sosnkowskiego.

60 ul. O8wiecimska na odcinku od stacji transformatorowej Tauron do posesji 102.

61 ul. Ozimska — wiadukt na odcinku od ul. Horoszkiewicza do ul. Jakuba Kani.

62 yl. Budowlanych na odcinku od wjazdu na parking do wjazdu do hipermarketéw Kaufland, Obi.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Naruszato to art. 20 pkt 4 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktdrym do zarzadcy
drogi nalezy utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektow
inzynierskich, urzgdzen zabezpieczajgcych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga,
Z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2. Czes¢ z tych
zagrozen zostata usunieta w trakcie kontroli NIK (dowdd: akta kontroli, str. 340-381)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontrolié3, wnosi o kontynuowanie dziatan w celu wyeliminowania
stwierdzonych w trakcie niniejszej kontroli wad nawierzchni drdg, mogacych stanowi¢
zagrozenie dla bezpieczenstwa niechronionym uczestnikéw ruchu drogowego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pisSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Opolu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Opole, dnia 15 grudnia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Opolu
Kontrolerzy Dyrektor
Edward Wrzeszcz
Doradca ekonomiczny
....................... S S

Zygmunt Swietek
Specjalista k.p.

63 Dz. U. 22015 r., poz. 1096. Dalej: ustawa o NIK.
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